ERDELYI TARSADALOM, 23(2), 2025, DOI: 10.17177/77171.327
http://www.erdelyitarsadalom.ro

Gy. Turoczki Emese’
Romanok és magyarok -

ezeréves viszonyok két nemzet tiikrében
Sorin Mitu: Romdnok és magyarok - Egy ezeréves imagologiai haboru?
cimi kotetérol

Aroménok és magyarok kozotti ezeréves imagoldgiai hdborurdl sz6l6 kényvéer Sorin Mitu
torténészprofesszor, aki mdr tobbszor irt rendkiviili érzékenységgel a két nemzet kozotti
osszekapcsoléddsrél, mindazoknak a szerinte elsopré tobbségben 1évé romadnoknak és magya-
roknak ajdnlja, akik kozel ezer éven keresztiil nem az ellenség kaszdjatél multak ki, hanem
tudtak egymdsnak kezet nydjtani.

Nem kevesebbet villal, mint bemutatni, hogyan ldttdk/ldtjak a romdnok a magyarokat és
hogyan ldttak/ldtjak a magyarok a romdnokat az elmdlt évezredben, sajitos romdn—magyar
konnektivista torténelemirds (histoire croisée / entangled history) és torténeti imagoldgia ez,
amelynek dinamikdjdt az egytiteélés és rivalizdlds, kiilonbozés és egytittérzés, humor és folklor
osszekapcsoléddsa adja. Mindehhez nemcsak a hivatalos, torténelemirdsban haszndlt forrdsok-
kal operdl, hanem népkoltészeti és irodalmi alkotdsok, viccek, filmek elemzésével, szocioldgiai
felmérések bemutatdsdval gazdagitja a képet. Nem az a kérdés foglalkoztatja, hogy mit tettek a
romdnok és magyarok egymdssal, hanem hogy mit gondoltak évszdzadokon 4t egymdsrdl,
amelynek vagy volt valésdgalapja, vagy nem. Rdaddsul nemcsak parhuzamba akarja dllitani a
két nemzetiséget, hanem vizsgdlata tdrgydvd teszi, hogyan hatottak egymdsra, merthogy szerin-
te ez csakis tandemben értelmezhetd. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy mig a romdnoknak a
magyarok az els6 szam rivalisok, forditva nem annyira igaz, kiilonésen magyarorszgi viszony-
latban.

Az 6t részre osztott, vaskos kotet bevezetdjében személyes érintettségérdl is ir. Aradon ndtt
fel, és egy olyan gyermekkori torténetet mesél el, amelynek alapvetése tulajdonképpen ismerds
a legtobb erdélyi csalddban: husvétkor a szomszéd kisfit, aki magyar, miutdn megkinaljdk, az
egész kosar csokitojdst elveszi és hazaviszi — kés6bb mindig, amikor elékeriil a torténet, kiegé-
szitédik, hogy ezek (ebben az esetben a magyarok) szemtelenek, mindig elévigydzatosnak kell
lenni veliik. Mindezt Ggy, hogy nem feltétleniil sovén érzelmi csalddbol szdrmazik — bér a
nagyapa legiondrius multtal rendelkezik, de gyerekként magyar bardtai is voltak, szogezi le a
szerzd, rdmutatva sajat élettdreénetén keresztiil is, hogy ezek a viszonyok anndl bonyolultabbak
és drnyaltabbak, minthogy egy klasszikus bardt—ellenség dichotémidt alkossanak.

A bevezetdben arrdl is beszél, hogy ha nemzetkozi kitekintésben vizsgaljuk, ldthatd, hogy a
romdn—magyar viszonyban messze nem voltak olyan stlyos atrocitdsok, mint amilyen erdteljes
az ezzel kapcsolatos percepcié. A szerzd szerint mdr csak ezért is nagyon fontos lenne, ha a ro-

1 Doktorandusz, Szociolégia Doktori Iskola, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem; sajtétandcsos,
Kovaszna Megye Tandcsa.
2 A mi eredeti cime: Romdnii si ungurii. Un rizboi imagologic de o mie de ani.
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mdn—magyar konfliktusokat stlyossdguk és kiterjedtségiik szempontjibdl helyesen helyeznénk
el az eurdpai vagy vildgtérténelmi konfliktusok térképén. Mitu gy fogalmaz: ezeréves tdvlat-
ban inkdbb elfogadhat6 egytittélésrél beszélhetiink, mint elsimithatatlan ellentéerél.

Az elsé fejezetben a kozépkor és kora tjkor id8szakdt (869-1699) vizsgdlja. A szerzd kifejti,
hogy nyilvdn hidnyosak az irott forrdsok, ami a korszak sajdtossdga, ugyanakkor a mai értelme-
zésben haszndlt nemzetiségi identitds nem is létezett. Az biztos, hogy a két nép Erdélyben taldl-
kozott, de nem véletleniil inspirdlt szimos anekdotdt az a kérdés, hogy ki volt itt el6bb. A legi-
timitdst a régiség biztositotta, ezért volt fontos szempont mindkét félnek, hogy a rémaiakedl
szdrmaztassik magukat (romdnok), illetve a rémaiakkal interakciondljanak (magyarok, azaz a
hunok). A romdnok, akkor még vlachok a rémaiak pdsztoraiként hatdroztik meg magukat, ami
jol illeszkedett a mitoszteremtésbe, a romdn torténelemirds késébb ezt a kontinuitdst hangsi-
lyozza. Mindez a népi kultdrdban nem igazdn érhetd tetten, a szerzd szerint anndl inkabb jelen
van az egylittélés nyoma a nyelvben, a gasztronémidban, a névhaszndlatban. A pésztorkodds
mint a vlachok jellemzje, megalapozza a késébbi, romdnokkal kapcsolatos sztereotipidkat, a
pasztorokbdl késébb romdn parasztsig lesz, ennek ellenére a magyar koztudatban sokdig fenn-
maradnak ezek a sztereotipidk, sét, 8k maguk is haszndlni kezdik. Erdekes adalék, hogyan te-
kintenek magukra a romdnok is: 1919-ben a Budapestre bevonulé romdn hadsereg bocskort
tliz ki az orszdghdzra. Ugyanakkor, és erre a gondolatra a szerz8 t6bbszor is visszatér, imagoldgiai
szempontbdl elséként a magyarok beszéltek a ,,Mdsikrél”.

A kozépkorban fenndllé stitusbeli kiilonbség évszdzadokon dt ersitette a romansdgra vo-
natkozé pejorativ cimke kialakuldsit, fenntartdsdt, és hosszt tdvon a romdnok kisebbségi érzé-
sének kialakuldsdt és erésodését tépldlea. A kozépkor jellemzdje az is, hogy a romdn szdrmazdsu
nemesi csalddok is betagolédtak a natio hungaricéba, ezért a romdn torténelemirds elhanyagol-
ta 8ket. Mitu szerint a romdn torténelemirds dltaldban is elhanyagolja a magyar hatdst, befo-
lydst, mert sérti a nemzeti 6nérzetet. A parasztsig és a nemesség kozotti tdrsadalmi konfliktus
késdbb részben etnikai szinezetet is kapott, igy alakultak ki a romdnok és a magyarok kozotti
torténelmi rivalizaldsok. A XVI. szdzadra az etnicitdsnak nagyobb lesz ugyan a szerepe, és hasz-
nos, szimbolikus eréforrdssd vdlik, de dltaldban 6nmagdban még mindig nem adott konfliktus-
ra okot, tovdbbra is a nemesek-jobbdgyok felosztdsban szervezédnek a hatalmi helyzetek. ,,Csak
a modern nacionalizmus teremti meg azt a hitrendszert, amely képes az etnikai eléitéletet valo-
ban dltaldnos méretekre kiterjeszteni. A modern korban a magyarokat vagy a romdnokat mdr
nem azért tekintették »rossznak«, mert valamely koriilmény kozote rivalisként viselkedtek, ha-
nem azért, mert ez az ellentét »téreénelmi, »évezredes« vagy »nemzeti« ellenségeskedéssé ala-
kult, amely e kozosségek sajtos »genetikai kédjédba«, mintegy a nemzet kollektiv sorsdba ivé-
dott bele.” (Mitu, 2024: 100)° Ennek szellemében mondja a szerz, hogy minden torténelmi
csapds, amely Magyarorszdgot érte, kicsit helyre billentette a roman 6nérzetet.

A misodik nagy fejezetben a modern korral (1700-1918) foglalkozik, teret szentel a folk-
l6rban megjelend képeknek is. Felhivja a figyelmet, hogy a népkéltészeti anyagokat csak a XIX.
szdzadban kezdik gy(jteni, viszont azok mint imagoldgiai csomagok a kozépkorbél szdrmaztat-
hatdak. Ez is lehet az oka, hogy a percepciénkban €16 nagy torténelmi ellentét nem olyan mér-

3 Akonyvbdl szdrmazé idézeteket a szerzd forditdséban kozsljiik.
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tékben szerepel a folklérban, mint ahogy azt elvirnank. Persze vannak ugratd, csiafolédd, a
midsik nemzetre nem tdl hizelgd megfogalmazdsu széldsmonddsok mindkét oldalon, de jéval
tobb példdul a magyarokndl a cigdnyokra, németekre, zsid6kra, szlovdkokra és térokokre vonat-
kozé mondds, mig a romdnokndl ugyancsak a cigdnyok, t6rokok, németek, zsidék a célnemzet
ilyen értelemben, és még szerepelnek a gorogok, oroszok, tatdrok is. ,A szomszédos kozosségek
kollektiv kifigurdzdsa olyan mddszer volt, amellyel kiemelhették és fenntarthattdk sajdc kultu-
rlis jegyeiket, mikozben kényelmesen érezték magukat sajdt szimbolikus teriiletiik hatdrain
beltil.” (Mitu, 2024: 143) Viszont az is igaz, hogy mindkét fél tigy érkezik meg a modern korba,
hogy a mdsikat vadnak, elmaradottnak, civilizdlatlannak tartja. Ezek a régi, egymdsrdl kialaki-
tott képek — klisék és sztereotipidk — csak a modern nemzet kialakuldsi folyamatiban kapnak
erdre és telnek meg djkori jelentéssel, a politikai és ideoldgiai szindékoknak megfeleléen legiti-
malva. Persze a reformkorban, az irék, utazék — kiilonésen Jékai Mér — romantikus szemlélete
miatt a magyar koztudatban a romdnokrél kialakitott kép drnyaltabba valik.

Mitu azon az élldsponton van, hogy az igazi nagy romdn—magyar szembendlldst az 1848—
49-es magyar szabadsdgharc és forradalom idejétdl lehet eredeztetni, és ez elsésorban a romédn
szempontbdl értelmezhetd, hiszen magyar szemmel nézve a szabadsigharc Erdélyben elsdsor-
ban a magyar nemzet trekvéseire fokuszalt.

Romin szempontbdl, mutat rd Mitu, az 1848 és az elsé vildghdboru kozotti idészak a ro-
mdn—magyar konfrontdcié csticspontjaként tekinthetd. Ezt a szemléletet elsésorban romén
részrél a mivelt elit szorgalmazta, de gyorsan elterjedt a parasztsdg soraiban is, ennek tudhaté
be, hogy Erdélyben a romdn parasztok korében voltak olyanok, akik etnikai konfliktusként
értelmezték a magyar szabadsdgharcot. Szerinte a két nemzet kozotti kapesolat alakuldsiban
1848 taldn még fontosabb is, hiszen a romdn tdrténetirds narrativdja szerint az 1918-as romdn
egyesiilés mdr ,,a 70 évvel kordbbi torés természetes kovetkezménye” (Mitu, 2024: 175). Rimu-
tat: a torténelemben ez volt az elsé alkalom, amikor Erdélyben a magyarok és a romanok azért
olték egymdst, mert magyarok és romanok voltak. Mitu 1848-at a romdn—magyar kapcsolatok
torténetében bekovetkezd drdmai fordulépontnak tartja, amely egy konfliktusos, harcias vi-
szony képzetének kialakuldshoz vezetett, és ez késébb igencsak népszertinek bizonyult mindkét
oldalrdl. ,,A torténelmi ellenfél, az évszdzados ellenség képe elsérendd elemévé vilik a nemzeti
identitdsnak — mind a romdnok, mind a magyarok szdmdra.” (Mitu, 2024: 193) Azéta — irja
Mitu — a két nemzeti konstrukcié szorosan dsszekapesolédik, akdresak egy csalddban az egy-
missal rivalizdl6 mostohatestvérek. Ugyanakkor ez a rivalizdcié nemcsak ellenségességet hozott,
hanem egyfajta sportszeri megértését is annak, hogy a romdnok és a magyarok egy terepen
jatszanak.

A harmadik nagy fejezetben a vildghdboruk kozti éveket (1919-1944) vizsgilja, a negyedik-
ben a kommunizmust, mindkettd a szélséségek szdzaddban torténik. A kée vildghdbora kozotr,
alig tobb mint két évtized alatt hihetetleniil sok valtozdson ment dt Erdély, és ebben az id8szak-
ban romdn-magyar viszonylatban — imagoldgiai szempontbdl — mdr kée figgetlen, szuverén,
modern dllam néz szembe egymdssal, és Mitu szerint ez a legagresszivebb és legestinydbb idé-
szaka a két nemzet kozds torténetének, egyfajta hideghdborids helyzet dllt fenn Romdnia és
Magyarorszg kozott, jelentds propagandahdttérrel, amely végiil nem katonai konfliktushoz
vezetett, hanem informdcids és imdzshdborthoz. Impériumvaltds az idészak szakterminusa:
birodalom, impérium legyen, ezt akartdk mind a romanok, mind a magyarok. Es persze ez az
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id&szak is érzelmeked] talftitsee volt, Mitu ki is mondja, hogy nehéz irni arrél, mit élhettek 4t a
magyarok, amikor Romdnidhoz csatoltdk Erdélyt. Fontosnak tartja, hogy a romdn kozbeszédbe
keriiljenek be olyan torténetek, amelyek ravildgitanak, mennyire tragikus Trianon a magyar
részen, mert ez sosem szempont, mikdzben magyar részrdl a trianoni veszteséget tilzottan is
tematizaljék. Mitu szerint Trianon utdn Magyarorszdg revizionista szemlélete meghatdrozza az
erdélyi magyarok megitélését romdn részrél. Mig Trianon el6tt a romdnok a magyarokat az el-
nyomdkkal azonositottdk, utdna mdr irredentdknak tartottdk, és ez a szemlélet 1989 utdn,
ugymond felmelegitve tovdbbra is jelen van. Problémaként fogalmazédott meg, hogy Nagy-
Romdnia megvaldsitdsa utdn mi is legyen a magyarokkal. Mindent 6sszevetve, ekkortdl beszél-
hetiink megkérdéjelezhetetlen tételként arrél, hogy a magyarok veszélyt jelentenek Romdnidra
nézve, és el akarjik lopni a romdnokedl Erdélyt. Ebben az iddszakban tj forrdsok jelentek meg:
a renddrségi és titkosszolgalati aktdk sok informdciét szolgaltatnak arrél, hogy milyenek voltak
az irredenta magyarok. Mitu arra is rdmutatott, hogy Trianon utdn az erdélyi magyarok tovabb-
ra is 6ndllé csoportként hatdrozzdk meg magukat, olyan kozosségként, amely a romdnok mel-
lett él, de nem integralédik. Es ez az attittid az egész elkovetkezd évszdzadban kitart.

Ugyancsak a szélsségek szdzaddban zajlik a kommunizmus, a negyedik nagy fejezetet fel-
oleld id8szak (1945-1989), amely idején mintha a magyar—romdn konfliktust felszimolta vol-
na a szocializmus bekdszonte. Persze a valésdgban nem igy tortént, ez csak a szlogenek szintjén
létezett, nagy hazugsdg volt, ahogy az egész kommunizmus, figyelmeztetett a torténész. Mitu
ugyanakkor azt is leszogezi, hogy szerinte a romdn kommunizmusnak ellentmonddsos és bo-
nyolult volt a viszonya a magyarokkal és a tradiciondlis magyarellenességgel: egyrészt drnyalta
és finomitotta a Magyaroszdgrél megfogalmazott képet, mely mint a testvéri orszdg jelenik meg
a hivatalos diskurzusban, mésrészt erdteljesen jelen volt tovdbbra is az a szemlélet, hogy Erdély
csak a romdnoké, és ez a nacionalista kommunizmus a Ceaugescu-rezsim vége felé egyre na-
gyobb teret kapott. Ugyanezt a dogmdt képviseli az Adrian Paunescu neve dltal fémjelzett
Flacira (Szikra) kor is, és a romdn filmipar is kiszolgalta ezt az elképzelést. Azok a filmek, ame-
lyekben magyarok is szerepelnek, sosem a jelenben zajlanak, mindig valami t6rténelmi idésza-
kot jelenitenek meg, és nyilvdn erdsitették az abbdl a korbdl szdrmazé sztereotipidkat, a jé
magyar, rossz magyar kétpdlustira egyszerisitett narrativit mutatva be. A szerz kitér arra is,
hogy a romén t6rténészek — hdttérben a Szekuritdtéval — az Evdély torténete hdarom kitetben cima
munkdt milyen ellenségesen fogadtdk és irtottak, ahol csak lehetett, annak ellenére, hogy szem-
léletében a konyv teljesen elfordul attél az elvtdl, hogy Erdély Magyarorszigé vagy Romanidé,
olyan 6ndll6 régidként mutattdk be, amelynek identitdsdt jelentésen meghatdrozza, hogy tobb
nép dltal lakott. Mindebbdl a romdn torténészek annyit sziirtek le, hogy elvitatjdk a romdnok
jogdt Erdélyhez, és természetesen ebbdl egy imdzshébor is kerekedett, a romédn hatalom pedig
az értelmiséget nyerte meg magdnak a magyar veszélytdl valé félelmet kihaszndlva. ,Etnikai
szitkozdddsok, revizionizmus, legionarizmus, a ddk farkas és tdr, drdga Erdélyiink, Avram
lancu, a magyar anyak korcs gyerekei, drulds — ez volt a romdnok magyarokra vonatkoz6 képé-
nek tokéletes koktélja, s egyben a romdn torténetirds egyik lényeges dsszetevdje. Egy mérgezett
fézet, amelyet a Szekuritdté és a Ceausescu rezsimjét kiszolgdlé torténetirds szoros egytittmiiko-
désben kotyvasztott, felhaszndlva a romédn nacionalizmus sotét bugyraibél 8sszegytjtote kultu-
ralis forrdsokat és torténelmi szorongdsokat.” (Mitu, 2024: 383)
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A kotet 6t6dik nagy fejezetében Mitu a kozelmultra (1990-2024) fékuszal, tobbek kozote
arra is, ahogy a rendszervéltds utdni id8szakban hogyan vélnak relativva olyan alapértékek, mint
hogy mi a j6, mi a rossz. Ugyanakkor behozza a romdn—magyar viccek vildgdt, amelyek termé-
szetesen tovabb szildrditjdk a kliséket, sztereotipidkat: Minek koszonhetd, hogy a puliszka még-
iscsak robbant 1989 decemberében? Hdt mert a magyarok keverték! Es Mitu erre még rierdsit,
ugyanis szerinte a Ceausescu-korszak végét uralé éhezés, hideg és a szabadsdg minden szint(i
visszaszoritdsa mellett a rendszervéltds megtorténéséhez a rezsim magyarellenessége is hozzdja-
rult, nem véletlen, hogy a forradalom Temesvaron kezdédott el. 1989 az j lehetdségek igéretét
hozta el, és ez a bizodalom a romdn—magyar viszonyra is érvényes volt. Mitu szerint azonban
mindig is csak egyéni jogok biztositdsira volt hajlandé a romdn dllam, az autonémidhoz lehe-
t6séget adé kollektiv jogok olyan hatdrt jelentenek, amelyet azéta se hajlandéak a romdnok
meglépni — ugyanakkor a magyar veszély a radikdlis politikai partok 1étjogosultsdgdt és a titkos-
szolgalatok Gjraalakuldsdnak lehetdségét biztositotta, a kevésbé szélséséges politikai formaciék
kozbeszédbe ,dobdsa” pedig nehéz helyzetekben elévehetd eszkozt jelentett és jelent ma is.
A kiizdelmet tovibb kell vinni — ez egyszerre tizenet a romdnoknak és a magyaroknak, és ami-
lyen makacsul ragaszkodnak a romédnok, hogy nem adjik meg a kollektiv jogokat, olyan ma-
kacssdggal kérik azokat a magyarok. Szimbolikus értelemben az autonémia elutasitdsa Mitu
szerint visszanyulik ahhoz a képzethez, hogy Erdély csak a romdnoké, nem osztoznak rajta
senkivel. Imagoldgiai szempontbdl ez az ellentét hozzdjirul az 6rokké elégedetlen magyarok
képének kialakuldséhoz, mig a magyarok tovabbviszik a romdn elnyomé hatalom dldozatainak
szerepét. Arra is rdvildgit, ha Ion Iliescu és kdre nem ragaszkodott volna olyan hosszu ideig a
nacionalista kommunista 6rokséghez, taldn a tirsadalmi dtalakulds is zokkenémentesebb lett
volna, nyilvdn az uni6s csatlakozds és a gazdasdgi fejlédés sok mindent dtalakitott a 35 év alatt.

Visszatérve a romdn—magyar viccekhez, a szerzd egész fejezetet szentel a témdnak: mig a
romdnok viccei a magyarokrdl a legnyiltabb médon fejezi ki a romdnoknak a magyarok folotti
diadaldt, addig a magyar viccek visszafogottabbak, mérsékeltebbek. ,A magyar tdrténelmi mi-
toszokat a romdnok torténelmi mitoszai is kondicionaljék, és forditva; fennmaraddsukat nem-
csak belsé okok hatdrozzdk meg, hanem az egymdssal valé versengés is.” (Mitu, 2024: 513)
Hogy mikor szoknak le a magyarok a trianonozdsr6l? Amikor a romdnok is tdlteszik magukat
Gyulafehérvéron — kérdezi és vélaszol is a torténész, rimutatva, hogy nem tudja, valaha meg-
torténik-e, és egydltaldn j6 lenne-e, ha megtorténne.

Az utolsé alfejezetekben a magyar és romdn értelmiség kortdrs képvisel8it veszi szimba,
megyvizsgdlva, hogyan alakitottdk vagy hogyan ldtjdk a romdn—magyar viszonyt, majd dsszegzés
helyett jatékra hivja az olvasét, hogy milyen lehet/lesz a kovetkezd évszdzad: példdul Orbén
Viktor kényelmes tobbséget szerez a 2026-os valasztdsokon, Romdnia 2040-re fizetésképtelen-
né vélik, a szdzad kdzepén pedig Putyin haldldc kévetden Moldova Koztdrsasdg csatlakozik
Oroszorszaghoz, 2099-ben kimondjdk a romdn—magyar féderdcidt, és a Magyar—Roman Tudo-
mdnyegyetemen leleplezik Sorin Mitu tdrténész szobrat. Természetesen ennél sokkal tobb min-
den torténik a képzelt évszdzadokban, érdemes belemenni a jétékba, és elolvasni, hiszen hirom
izgalmas forgatékonyvet is kitaldle a szerzd.

Ez a kotet az Osszetettsége mellett attdl is izgalmas, hogy romdn és magyar szempontot ér-
vényesitve dolgozza fel a témdt, rengeteg forrdst haszndl, de nemcsak felsorakoztatja azokat,
értelmezi, kérdéseket tesz fel, és emlékeztet a hidnyossdgokra, félrecstiszdsokra, nagy empdtid-
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val, megértéssel kozelit mindkét nemzeti térténetirdshoz. Sorin Mitu azok kozé az 1989 utdn
formalédé romdn torténészek kozé tartozik, aki mdr nem nemzetpolitikai szempontok szerint
olvassa és értelmezi a torténelmi forrasokat, hanem mind mdédszertaniban, mind értelmezés-
ben 4j szempontbdl kozeliti meg a témdkat, koztiik az dltala sokat vizsgdlt romdn—magyar vi-
szonyrendszert is.

A vaskos kétet egy UEFISCDI* kutatdsi projekt részeként sziiletett, és helyet kaptak benne
kordbban, mds kiadvdnyokban publikdlt szovegek is. A konyvnek késziil a magyar forditdsa is
Rostds Péter Istvan tolldbdl, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet gondozdsiban fog megjelenni
vérhatéan 2026-ban.

4 A Fels8oktatdsi, Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Finanszirozdsi Féigazgat6sdg, amely a romdn Ok-
tatdsi Minisztérium aldrendeltségébe tartozik.
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