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A 15 perces varos: utopia vagy tualélési stratégia?
A kronourbanizmus lehetdségei és kihivasai
posztszocialista varosokban

Kivonat

Jelen irds célja Carlos Moreno The 15-Minute City cimii kinyvének kritikai értelmezése, kiilonis
tekintettel a koncepcid kelet-eurdpai alkalmazdsinak lehetdségeire. A tanulmdny Budapest, Bukarest
és Kolozsvdr példdin keresztiil vizsgdlja, hogy a modell az adott strukturilis és kulturdlis korldtok
kozitt milyen mértékben integrdlhatd. A szerzé amellett érvel, hogy a 15 perces vdros nem csupdn
vdrostervezési eszkoz, hanem részvételalapii varosi demokriciavizid is, ha jol alkalmazzdk, nemcsak
parkokat és sétdldutcikat jelenthet, hanem idét, kizisséget és élhetdbb hétkoznapokat is.
Kulcsszavak: 15 perces vdros, id6tudatos varostervezés, kronourbanizmus, fenntarthaté varos-
fejlesztés, vdrosi mobilitds, zold infrastrukedra, kelet-eurdpai varosok, szocialista vdrostervezési
orokség, kozlekedéspolitika, gentrifikdcié

Abstract. The 15-Minute City: Utopia or Survival Strategy? Opportunities and Challenges
of Chrono-Urbanism in Post-Socialist Cities

This paper aims to provide a critical interpretation of Carlos Morenoks The 15-Minute City, with
particular attention to the concept’s potential for adaptation in Eastern Europe. The study examines,
through the examples of Budapest, Bucharest, and Cluj-Napoca, the extent to which the model can
be integrated within structural and cultural constraints. The author argues that the 15-minute city
is not merely an urban planning tool, but also a vision of participatory urban democracy; if applied
well, it offers both parks, time, community, and more livable everyday urban life.
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1. BEVEZETO

Alljunk meg egy pillanatra és képzeljiik el: mi lenne, ha a virosaink alapjaiban véltoznanak
meg? Mi lenne, ha a mindennapjaink nem a dugékban araszoldssal vagy 6rékig tart$ ingdzéssal
telnének, hanem a kozeli pékség illatdnak élvezetével, a sarkon 1év park nyugalméval vagy egy
tizperces sétdval a munkahelyig? Carlos Moreno legtjabb konyve, a 7he 15-Minute City (A ti-
zendt perces véros) (2024) egy merész kérdést szegez a kortdrs vdrostervezésben érdekelteknek:
mi lenne, ha a jov6 vdrosai nem a betonrengetegek és a végtelen kiilvirosok mentén terjeszked-
nének tovdbb, hanem visszataldlndnak az emberi léptékhez, a kdzelséghez, a miikodd kozosség-
hez?

Moreno szerint vérosaink stlyos identitdsvalsigban vergddnek. Az autdcentrikus logika, a
vérosi funkci6k erdltetett szétvalasztdsa és a tdlhajszolt életmdd a vérosi lakék elidegenedését és
idévesztését okozta — ezek miatt cstszunk lefele az életmindség lejtéjén (Moreno, 2024: 17).
A megoldds? Radikdlis, mégis egyszer(: Gjra kell tanulnunk, hogyan gazdélkodjunk az idénkkel
és a tereinkkel. Moreno ezt ,chrono-urbanism”-nek nevezi — idétudatos vdrostervezésnek (p.
65), amely lehet6vé teszi, hogy értékes idénket ne az utakon, hanem a kdzosségeinkben toltsiik.

Carlos Moreno nem egy klasszikus utdpiagyart6 regényird, hanem a Sorbonne professzora,
francia—kolumbiai szdrmazdsi urbanista, aki mdr az okos virosok elétt is okos virosokban
gondolkodott. Munkdssiga a ,humdn véros — a telepiilés, ahol nem csupédn léteziink, hanem
éliink is — ” eszméje koré szervezddik. A 15 perces vdros koncepcidja nem a semmibél sziiletett:
Jane Jacobs legendds vérosvédd szelleme, a new urbanism mozgalom torekvései és a globalis
fenntarthatésdgi halézatok (C40 cities és tdrsai) egyardnt megtaldlhatok Moreno elképzelésé-
ben.

A 15 perces vdros koncepcidja akkor robbant be igazdn, amikor Pdrizs polgdrmestere, Anne
Hidalgo 2020-ban hivatalosan is zdszl6jdra tiizte, mint a pdrizsi klimastratégia kozponti elemét
— Moreno pedig tandcsadoként kozvetleniil is hatott a folyamatokra. Ironikus médon a Covid-
19-es vildgjarviny adta az utolsé nagy loketet: a bezdrkdz6 vérosok felfedezték, mennyire lét-
fontossdgu, hogy az élet alapfunkciéi gyalog vagy kerékpdrral is elérhetdk legyenek. Mert ami-
kor a hatdrok bezdrulnak, a valédi kérdés nem az, meddig mehetiink el; hanem az, hogy
mennyi minden van elérhet§ kozelségben.

Moreno vizidja egyszerd, mégis felforgaté: mi lenne, ha egy virosban minden fontos dolog
—a munkahelyed, az iskoldd, az orvosod, a piacod vagy a kedvenc parkod — mindéssze 15 perc-
nyi tavolsdgra lenne t8led? Gyalog vagy kerékpdrral megkozelithet8en. Nem volna t6bbé érakig
tartd ingdzds, helyette egy kompakt, élhetd és sokszind vdrosi szovet, ahol nem az auték diktdl-
ndnak. Azaz a vdrosvezetés célja tobbé nem a tér tdgitdsa és a funkcidk steril szétvélasztdsa lenne,
hanem a helyi kozelség tjrafelfedezése — igy a vdros Gjra a lakéké lehetne (p. 10).

De mi tartja dssze ezt a radikdlisnak haté elképzelést? Moreno szerint négy alappillér: kozel-
ség, sokféleség, stirliség és a digitalizdcié — mintha csak egy vérosi alkimia innovativ receptje
lenne. Vessiink ezekre egy tomor pillantdst. A kdzelség (proximity) azaz a szolgdltatdsok és tevé-
kenységek helyben, rovid tévolsigokon beliil valé elérhetésége, mert a kdzelség tobb mint ké-
nyelem — ez maga az életmindség (p. 93). A sokféleség (diversity), azaz funkciondlisan vegyes
vérosrészek kialakitdsa, ahol a lakds, a munka, a bolt és a kozosségi tér egyiitt, organikusan

n.omo7

egyazon térben vannak (p. 103). A strliség (density) nem a zstfoltsdgra vonatkozik, hanem az
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emberléptékii tomorséget jelenti, ahol a gyaloglds nem nytig, hanem természetes vélasztds (p.
106). Végiil a digitalizécié és elérhetSség (ubiquity/digitalization) a digitlis technolégidk és
tdvmunka eszkozeinek integrildsit jelenti a vdrosi miikodésébe. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a négy {8 alappillér tovabbiakkal egésziil ki, amelyeket Moreno a véros ,,emberkézpontd”
Ujratervezésének tdrsadalmi alapjaiként tdrgyalja: kornyezetbardt varostervezés, tirsadalmi igaz-
sdgossdg, illetve lakossdgi részvétel. A hirtelen sikert konyv jelentés hangsulyt fektet tovibbd a
tdrsadalmi kohézidra, az okoldgiai ldbnyom csokkentésére és a vdrosi klimavaltozis elleni kiiz-
delemre. Moreno szerint a vdrosok ,lokdlisabbd” tétele elésegiti a szén-dioxid-kibocsdtds csok-
kenését, mérsékli a légszennyezést és noveli a vdrosi zoldteriiletek szerepét. Emellett a kdzossé-
gek kozotti kapesolatok is erésodnek, hiszen a helyi boltok, kozosségi terek és kozszolgaltatdsok
tdmogatjak a vdrosrészek tdrsadalmi szovetét.

Moreno nem kertel: a 15 perces viros nem csupdn varosszerkezeti reform, hanem életméd-
véltds is. Azt igéri, hogy id6t nyeriink, stresszt csokkentiink és Gjra szerves részei lehetiink a
helyi kozosségeinknek (p. 70). Nem csak elméletben — Pdrizsban példdul a gondolat mar valé-
sdg. A francia févarosban Anne Hidalgo polgirmester vezetésével a 15 perces varos nemcsak
politikai jelszd, hanem gyakorlati vrosfejlesztési program lett (p. 129), amely hdrom 6 fronton
zajlott. Ezek a kévetkezdk:

1. Kizlekedési fordulat: bringasivok avagy ,coronapistes”, amelyeken az autdk helyét foko-
zatosan dtveszik a kétkerekiiek. Az elgondolds megvaldsitdsa érdekében Pirizsban az elsd latvé-
nyos lépés a kerékpdros infrastruktdra radikalis fejlesztése volt. A vdrosvezetés tobb szdz kilomé-
ternyi tj kerékparutat létesitett, gyakran az autés savok roviséra. Uj tipust utcik is megjelentek:
az ugynevezett ,vélo-rue” (kerékpdros utca), ahol a biciklisek els6bbséget élveznek, és az autd-
soknak kell alkalmazkodniuk. A cél az volt, hogy a kerékpdrozds ne csupdn egy lehetdség le-
gyen, hanem Périzs {8 kozlekedési formdjdvd véljon — kiilondsen az 5-10 kilométeren beliili
tdvolsdgok esetén.

2. Zildités: amelynek sordn 0j parkok, nyitott iskolaudvarok, kozdsségi terek jonnek lécre.
Ezzel parhuzamosan Gjraértelmezték a vdros koztereinek szerepét is. Périzs vezetése nagyszabdst
intézkedéssorozatot inditott, amelynek részeként tobb tizezer parkoldhelyet sziintettek meg, és
ezek helyére fik, pihendpadok, biciklitirolok vagy kozosségi terek keriiltek. Kiemelt figyelmet
forditottak az iskoldk kornyezetére: az n. ,,él6 utcdk” program keretében az iskoldk elétti koz-
tereket autémentessé teteék, igy a gyerekek és sziil6k szdmdra sokkal biztonsdgosabb, zoldebb
kornyezet jott létre. Az ilyen jellegli beavatkozdsok nemcsak a fizikai térrel, hanem a véros tdr-
sadalmi szovetével is dolgoznak — visszahozzdk a kozosség élményét a mindennapokba.

3. Decentralizdcid: azaz a virosnegyedek ,mikrocentrumokkd” véltak, ahol a sajt utcdd vé-
gén minden sziikségeset megtaldlhatsz (p. 129-150). Az intézkedések midsik fontos pillére a
kozszolgdltatdsok lokalizaldsa volt. A vdros célul tiizte ki, hogy minden lakénegyed rendelkez-
zen olyan alapvetd funkcidkkal — 6voda, iskola, hdziorvos, kényvtdr, bolt —, amelyek eléréséhez
az emberek jelentds részének nem kell tobbé hosszt tévokat ingdznia. Ezzel pirhuzamosan a
vérosvezetés igyekezett a meglévd kozintézményeket — példdul iskoldkat — multifunkciondlissd
alakitani. Egyes iskoldk hétvégén és az esti 6rdkban sportoldsi lehetdséget, kulturdlis programo-
kat kindlnak a helyi lakéknak, igy azok automatikusan kozosségi csomdépontokkd is valtak.

Tovébbd Pdrizs az (j munkavégzési formdk irdnydba is nyitott. A pandémia alatt szerzett
tapasztalatokra épitve a vdros tdimogatni kezdte a tivmunkdt, a rugalmas munkavégzést és a
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helyi coworking iroddk megjelenését. Ezzel nemcsak az utazisi idé csokkenését 6sztonozeék,
hanem egyben erdsitették a helyi gazdasdgot is.

Az eredmény pedig az volt, hogy a belvdrosban litvdnyosan visszaszorult az autéforgalom,
mikdzben néte a zoldfeliiletek ardnya és a kozosségi élet pezsgése. Moreno azonban figyelmez-
tet: a siker feltétele nem csupdn a vdrosszerkezeti dtalakitds, hanem az emberek aktiv bevondsa,
valamint a tdrsadalmi igazsdgossdg figyelembevétele. Mert ha nem vigydzunk, az 4j, élhetd ne-
gyedek konnyen elit gettokkd vélhatnak. Mindezek ellenére Périzs esete j6l mutatja, hogy a 15
perces vdros nem csupdn egy vagydlom, hanem valésigos alternativa lehet a hagyomdanyos vé-
rosfejlesztési modellekkel szemben. A périzsi példdn keresztiil ldgjuk, hogy a koncepcié sikeré-
nek kulcsa nemesak az infrastruktira dtalakitdsaban rejlik, hanem abban a szemléletvaltdsban,
amely a vdrost ismét emberkozpontd, fenntarthatd és kozosségi hellyé kivdnja tenni.

Parizs csak a kezdete volt valaminek, ami mdr kontinenseken ivel 4t. Moreno konyvében
nem 4ll meg a Szajna partjdndl: viligszerte keresi azokat a helyeket, ahol a 15 perces véros esz-
méje mdr most is formdlja a vérosi valésdgot. Moreno konyvének mdsodik része eltérd varosok-
ban elemzi a modell kiilonb6z8 elemeinek a gyakorlatba tiltetését és azt, ahogyan ez a virosban
élék mindennapjain véltoztat: Mildné (p. 151-162), Buenos Aires (p. 179-190), Melbourne
(p- 201-221) és mdsok. S a konyvben emlitett példakon til is szimos mds esetben taldlkozunk
az elv teljes vagy részleges alkalmazdsdval.

Ottawa, Kanada févédrosa példdul a 2021-es varosfejlesztési tervben hivatalosan is elkdtelez-
te magdt a ,,15 perces negyedek” létrehozdsa mellett (City of Ottawa, 2021). Az észak-amerikai
véros ezzel szembement a kontinens autéfiiggé hagyomdnyaival, és bdtran tlizte zdszlajéra a
célt: minden laké 15-20 percen beliil gyalogosan vagy kerékpdrral elérje a mindennapi életéhez
sziikséges szolgdltatdsokat. Ottawa nem csupdn a belvdrosban, hanem a periférids, széttart6
kiilvarosi 6vezetekben is 0j, lokalis kozpontokat fejleszt — hogy a kiilvarosok végre ne csupdn
haléhelyek legyenek, hanem élhetd, 6nfenntarté vérosi sejtek.

Es ott van Amszterdam, a bringdsok mekkdja, amely évtizedekkel Moreno elmélete el8tt
oraérzett” a 15 perces véros logikdjdra (Koljensic & Verbeek, 2024). Amszterdam siir(i, mégis
élhetd virosszovete, vegyes funkciéji negyedei és vildghirt kerékpdros infrastruktirdja ma is
etalonnak szdmit. Itt senkit sem lep meg, ha valaki a pékséget, az iskoldt, a fodrdszt és a mun-
kahelyét is par perc alatt biciklivel eléri. A vdros régéta gy épitkezik, hogy a kozelség, a kozos-
ség és az aktiv mobilitds ne kivétel legyen, hanem természetes alapérték. Amszterdam nem
hirdeti magit ,,15 perces varosként”, mégis tokéletes példdja annak, hogyan lehet egy metropo-
lisz kompake, zold és emberléptékii egyszerre.

Ezek a példdk j6l mutatjdk: a 15 perces vdros nem egy francia kiilonlegesség, hanem egy
globdlis tendencia, amely ugyan kiilonbozd vérosi szovetekhez igazodva, de egyre tobb helyen
formadlja a j6v6 vdrosképét. Egy kérdés azonban mindenképp fennmarad: vajon ezek a vdrosok
csak kisérleteznek — vagy épp j vdrosi paradigmat épitenek? Moreno 15 perces viros modellje
az utdbbi évek egyik legfelkapottabb vdrostervezési koncepcidja lett — de ahogy az lenni szokott,
nem mindenki 6riil ennek. Az urbanistik egyik fele rajong érte: szimukra a modell a vdrosi élet
LUjratervezett” verzi6ja, ahol az emberi 1épték, a sétdlhatdsdg, a kozeli zold terek és a funkcio-
nalis sokszinlség végre nem csak prezenticidkban szerepel. A progresszivebb irdnyzatok — pél-
ddul a new urbanism vagy a ,,complete neighborhoods” hivei pedig konkrét eszkdzt litnak benne,
amellyel vdrosokat tehetnek klimabardtabb4 és élhetdbbé.
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Csakhogy a valésig ennél makacsabb, tobben mdr most jelzik: a modell csodds, de egyalta-
ldn nem vardzspdlca. A kritikusok szerint a 15 perces vros sémdja jobban passzol a stir(, torté-
nelmileg kompakt eurépai varosokhoz — mint Amszterdam vagy Périzs —, 4m alacsony stir(isé-
g, széttartd kiilvérosi teriileteken aligha alkalmazhaté ,fijdalommentesen” (Sharifi, 2022: 4).
Hogyan kezelje a modell elveit kovetd urbanista a Los Angeles-i vagy houstoni végtelen auté-
fliggd vdrosszoveteket, ahol a legkozelebbi bolt is 5 kilométerre van? Olyan drasztikus kozleke-
déspolitikai és ingatlanpiaci reformokra lenne sziikség, amelyek miatt még a legbdtrabb véros-
tervezOk is behtizndk a féket (Sharifi, 2022: 8).

A leggyakoribb vddként azonban a gentrifikdciét szoktdk felhozni a modell ellen. Mi torté-
nik akkor, ha a 15 perces véros tdl jol sikeriil? Szimos vérostervezd attdl tart, hogy a lokdlis
szolgdltatdsokkal felértékelt vdrosrészek lakdsdrai az egekbe szoknek, kiszoritva az alacsonyabb
jovedelmi lakékat (Capasso et al., 2023). Moreno maga is elismeri, hogy a modell csak akkor
lehet méltdnyos, ha a vdrosvezetSk parhuzamosan gondoskodnak megfizethetd lakhatdsrol és
térsadalmi igazsigossdgrél (Moreno, 2024: 96). Vagyis nem elég j parkokat nyitni: kdzben
oda kell figyelni arra is, hogy ne csak a tehetések élvezzék ezeket.

Van még egy fontos kritika: vajon mennyire redlis ma ,helyhez kétott” életformat hirdetni
mikozben globalizdlt munkaerdpiacrol beszéliink? Egy olyan vildgban, ahol emberek milliéi
mozognak napi szinten vdrosok és régiok kozott, a 15 perces vdros nem tiinhet kissé nosztalgi-
kusnak? Egyes szakértSk szerint a modell nehezen veszi figyelembe a modern gazdasdgi struk-
tardk mobilitdsigényét, kiilonosen a nagyvérosi szuperingdzok vagy a digitdlis nomddok eseté-
ben (Allam et al., 2022).

Mindezek ellenére még a kritikusok jelentds része is elismeri: a 15 perces vdros nem szigord
recept, hanem inkdbb rugalmas eszkdztdr, amely segit visszaadni az embereknek a kozdsségi
tereket, béviteni a z6ld feliileteket és szinesiteni a vdrosi mobilitisi lehetségeket. Nem min-
denre vilasz, de egy fontos kérdésre igen: hogyan tegyiink varosainkért helyben, a sajit negye-
diinkben.

Moreno kényve pedig nem maszatol: 6szintén villalja, hogy a modell tdrsadalmi dilemmai-
kat is felvet. Egy élhet8bb viros — ha nem vigydzunk — konnyen elit jdtszétérré vélhat. Moreno
viszont kdvetkezetesen figyelmeztet: a 15 perces véros csak akkor lesz valéban befogadé, ha a
tervezés kozéppontjdba a tdrsadalmi egyenldség és az elérhetdség keriil (p. 93: 96).

2. KELET-EUROPA: SZOVJET MULT ES VAROSI UJRAGONDOLAS

Kelet-Eurépa vdrosai azzal a paradoxonnal kiizdenek: hogyan illeszthetd be a 15 perces vdros
modellje egy olyan térségbe, ahol a vdrosszerkezet még mindig a szocialista iparositds és koz-
ponti tervezés lenyomatait hordozza? A 15 perces vdros, mint urbdnus idedl, alapvetéen egy
posztindusztridlis, j6léti dllamokban sziiletett térbeli vizid, amely az élhetd, emberléptékii vé-
rosreprezentdciék narrativdjdt otvozi a klimapolitikai célkittizésekkel. E koncepcié lokalizécié-
jdnak a kérdése kelet-eurdpai varosok kontextusdban sajdtos vonatkozdsokat vet fel, hiszen ezek
a vdrosok egyszerre 6rizik a szocialista modernizdci6 varosépitészeti lenyomatait és a neoliberd-
lis &tmenet strukeurdlis ellentmondésait.
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A 1égi6 virosait — BudapesttSl Bukarestig — mint egyfajta 6rokséget mdig a funkciondlis
szétvélasztds jellemzi, a tomeges lakotelep-épités és az ipari zondk peremekre toldsa. A legtobb
kelet-eurépai vérosra jellemzé monofunkciondlis vdrosrész-kialakitdsok és a kdzpont-periféria
dichotémidja lényegileg szembemegy a 15 perces vdros funkciondlis heterogenitdsra épité logi-
kdjéval. A Treija és Korolova (2024) iltal 6t nagy lakételepi kdrnyezettel bird vdrosban (Riga,
Vilnius, Tallinn, Széfia, Bukarest) végzett elemzés egyértelmiien rdmutat arra, hogy e z6ndk
urbanisztikai konstrukciéja nem kinal térbeli keretet a mindennapi funkciék (oktatds, rekred-
cid, egészségiigy) egymds mellett élésére. A vdrosszovet fizikai merevsége mellett a tirsadalmi
mobilitds térbeli rigiditdsa is meghatdrozé: a lakdk ingdzdsa nem valasztds kérdése, hanem inf-
rastruktirdba kédolt kényszer.

Mig a nyugat-eurépai példik (Pdrizs, Mildnd) esetében a mobilitds tudatos visszaszoritdsa
kulcseleme a vérospolitikdnak, addig Bittner (2024) szerint a kelet-eurépai kontextusban a
kozlekedés kompenzativ mechanizmusként jelenik meg. Prdgai esettanulmdnydban Bittner
(2024) élesen fogalmaz: az autShaszndlat elterjedtsége nem pusztdn kulturdlis preferencia, ha-
nem kovetkezmény. A lakénegyedek és szolgdltatdsok térbeli szétvédldsa, a kozlekedési infra-
struktira kiegyensulyozatlansdga, valamint a kozosségi kozlekedés diszfunkcionalitdsa az aut6t
teszi a varosi tlélés eszkozévé. A 15 perces vdros ilyen kozegben nem a szabadsdg tere, hanem
elérhetetlen aspirdcié.

S mindezeket csak aldtdmasztjék Kelet-Eurdpa tdrsadalmainak kulturdlis és adminisztrativ
jellegli sajdtossdgai. A 15 perces varos koncepcidja nem csupdn a szolgdltatdsok térbeli kozelsé-
gérél szdl, hanem a kdzdsségi részvételre épiilé vdrostervezés vizidjdc is megtestesiti. A helyi
kozosségek aktiv bevondsa nem csupdn eszkdz, hanem a varosrészek élhetdségének és befogadé
jellegének alapfeltétele. A vérostervezés decentralizdlt, és a térsadalmi interakcidkat tdimogatd
kozterek révén deliberativ irdnyba mozdul el (C40 Cities, 2021). Ez a gyakorlat azonban szi-
mos kelet-eurdpai vdrosban strukturdlisan és kulturdlisan is hidnyzik. A centralizdlt tervezési
rendszerek 6roksége, valamint a civil tdrsadalom korldtozott stlya a vérosfejlesztésben a védros-
politikai részvétel formalis gesztusdvd sildnyul. A vdroslakék nem partnerei, hanem alanyai az
urbanisztikai narrativiknak — ez pedig épp a 15 perces védros egyik alapjdt dssa ald Bittner
(2024).

Hogy hogyan néz ki mindez a valésdgban? Hdrom kelet-eurdpai vdros — Bukarest, Budapest
és Kolozsvar — példdjan keresztiil prébédljuk megérteni, hogy a helyi adottsdgok milyen fékeket
és lehetSségeket rejtenek a modell alkalmazhatésdga tekintetében.

Bukarest mint Kelet-Eurdpa egyik legnagyobb virosi agglomericidja kiilonleges esettanul-
ményt kindl a 15 perces vdros modelljének értelmezéséhez és kihivdsaihoz. A vdros urbdnus
szerkezetét egyszerre hatdrozza meg a monofunkciondlis lakénegyedeinek szocialista oroksége,
valamint az elmdle két évtized spontdn és piaci logika szerint zajlé teriileti expanzidja. A véros
szocialista id8szakban kialakitott lakételepi rendszere, az iparhoz k6t8d8 teriileti logika, vala-
mint az ezredforduld utdni rendszerteleniil szabélyozott urbanizéciés robbands rendkiviil inko-
herens, térben széttoredezett vdrosi szovetet eredményezett. A tdrsadalmi egyenldtlenségek, az
infrastruktira egyenlétlen fejlettsége és a szolgdltatdsok koncentralt eloszldsa mind hozzdjarul-
nak ahhoz, hogy a 15 perces varos modelljének bevezetése nem pusztdn technikai, hanem mé-
lyen strukturdlis kérdés legyen.
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A viros funkciondlis szegmentdltsdga az egyik legkomolyabb kihivds. A Gridinaru et al.
(2025) 4ltal végzetr Al-alapt térképezés Bukarest 2. szektordban kimutatta, hogy a 15 perces
elérhet6ség (mind gyalogosan, mind kerékpdrral) csak lokilis zsebekben valésul meg — féként
a belsé kertiletekben. Ezzel szemben a peremvidékeken, ahol az Gjonnan felépiilt lakdparkok és
ipari zonak koncentrdlédnak, a mindennapi szolgiltatisokhoz valé hozzaférés t6bb mint 30
perces kozlekedést igényel — gyakran autéval. A tanulmdny édltal készitett geoszdmitdsok egyér-
telmten azt mutatjdk: @ 15 perces vdros Bukarestben jelenleg térben torzitott realitds — elit zondk-
ban toredezett valdsdg, a peremeken viszont illizid.

Bukarest ugyan szdmos, zold és fenntarthatdsgi célokat deklardlé varospolitikai dokumen-
tumot fogadott el, dm a kezdeményezések gyakran deklarativak, nem strukturdlt stratégiak ré-
szei. Alpopi, Burcea és Popescu (2021) elemzése szerint a vdros urbanisztikai fejlédése a ,kohe-
rens, fenntarthaté és egyenletes fejlédési folyamat hidnydnak” eredménye, amely ,nem
rendelkezik egyértelm, hosszt tavti vizival” (p. 21). A szerzdk szerint Bukarest , félreklasszifi-
kélt” véros a 15 perces koncepcié tekintetében: a nemzetkézi z6ldvaros-rangsorokban el6keld
helyeket foglal el, mikozben a valés vdrosi mikodés tovabbra is autdalapt, kozpontfiiggd és
polarizdlt.

Ezen talmenden, Bukarest politikai-intézményi felépitése sem kedvez egy ilyen tipusy, in-
tegrélt virosmodell adaptdciéjinak. A vdrost hat kiiléndllé keriilet és egy kozponti févérosi ta-
ndcs irdnyitja, gyakran eltérd fejlesztéspolitikai prioritdsokkal és eltérd kapacitdsokkal, ami a
térszervezési torekvéseket széttartévd és gyakran versengdvé teszi. A 15 perces vdros azonban —
éppen ellenkezbleg — egyfajta egységes vdrosi okoszisztémdr feltételez, ahol a kdzszolgdltatdsok,
mobilitdsi rendszerek és kozosségi funkcidk koordindltan és egyenlé médon elérhetéek. Az in-
tézményi strukeirdk sokszor széttagoltak, az egyes keriiletek dnkormdnyzatai mds prioritdsok-
kal rendelkeznek, igy a kozos vrostejlesztési irdnyok kialakitdsa erésen fragmentélt. Ez kiilons-
sen problematikus egy olyan modell esetében, mint a 15 perces vdros, amely integralt és
koordindlt térszervezést igényelne.

Mindezek olyan térbeli torésvonalakat hoztak létre, amelyek strukturdlisan akaddlyozzdk a
15 perces viros decentralizdlt, tobbfunkcids és emberléptékii célrendszerének megvalésuldsat.
A 15 perces véros koncepcidja egyelSre nem jelenik meg explicit formdban Bukarest vérospoli-
tikai dokumentumaiban, 4m az utébbi években megfigyelhetdk olyan tendencidk, amelyek
kompatibilisek az elmélet célkitlizéseivel, és amelyek annak beszivargdst jelzik a varosfejleszté-
si gondolkoddsba.

A Covid-19-pandémia hatdsdra Bukarestben is tortént elmozdulds az aktiv mobilitds (gya-
loglds, kerékpdrozds) irdnydba. A JRC (Lopez Solere t al., 2023) tanulmdnya szerint a véros la-
kéinak kozlekedési szokdsai tendencidlisan nyitottabbak lettek a helyi [éptéki kozlekedésre,
kiilonosen a belsd keriiletekben. Bar sok esetben ezeket az infrastrukeirdkat visszafejlesztették,
a térsadalmi igény megndtt, kiilondsen a fiatalabb, kozéposztdlybeli lakossdg korében. Ez a
véltozds megdgyazhat a 15 perces logika egyik alappillérének: a rovid tdv, kornyezetbarde koz-
lekedésnek.

Bizonyos vdrosrészek — mint a Floreasca, Cotroceni vagy akdr Gjabban az Obor kérnyéke —
elkezdtek 6ndlld, helyi 6koszisztémdkként miikddni. It gyakoriak a stirin egymds mellett meg-
jelend szolgdltatdsok, kavézdk, egészségligyi pontok, oktatdsi funkcidk. A Gradinaru et al.
(2025) tanulmdny szerint e zéndkban a gyalogos elérhetéség térképezése alapjin a lakok akar
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helyben is el tudjak intézni napi tigyeik 70-80 szdzalékdt, szemben a peremkeriiletek 20-30
szdzalékos ardnydval. Ezek a térségek azonban magas presztizsi, felsé kozéposzidly dltal lakott
negyedek, amelyek példdja nem dltaldnosithatd, sét — épp ezek a lokalizélt fejlesztések ndvelhe-
tik a tdrsadalmi térbeli egyenlétlenségeket.

Bukarest példdja ravildgit arra, hogy a 15 perces varos modellje a kelet-eurépai kontextus-
ban nem csupdn fizikai infrastruktira kérdése, hanem mélyen gyokerezd térbeli, térsadalmi és
intézményi egyenlStlenségekbe titkozik. A vdros toredezett szerkezete, szabdlyozisi
fragmentéltsiga és a zoldpolitikai térekvések gyakorlati hidnya egyelére lehetetlenné teszi a
modell integrdlt, vdrosszinti megvaldsitésat.

Budapest a 15 perces virosmodell szempontjabél ellentmonddsos és széttartd vérosi testként
értelmezhetd: belsd keriiletei stirtiek, jol elldtottak és kivélé tomegkodzlekedéssel kapesolédnak
a véros tobbi részéhez — mig a kiils6 kertiletek és agglomerdciés gytirtik alacsony stirtiségiek,
monofunkciondlisak és kozlekedésorientaltak. E kettdsség nem csupdn fizikai valésdg, hanem a
varospolitikai és tarsadalmi prioritdsok terében is megjelenik.

A 15 perces véros eszméje formdlisan nem része Budapest hivatalos vdrosstratégidjinak, de
az elmult években egyes dnkormdnyzati torekvések, civil kezdeményezések és fejlesztési projek-
tek mégis utalnak a koncepcié részleges beépiilésére. Budapest belsd keriiletei — kiilondsen a
VL., VIL, VIIL és IX. keriiletek meggjitott zondi — funkciondlisan stirtk, és a lakék tobbsége a
mindennapi sziikségleteit gyalogosan vagy tomegkozlekedéssel el tudja intézni. A Budapesti
Mobilitdsi Terv (BMT) 2021-es felmérése szerint a belsd vdrosrészek lakéinak tobb mint 65
szdzaléka kevesebb mint 15 percen beliil hozzéfér: alapelldtdshoz (orvos, patika), élelmiszerbolt-
hoz, oktatdsi intézményhez, kozosségi térhez vagy zoldfeliilethez. Ez a struktira torténetileg
kialakult vdrosszovet eredménye, nem a 15 perces koncepcié tudatos implementdcidja. Mégis,
ezek a teriiletek kvazi modellként mikodnek, és adapticiés mintdt adhatnak mds vdrosrészek
szdmdra.

A Zakar et al. (2024) tanulmdnya szerint Budapest kiemelked8en erds kozosségi kozlekedé-
si hdlézattal rendelkezik a kelet-eurdpai régidban. Azonban a kiilsé keriiletek és agglomeracios
telepiilések még mindig intenziv autéhasznélatra szorulnak. A févdros napi ingdzdsi mintdzata-
iban jél ldtszik, hogy a 15 perces kozelség helyett még mindig domindns a hosszd tévu, koz-
pontorientdlt mozgds. A BMT 4ltal el8irdnyzott ,,15 perces szomszédsdgok” fejlesztése (pl. Jo-
zsefvarosban, Ujbuda egyes részein) elészor forgalomesillapitdssal, kozteriilet-reallokdcidval és
gyalogosbardt dtépitésekkel probélja megkozeliteni a modellt.

Budapest néhdny tovébbi keriilete is konkrétan integralni kezdte a 15 perces varos logikdjit:
a jozsefvdrosi (VIII. keriilet) 6nkormdnyzat példdul 2022-ben elinditott Zold VIII programja
kifejezetten a ,sétaclérhetdség” novelését tlizte ki célul. Angyalfold (XIII. keriilet) pedig évek
6ta tudatosan épit kompake, vegyes hasznélatt lakénegyedeket, példdul a Vizafogd és Marina-
part kornyékén. Ezek a példdk is azt jelzik, hogy a 15 perces vdros gondolata nem absztrake
idedlként, hanem részlegesen beszivargé gyakorlati elemként jelenik meg a fejlesztések szintjén.

A modell teljes implementdci6jdt azonban szdmos tényezd akadalyozza. A vdros decentrali-
z4lt irdnyitdsa — a 23 keriilet autonémidja miatt nehéz koordindlt, vérosi szint(i koncepcidkat
végrehajtani. Ugyanakkor a forgalomesillapitds és parkoldhelyek megsziintetése gyakran erds
lakossdgi ellendlldst valt ki, ahogy azt példdul a Nagykorat zolditésére tett kisérletek mutactdk.
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Budapest esete arra vildgit rd, hogy a 15 perces vdros modellje nemcsak tudatos tervezés
eredményeként létezhet, hanem torténeti és helyi logikdk dltal eléédllitott vdrosi mintdzatként is.
A belvdros, néhdny megtjuld keriilet és a kozlekedési hdlézat mar most potencidlisan megfelel
a koncepcid szdmos kritériumdnak, mig mds teriiletek (kiilkeriiletek, alvévérosok, ipari z6ndk)
teljesen kiviil esnek ezen a logikdn. A jové kihivdsa abban rejlik, hogy e meglévé mintdkra ho-
gyan lehet tudatosan vdrosstratégidt épiteni gy, hogy a tdrsadalmi egyenldtlenségeket ne rep-
rodukaljak, hanem kiegyensulyozzék.

Végiil nézziik kozelebbrdl Kolozsvdr példdjat: egy kisebb, nem févdros esetében van-e esély a
15 perces véros elveinek az implementaldsdra? Kolozsvdr az elmult két évtizedben Romdnia
egyik leggyorsabban fejlédé varosavd vélt: gazdasdgi hazderejét az IT-szektor, a kreativ ipar és
az egyetemek adjdk, mikozben kulturélis és torténelmi identitdsa tovabbra is erds lokdlis kotd-
déseket termel (Pisztor & Péter, 2006). Ez a kettdsség — a globdlis tuddsalapt gazdasdg és a
hagyomanyos, kézép-eurdpai viroskarakter kozotti dinamikus fesziiltség — kiilonosen izgalmas-
sd teszi a 15 perces vdrosmodell alkalmazdsdnak vizsgilatat.

Mikézben az elmélet a decentralizdciéra, lokalitdsra és vegyes haszndlatra épit, Kolozsvar
vérosszerkezete egyre inkdbb a koncentricid, kozpontositds és szuburbanizécié hiromszogében
alakul — ami alapjaiban lehetetleniti el a 15 perces vdros célkittizéseit. Bilasco et al. (2024) ta-
nulmdnya GIS-alapt elemzéssel vizsgilta Kolozsvér funkciondlis zondit a kreativ ipardgak és
elérhetSségi id6 alapjan. A kutatds kimutatta, hogy mig a vdros — kiilonésen a belviros, illetve
a Maristi és Monostor lakénegyedek — kompakt, tobbfunkciés vdrosszovettel bir, és lakosai
gyalogosan vagy kerékpdrral 1015 percen beliil elérik a legtobb alapfunkciét (Idsd még Strinu,
2019), addig a szuburbanizilt teriiletek — példdul Szdszfenes és Kisbdcs — funkciondlisan elszi-
geteltek. A lakossdg meghatdrozé része innen naponta tobb mint 30 percet ingdzik, gyakran
autdval, ami nemcsak a 15 perces varosmodell elveivel ellenkezik, hanem kérnyezeti, egészség-
tigyi és tdrsadalmi problémakat is gerjeszt. Hasonléan egy Cocheci & Petrisor (2023) altal
végzett osszehasonlitd tanulmdny Szdszfenes példdjan keresztiil mutatja be, hogy Kolozsvar
agglomerdcids 6vezetei mennyire inkompatibilisek a 15 perces vdroslogikdval. Ezeken a telepii-
léseken nincsenek munkahelyek, korldtozott az oktatds, egészségiigy, zoldteriilet-hozzaférés, il-
letve a kozlekedés szinte kizdrdlag autdalapt, a tomegkozlekedés pedig elégtelen. Szdszfenes
mdra tobb mint 70 ezer lakossal rendelkezik, és Kolozsvar egyik , drnyékvirosavd” valt (Pésztor,
2023) — ahol a vérosi funkcidk nélkiil lakék tomegei naponta térnek vissza Kolozsvér belvdro-
siba, hogy ott éljenek vdrosi életet, amit lakShelyiik nem biztosit szimukra. Ez a jelenség a 15
perces véros strukturdlis antitézise.

Ugyanakkor a véros bizonyos teriiletein — példdul Ecsetgydr vagy a Somes Delivery altal
revitalizalt foly6parti zéndkban — a 15 perces viros modelljének alulrdl épitkezd példdi is meg-
jelennek. Ezek a terek nemcsak kozlekedési szempontbdl jol elérhetdek, hanem kulturdlisan
aktivak, tdrsadalmilag inkluzivak, lokdlis szolgdltatdsokkal elldtottak, és — ami kiilonésen fontos
— a véroslakok sajit kezdeményezésére és haszndlati mintdzatai alapjdn fejlédeek ki. A, funkci-
ondlis gravitdciés pontok” fogalma ez esetben teljes mértékben alkalmazhaté: ezek a kozosségi
terek nem top-down vérospolitikai tervezés eredményei, hanem spontdn , 15 perces szigetek”
egy még erdsen centralizdlt vdrosban.

Kolozsvér ugyan hivatalosan nem hasznélja a ,, 15 perces varos” fogalmat, de a 2023-as Fenn-
tarthatd Fejlodési Stratégidban (Strategia de Dezvoltare Durabila a Municipiului Cluj-Napoca,
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2023) mdr megjelennek az elérhetdség, helyi szolgiltatdstejlesztés és kozosségi z6ld terek erdsi-
tésére irdnyul torekvések. Az iskoldk, kozdsségi kozpontok és mikromobilitdsi infrastrukedra
fejlesztése részlegesen megfelel a koncepcié egyes elveinek, még ha a rendszerszint(i gondolko-
dés hidnyzik is.

Kolozsvér esetében a 15 perces varos nem 4ll tévol az elérhetdségtdl — de nem vérosszintd
val6sdg, inkdbb térben szért kisérleti mintdzatok rendszere. A belvarosi teriiletek, kreativ negye-
dek és kozosségi kezdeményezések modellszert mikodést mutatnak, mig az agglomerdcids pe-
remvidékek a térbeli kizdrds, kozlekedési determindci6 és funkciondlis szegregdci6 terepei. A
modell alkalmazhatdsdga itt a vdrospolitikai irdnyvaltdson, a teriileti integrécion, valamint az
infrastruktira decentralizdldsdn malik — vagyis a 15 perces vdros nem esztétikai vélasztds, ha-
nem strukturdlis dontés kérdése.

A 15 perces véros koncepcidja Kelet-Eurdpa vérosaiban inspirdlé tehdt, de nem akadalyta-
lanul adaptdlhaté modell. Bar t6rténelmi vdrosmagjaik — példaul Budapest vagy Kolozsvir bel-
s8 keriiletei — részlegesen mdr most is megfelelnek a koncepcié elveinek, a szocialista 6rokség,
monofunkciondlis vdrosnegyedek, illetve a rendszervéltds sordn tomegessé valé szuburbidk, az
autborientdlt mobilitds és a széttagolt vdrospolitikai rendszerek komoly strukturélis korldtokat
jelentenek. A modell sikeres lokalizdciéja nem pusztdn fizikai infrastrukcdradtalakitds kérdése,
hanem mélyebb tirsadalmi és intézményi dtrendezddést is feltételez: decentralizdcidt,
részvételiséget, valamint a kozdsségi terek és szolgdltatdsok térbeli jraegyensilyozdsit. A 15
perces véros Kelet-Eurépdban csak akkor vilhat valésdggd, ha nem mint kész nyugati sémadt
importaljak, hanem helyi viszonyokra szabott, tdrsadalmilag igazsigos vdrosfejlesztési eszkozzé

alakul.

3. OSSZEGZES

Carlos Moreno modellje nemcsak egy vdrostervezési elv hanem gyakorlatias manifesztum egy
igazsigosabb, egészségesebb és boldogabb vérosi élet mellett. A 15 perces véros vizidja nem
utépia, hanem gyakorlati Gtmutatd — egy eszkdz a vdrosi tér Gjragondoldsihoz a klimavalsdg és
térsadalmi egyenl8tlenségek kordban. Moreno konyve kétségteleniil az elmule évek egyik leg-
provokativabb virosrendezési munkdja. Erésségei kozott els6ként emlithetd a kozérthetdség: a
15 perces varos koncepcidja nem csupdn szakembereknek sz6l, hanem a varoslakékhoz is koz-
vetleniil beszél. A kotet pozitivuma, hogy nem csupdn teoretikus fejtegetések gytjteménye,
hanem valédi esettanulmdnyokra tdmaszkodik — Périzstél Buenos Airesig, Mildnét6l Mel-
bourne-ig.

Moreno egyik legnagyobb tit6kdrtydja a komplexitds: mikozben idégazddlkoddsi kérdéseket
boncol (kronourbanism), figyel a kozosségi terek, a mobilitds és a tdrsadalmi egyenl8ség szem-
pongjaira is. Emellett véllaltan kritikus 6nmagdval szemben — elismeri, hogy a 15 perces védros
eszméje nem mentes a kockdzatoktdl (példdul a gentrifikdci6 veszélyétdl vagy a tilzott lokalitds
problémdjdtdl).

Ugyanakkor a modell gyengeségei sem keriilhet6k meg. A legnagyobb kritika taldn az, hogy
a keret — bdr univerzdlisnak tdnik — alapvet8en mégis a kompake, stirdi vérosszovet(i, eurépai
vérosokra lett ,,optimalizélva”. Moreno példdi tobbségében olyan vdrosok szerepelnek, amelyek
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mir eredendden kisebb léptékiiek, kbzponti maggal és jol kiépitett tomegkdzlekedési hdlézattal
rendelkeznek. Ugyanakkor helyenként idealista, kiilondsen ott, ahol a globdlis mobilitdsi igé-
nyeket prébélja aldbecsiilni. A modern gazdasdgi és tdrsadalmi mozgdsterek — példdul a regio-
ndlis és nemzetkdzi munkavillalék, digitalis nomddok vagy multinaciondlis kdzpontok dolgo-
zéinak realitdsa — nem mindig illeszkednek a ,,15 perces lokalitds” viligképébe.

Osszegzésként Moreno felvetése fontos hozzdjarulds a fenntarthaté és emberkézponti va-
rostervezés nemzetkozi diskurzuséhoz. A 15 perces vdros nem csodaszer, de erds, jol érthetd
keret arra, hogyan gondoljuk Gjra virosi tereinket. A konyv legnagyobb ereje talin abban rejlik,
hogy vitdt gerjeszt — a vdrosok élhetdségérdl, a kozosségi terek fontossdgdrdl és arrdl, mennyire
érdemes lokalis szempontok szerint jraszabni vdrosi életiinket. Moreno nem egy univerzdlis
csodaszert tesz az asztalra, sokkal inkdbb kaput nyit: vdrosaink adottsdgaihoz igazitva, helyi
kozosségekkel egytittmikodve taldlhatunk rd arra az ttra, ahol a vdros Gjra az embereké lehet
— és nem csupdn az autéké vagy a befektet6ké (p. 123). A konyv zdrdsa pedig éppen ezért iitds:
az idénk nem a dug6kban, hanem a parkokban és a sarki kozosségi térben lenne a legjobb he-
lyen (p. 139).

Kelet-Eurépa szempontjdbdl a modell egyszerre inspirdl6 és korldtokba titkoz8. A torténel-
mi virosmagokban (pl. Budapest, Kolozsvér belvdrosi negyedei) a 15 perces varos gondolata ma
is é18 val6sdg, 4m a paneles kiilvdrosok, az dtmenet éveiben tdmegessé vélt szuburbidk vagy a
tdrsadalmi egyenldtlenségekkel terhelt varosszovetek nehezebben vehetdk rd a modell befoga-
désdra. Ez esetben is Moreno kényve inkdbb rugalmas gondolati keretet kinal, semmint kész
receptet. A kérdés inkdbb az, hogy a régié vdrosai mennyire tudjdk ezt a keretet a sajdt térténe-
ti és tdrsadalmi adottsdgaikra szabni. A 15 perces véros, ha j6l alkalmazzak, nemcsak parkokat
és sétdléutcdkat jelenthet, hanem id8t, kozosséget és élhetdbb hétkoznapokat is. A tét tehdt
nem kevesebb, mint visszaszerezni a vdrosi életidét — de nem mindegy, hogy hol és hogyan.
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