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Kivonat

A tanulmdny azt mutatja be, hogy az elmiilt években miként vdltozott meg a médiatartalmak pro-
[fessziondlis elédllitdsa, a valldsi tartalmakhoz kapcsolddé vijsdgivds teriilete a mesterséges intelligen-
cia megjelenésénck hatdsdra. Szakirodalmi ditekintdjében a szoveg rdvildgit azokra a meghatdrozé
trendekre, ahol az ij technoldgia dtalakitja az eddigi munkafolyamatokat, szerkesztdségi gyakorla-
tokat, etikai irdnyelveket az tijsdgirds teriiletén. Kitér a tanulmdny az vjsdgirék dtalakuléban lévs
munkafeladataira, szerkesztdségi gyakorlatokra, valamint a mesterséges intelligencidhoz fiizéds at-
titiidjeire. Az irds mdsodik felében egy empirikus kutatds eredményeit mutatjuk be. 2024 februdr—
mdrciusdban kérddives vizsgdlatot végeztiink magyar vijsdgirdk korében. Ennek adatai alapjdn vizs-
gdljuk meg a valldsi és nem valldsisijsdg-irok attitiidjeit a mesterséges intelligencia haszndlatdnak
vonatkozdsdban. A tanulmdny a kérdéives kutatds eredményeit mutatja be.

Kulcsszavak: etika, mediatizdlt vallds, mesterséges intelligencia, jsdgiréi szerepfelfogis, valldsi
Ujsdgiras

Abstract. The Use of Artificial Intelligence among Religious Content Producers. Results of
an Empirical Study in Hungary

The study presents how the professional production of media content and the field of journalism re-
lated to religious content have changed in recent years due to the emergence of artificial intelligence.
In its literature review, the text highlights the defining trends where new technology is transforming
existing work processes, editorial practices, and ethical guidelines in the field of journalism. The study
addresses the changing work tasks of journalists, editorial practices, and their attitudes towards arti-
ficial intelligence. In the second half of the paper, we present the results of an empirical study. In
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February-March 2024, we conducted a questionnaire survey among Hungarian journalists. Based
on this data, we examine the attitudes of religious and non-religious journalists regarding the use of
artificial intelligence. The study presents the results of the survey research.

Keywords: ethics, mediatized religion, artificial intelligence, journalistic role perception,
religious journalism
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1. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia megjelenése az Gjsdgirdsban egyre fontosabbd és megkeriilhetetle-
nebbé vilik. Jelen van a médiaipardg kiilonbozd szektoraiban, a tartalomgydrtdst6l kezdve a
kozonségméréseken 4t a marketing teriiletéig. A kommunikdcids technolégidk alkalmazésa a
médiaiparban nem 4j kelet(i jelenség, gondoljunk csak a 19. szézadban a tdviréra, vagy az au-
tomatizalt nyomdagépekre. A digitdlis technoldgia, a szdmitdstechnika pedig az 1970-es évek-
t6] segiti az Gjsdgirék munkdjit. Az MI alkalmazdsdnak kezdetei a 2010-es évekre tehetdk, ek-
koriban jelent meg a robotujsdgirds kifejezés, de mdra az automatizale Gjsdgirds kifejezés vélc
elterjedtté (Moravec et al., 2024). Az informdciés és kommunikdcids technoldgia gyors elterje-
dése, valamint a tdrsadalom egyre névekvd adatvezéreltsége a Gjsdgirdst mint hivatdst is érintet-
te (De-Lima-Santos & Ceron, 2021).

2. Az UJSAGIRAS ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA KAPCSOLATA

A mesterséges intelligencia definicidja és szerepe vitds kérdés. Egyes kutatok szerint az MI nem
az emberi intelligencia Gjrateremtésére torekszik, hanem a kommunikdcié informdciés tartal-
mét reprodukalja. A mesterséges intelligencia legismertebb formadi ,,sziik” vagy ,gyenge” MI-
nek nevezhetdk. Ezek kiilonb6z8 szintli komplexitdssal, autonémidval és absztrakcidval rendel-
kez8 alkalmazdsokat és technikdkat foglalnak magukban, amelyek sziik kord feladatok és
problémédk megolddsdra szolgdlnak. A generativ MI fejlédése 4j kihivdsokat és lehetdségeket
teremt, mivel egyre inkdbb képes olyan tartalmak létrehozdsdra, amelyeket kordbban csak em-
beri alkotdsnak tekintettek. Az olyan generativ mesterségesintelligencia-eszkéz, mint a
ChatGPT, eszkozként haszndlhaté egy Gjsdgir6 vagy médiaszakember tdmogatdsdra, és ezdltal
rendkiviil fontos lehet az Gjsdgirdi és a médiamunka mindségének és hatékonysigdnak javitdsa
szempontjibél, kiilondsen akkor, ha az idékorldtok és az eréforrdsok egyéb korldtjai egyre in-
kabb érvényesiilnek (Pavlik, 2023).

A hiriparban az MI-t dltaldban ernyéfogalomként haszniljak a kollégakkal, partnerekkel
vagy a nyilvdnossdggal folytatott kommunikdcioban egy adott technoldgiai eszkozkészletre
utalva. Technoldgiai szempontbdl a definicié f8ként a fent emlitett technikdkra dsszpontosit.
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E jelentés céljabdl az MI meghatdrozisa a kovetkezd: Az emberi tevékenységek és képességek
szdmitégépes szimuldcidja sziiken meghatdrozott teriileteken, amely jellemz8en gépi tanulasi
megkozelitéseket alkalmaz, lehetévé téve, hogy a gépek adatokbdl és/vagy sajdt teljesitményiik-
bél tanuljanak (Simon, 2024).

2.1. Mesterséges intelligencia a hirszolgdltatdsban

Az algoritmusok 4ltal generdlt hirek alapvetéen dtalakitjdk a médiaipart, befolydsolva a hi-
rek elddllitdsdt és fogyasztdsat. A kutatdsok egy része arra a kérdésre fékuszal, hogy az MI dltal
generdlt hirek mindsége hogyan viszonyul az emberi Gjsdgirdk dltal irt tartalmakhoz (Broussard
etal., 2019). Néhany vizsgilat szerint az automatizalt hirek objektivitdsa és pontossdga elérheti
az emberi Gjsdgirds szintjét, de tovabbra is vannak kihivdsok, példdul a kreativitds és az sszetett
elemzés hidnya (Wolker & Powell, 2021). Zengh és munkatdrsai négy dimenzié alkalmazdsit
javasoljak a befogaddi elfogadisi kiilonbségek vizsgalatdhoz, ezek az (1) észlelt mindség, az (2)
elégedettség, a (3) pozitiv diszkonfirmdcié (amikor az elvdrdsokhoz képest jobb élmény sziile-
tik), valamint (4) a bizonytalansdg elkeriilése (Zheng et al., 2018).

A hirfogyasztok elvdrdsai és a digitdlis irdstudds szintje is meghatdrozza az MI éltal generdlt
hirek elfogaddsdt. A kozosségimédia-platformokon keresztiil terjedd félrevezetd informdciék
jelentés problémit jelentenek, de a dezinformdcié elleni kiizdelemben kulesszerepet jétszanak
az MI-technoldgidk, de ezek hatékonysdga még mindig kérdéses (Marsden et al., 2020). A hir-
szervezetek az MI bevezetését f6ként a technoldgiai fejlédés, a koltséghatékonysdg és a verseny-
képesség novelése miatt kezdeék el (Cardag-Raduta, 2024).

Az MI lehetdséget biztosit a hatékonysdg novelésére, példdul automatizéle adatfeldolgozds-
sal és dinamikus fizetéfalakkal. Ugyanakkor az MI pontatlansigai és az automatizélhatatlan
feladatok korldtozzak annak teljes korti alkalmazhatésdgat (Cordero et al., 2025). A hatékony-
signovelés kiemelt tényez6 az MI alkalmazdsdban. Szimos példa bizonyitja, hogy valéban lehe-
t6ség van hatékonysdgjavuldsra, példdul dinamikus fizet6falak, automatizdle leiratkészités és
adatfeldolgozé eszkozok révén. Azonban ezek a nyereségek feladattél és kontextustdl fiiggenek.
Az MI pontatlansdga, az ebbél ered reputdcids kockazatok, illetve az automatizilhatatlan fel-
adatok miatt az elérhetd hatékonysdgnovekedés korldtozotrt lehet.

A mesterséges intelligencia hirszektorra és informdcids kornyezetiinkre — vagyis a nyilvinos
térre — gyakorolt hatdsai a névekvd érdeklédés ellenére még mindig nem teljesen érthetdk. Az
MTI hirszektorba valé integrdldsa dtalakitja a nyilvanos teret, és egyre inkdbb a technolégiai cé-
gek befolydsa ald helyezi azt. Eddig kevés figyelem irdnyult arra is, hogy a hirszektor techno-
légiai vdllalatokt6l valé figgése az MI tekintetében milyen kovetkezményekkel jarhat.
A platformizdcié jelensége a mesterséges intelligencia alkalmazdsdndl is megjelenik. A hirszer-
vezetek egyre inkdbb fiiggenek a nagy technolégiai cégekedl, példdul a Google, az Amazon és a
Microsoft MI-megolddsaitél (Garcia-Marzd & Calvo, 2024). Ez a fiigg6ség a koltséghatékony-
sdg és a méretezhetdség miatt alakulte ki, de hosszti tdvon veszélyeztetheti a hirszervezetek auto-
némidjit. A platformcégek dltal biztositott MI-megolddsok révén né a félretdjékoztatds és az
algoritmikus torzitdsok kockdzata, ami befolydsolhatja a hirek hitelességét. A jol finanszirozott
hirszervezetek el8nyt élveznek az MI fejlesztésében, mig a kisebb kiad6k és a globdlis déli orsza-
gok lemaradhatnak (Sjovaag, 2024).
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A mesterségesintelligencia-eszk6z6k alkalmazdsa alapvetd kihivdsokat jelent az Gjsdgiroi sze-
repek és éreékek szdmdra is. ,,Hiszen az Gjsdgiréi munka hagyomdnyosan azok alapjdn az embe-
rek alapjan hatdrozédik meg, akik végzik, valamint a képességek alapjin, amelyeket birtokol-
nak. Az a gondolat, hogy az Gjsdgiréi feladatok teljesen automatizlhatdk, szembe megy a
szakmdrol alkotott dltaldnos felfogdsunkkal.” (Moran & Shaikh, 2022: 1758) Az MI egyre tobb
teriileten kap szerepet a hirek elédllitdsdban és terjesztésében. Bdr sokan azt remélték, hogy
forradalmi véltozdsokat hoz, sok esetben az MI inkdbb rutinfeladatokat végez, és nem jelent
egyértelm(i megolddst az ipardg problémdira. Jelenleg az MI inkdbb segiti a hirmunkdsokat,
mintsem helyettesiti 8ket, de ez a jov8ben véltozhat (Cools & Diakopoulos, 2024). Az MI mér
most is képes bizonyos Gjsdgirdi feladatokat kivéltani, akdr kozvetlenil, akdr azdltal, hogy keve-
sebb emberi munkaerd sziikséges.

A médiatechnoldgidk, kiilondsen a mesterséges intelligencia eszkozeinek elterjedése a médi-
dval Gsszefliggd szakmakban nem kizdrélag az jsdgirds normativ szabédlyrendszerének fuggvé-
nye, hanem jelentds szerepet jdtszik a technoldgia haszndlhatésiga is. A technoldgiaelfogadasi
modell (Technology Acceptance Model, TAM) azt vizsgdlja, milyen tényez8k hatdrozzak meg a
felhaszndlék technolégia irdnti elfogaddsdt és alkalmazdsit. A modell szerint a technolégia
tényleges haszndlatdt a felhaszndléi viselkedési szindék motivalja, amelyet az adott technoldgi-
dval kapcsolatos attit(id alakit. UJ technolégia bevezetésekor a felhasznalok dontését arrél, hogy
mikor és milyen médon alkalmazzak azt, elsésorban két tényezd hatdrozza meg: az észlelt hasz-
nossig (perceived usefulness) és az észlelt konnyt kezelhetSség (perceived ease of use) (Davis,
1989). Ezt az elméleti keretet a mesterséges intelligencia Gjsdgirdsban valé alkalmazdsinak vizs-
gélatdba is beemelték (Kim & Kim, 2021).

Osszességében az MI hirszektorban valé alkalmazdsa jelentds lehetéségeket és kihivasokat
rejt magdban. Bdr a technol6gia hatékonyabbd teheti a hirszerkesztést, annak etikai és tirsadal-
mi kovetkezményeit alaposan mérlegelni kell (Ouchchy et al., 2020). Az MI nem fogja auto-
matikusan javitani az Gjsdgirds minSségét, ezért a hirszervezeteknek és szabdlyozéknak tudatos
dontéseket kell hozniuk az MI alkalmazdsdnak irdnyair6l (Heim & Chan-Olmsted, 2023).

2.2. A mesterséges intelligencia és az jsdgirék szerepfelfogisa, vélekedése az MI-ré6l

Az Ujsigirok reflexiéi betekintést nydjtanak abba, hogyan érzékelik maguk az Gjsdgirék a
szakmdjuk hatdrainak véltozdsit az olyan kiilsé technoldgidk, mint a mesterséges intelligencia
hatdsdra. Példdul, hogy az MI miként kérdjelezi meg az jsigirds alapvetd fogalmait, mit jelent
maga az Ujsdgirds mint tevékenységek osszessége, mi tesz valakit Gjsdgirévd (Oh & Jung, 2024).
Empirikus kutatdsukban erre kerestiik a vélaszt magyarorszdgi Gjsdgirok korében. Jelen irdsunk-
ban a valldsi, egyhdzitjsdg-irok tekintetében mutatjuk be adatainkat. Kutatdsunk szorosan kap-
csolddik a 2019-t8l indult vizsgilatsorozatunkba, melyben Gjsdgirdk, valldsitjsdg-irék szerep-
felfogdsdt és mesterségesintelligencia-haszndlatdt vizsgéltuk (Andok et al., 2023; Andok et al.,
2024a; Andok et al., 2024b). Fontos megemliteni, hogy amikor magyar valldsitjsdg-irokrdl
beszéliink, akkor ez [étszdm tekintetében mit jelent. A keresztény lelkiilet(i Gjsdgirék szakmai
szervezetének, a Magyar Karolikus Ujsdgirék Szovetségének megalakuldsa 6ta hozzévetéleg ezer
tagja van, ebbdl 5-600 aktiv a szervezet elndke szerint (Andok, 2024a: 85).
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3. KutaTAs

3.1. A kutatds hipotézisei, médszertana

A kérdéives kutatds célja a magyar valldsitartalom-el$allitok MI-haszndlatdval kapcsolatos atti-
tlidjeinek, valamint az MI magdn- és munkakornyezetben valé alkalmazdsinak felmérése, to-
vébba annak vizsgdlata, hogy milyen mértékben és mely teriileteken vdrjék az Gjsdgirds dtalaku-
ldsi.

Ot hipotézist fogalmaztunk meg:

H(1): A magyar valldsitartalom-el84llitok tobb teriileten vdrnak véltozdst, mint a nem val-
ldsiak.

H(2): A magyar valldsitjsdg-irok kevésbé tartjdk hasznosnak és etikailag problematikusnak
az MI haszndlatdt, mint a nem valldsiak.

H(3): A valldsitjsig-ir6k a szovegalkotdshoz képest inkdbb a képgenerdldsban szdmitanak
nagyobb MI okozta hatdsra.

H(4): A valldsitartalom-gyartdk a tematikus mez8k szerinti felosztdsban kevésbé tartjék al-
kalmazhaténak az MI-eszkozoket a kozéleti, mint a szérakoztatd tartalmak létrehozdsiban.

H(5): A valldsitjsdg-ir6k médiaipari vonatkozdsban kisebb mértéki MI okozta véltozdsra
szimitanak a nem egyhdzi médiumoknal dolgozé tdrsaikhoz képest.

2023 oktdberében 40 mélyinterjit készitettiink magyar Gjsdgirékkal, hogy feltdrjuk az MI-
vel kapcsolatos attittidjeiket. Ezek eredményeire épitve 2024. februdr 22. és dprilis 8. kozott egy
28 kérdésbdl 4ll6 kérdbiver (4 nyile, 24 zdrt kérdés) tettiink kozzé a Survio.com platformon,
amelyet 83 Ujsdgird toleote ki, koziilitk 30 8t (36,1%) tett ki a valldsitjsdg-irok szdma. A ké-
nyelmi mintavételi eljirdst e-mailes megkereséssel végeztiik, orszdgos és regiondlis, kozszolgéla-
ti és kereskedelmi médiumok munkatdrsait bevonva, onkéntes részvétel alapjdn. A minta kivé-
lasztasdndl a médiatipusok és a szakmai tapasztalat diverzitdsira torekedtiink, de a mintdnk
nem reprezentdlja a magyar Gjsdgiré-trsadalom demografiai sszetételét. Jelen tanulmdny a
kérddives adatok elemzését mutatja be.

A hipotézisek tesztelésére nem paraméteres statisztikai médszereket alkalmaztunk, mivel az
adatok eloszlisa nem normalis. Mann—Whitney-U-tesztet a két figgetlen csoport dsszevetésé-
re, mig a khi-négyzet-prébdt a kategorikus véltozék kozotti dsszefiiggések vizsgalatdra haszndl-
tuk. A szignifikanciaszintet p < 0,05-ben hatdroztuk meg. A kutatds eredményeinek értelmezé-
se elétt fontos megjegyezni, hogy a mintavétel miatt a minta nem reprezentativ, és a 83 fés
elemszdm korldtozza a statisztikai elemzések pontossigdt. Emiatt az eredmények nem dltaldno-
sithaték a magyar jsdgirdk teljes csoportjdra. Ugyanakkor a valldsitjsdg-irok mintegy 14-15
szézalékdr elértiik a kutatdsunk sordn.

3.2. Demogrifiai adatok

A kérdéivet kitoltdk mindegyike tjsdgird volt. A 30 valldsitijsdg-iré 66,7 szdzaléka férfi,
33,3 szdzaléka né volt. Kormegoszldsukat tekintve leginkdbb az 56 év és anndl id8sebb (46,7%),
valamint a 46-55 év kozottiek (30%) toledteék ki. A 36-45 évesek ardnya 20%-ot tett ki, mig
a 35 év alactiak ardnya mindéssze 3,3 szdzalék volt. Munkahelyiiket illet8en a valldsitjsdg-irék
koziil a legtobben a rddiézds (63,3%), az online sajté (33,3%), valamint a nyomtatott sajt6
(23,3%) teriiletérdl érkeztek. A televiziézds (10%), a hirtigyndkség (6,7%), egyéb online tarta-
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lomgyidrtds teriiletérél érkezettek ardnya pedig 3,3 szdzalék volt. Tobb mint 50 szdzalékuk
(60%) orszdgos, negyeditk (30%) regiondlis hatokort médiavéllalatndl dolgozott. A helyi
(6,7%) és a nemzetkdzi hatdkort (7,2%) médiumnal dolgozdk ardnya nem volt jelentds. Meg-
vizsgdltuk a médiamunkidsi pélydn t6ltott iddszakot is. Az életkori adatok alapjdn nem megle-
pd, hogy a kit6ltdink 66,7%-a mdr tdbb mint két évtizede dolgozott a pdlydn, és a tiz évnél
kevesebb ideje pdlydn lév8k ardnya minddssze 16,7 szdzalék volt.

Ezzel szemben a nem valldsitjsdg-irék 50,9 szdzaléka férfi, 49,1 szdzaléka né volt. Kormeg-
oszlasukat illetéen az 56 év felettick 37,7 szdzalékot, a 46—55 év kozottiek 28,3 szazalékot, a
36-45 évesek 15,1 szdzalékot, a 35 év alattiak 18,9 szdzalékot tettek ki. A nem egyhdzi médi-
umndl dolgozdk 47,2 szézaléka az online sajtéban, 18,2 szdzaléka televiziénal, 30,2 szdzaléka
nyomtatott sajtéban, 39,6 szdzaléka a rddidzds, 7,5 szdzaléka hirtigynokségnél, és 15,1 szdzaléka
egyéb online tartalomgydrtéként dolgozott. Hatékort illetéen 15,1 szdzalékuk helyi, 9,4 szdza-
lékuk nemzetkozi, 52,8 szdzalékuk orszdgos, és 22,6 szdzalékuk regionalis hatékori médiaval-
lalatndl dolgozott. A nem valldsitjsdg-irék 56,5 szdzaléka volt t6bb mint 20 éve a palydn, 17
szdzaléka 10 és 20 év kozott, és 26,4 szdzalékuk 10 évnél kevesebb ideje dolgozott tjsdgiroként.
A demogrifiai adatokat illetden a Pearson khi-négyzet-préba (x* = 4,314, df = 1, p = 0,038)
egyediil a rddi6zds teriiletén jelzett szignifikdns kiilonbséget az egyhdzi és az egyéb médiumok-
nal dolgozék kozott.

4. EREDMENYEK

4.1. A mesterséges intelligencia maginemberként és munkaeszkézként torténd
alkalmazdsa a valldsitartalom-gydrték korében

4.1.1. A mesterséges intelligencia magdnemberként torténd alkalmazdsa a valldsitartalom-gydrték
kirében

Ebben az alfejezetben azt vizsgdltuk, hogy a valldsitijsdg-ir6k milyen mértékben haszndlnak
mesterséges intelligencidn alapulé eszkdzoket magdnemberként 6t teriileten: chatrobotok, kép-
szerkesztd és -generdlé alkalmazdsok, videdszerkesztd és -generdl$ alkalmazdsok, fordit6alkal-
mazdsok, valamint transcript (beszéddtiré és -generald) alkalmazdsok. Az eredményeket az
1. tdbldzat foglalja ossze.

1. tabldzat. Milyen gyakran haszndljik a valldsi és nem valldsisijsdg-irék magdnemberként a
kovetkezd MI-alkalmazdstipusokat? (Adatok szdzalékban)

Table 1. How often do religious and non-religious journalists use the following types of AI
applications as individuals? (Data in percentages)

Nem hasznéljdk Alkalomszerlien | Legaldbb hetente

Alkalmazastipus L. Nem L. Nem L. Nem
Vallisi | g | VS| g | VRIS g
Chatrobotok 70 62,3 23,3 24,5 6,6 13,2

Képszerkeszt8, képgenerdl6
alkalmazdsok

66,7 60,4 26,7 26,4 6,7 13,2
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Videdszerkesztd,

videdgeneral$ alkalmazdsok 60 69,8 36,7 18,9 3,3 114
Forditbalkalmazdsok 23,3 35,8 36,7 28,3 40 35,9
Tran,scrlptallfalmazasok, 733 77 4 26.7 18.9 0 3.8
beszédgeneritorok

A valldsitjsdg-ir6k 60—73,3 szdzaléka nem hasznal MI-eszkdzoket a felsorolt tertiletek tdbb-
ségében (chatrobotok, képszerkesztd, videdszerkesztd és transcriptalkalmazdsok), és kevesebb
mint 10 szdzalékuk alkalmazza azokat legaldbb hetente. A forditéalkalmazdsok kivételt képez-
nek: a valldsitjsdg-irék 40,0 szdzaléka hetente, 36,7 szdzalék a pedig alkalomszertien hasznilja
Sket, mig csupdn 23,3 szdzalékuk nem él velitk. A nem valldsitjsag-irékhoz képest a valldsiak
korében magasabb a videdszerkesztd alkalmazdsok alkalomszer( hasznélata (36,7% vs. 18,9%),
de alacsonyabb a rendszeres haszndlat ardnya (3,3% vs. 11,4%). A két csoport kozotti kiilonb-
ségek statisztikai elemzésére a khi-négyzet-probdt alkalmaztuk, amely kategorikus véltozdk 6sz-
szefuiggéseit vizsgdlja. Szignifikdns kiilonbséget nem taldltunk, de az elvdrt gyakorisigok ala-
csony volta miatt (tobb celldban < 5) a kategéridkat 6sszevontuk (,,haszndlja” vs. ,nem hasznil-
ja”). Ezutdn sem mutatkozott jelentds eltérés.

Ezutdn azt vizsgaltuk, hogy az 6t teriiletbd] hinyon haszndlnak legaldbb alkalmanként MI-
eszkozoket. Az eredményeket a 2. tdbldzat muragja.

2. tabldzat. Hdny teriileten haszndlnak a valldsi és nem valldsivijsdg-irék maganemberként leg-
aldbb alkalmanként mesterséges intelligencidn alapulé alkalmazdsokat? (Adatok szdzalékban)

Table 2. In how many areas do religious and non-religious journalists use artificial intelligence-
based applications at least occasionally as private individuals (Data in percentages)

0 teriilet | 1 teriilet | 2 teriilet | 3 teriilet | 4 teriilet | 5 teriilet
Vallasi 10 23,3 43,3 6,7 6,7 10
Nem valldsi 20,8 22,6 22,6 17 9,4 7,5

A valldsitjsag-ir6k dtlagosan 2,07, a nem valldsiak 1,94 teriileten haszndlnak MI-eszkozoket.
A Mann—Whitney-U-tesztet alkalmaztuk, amely nem normdlis eloszldsti adatok esetén vizsgdl-
ja a csoportok kozotti kiilonbségeket, de szignifikdns eltérést nem mutatott. A nem valldsidjsdg-
irék korében magasabb azok ardnya, akik egydltalin nem haszndlnak MI-eszkdzoket (20,8%
vs. 10,0%), mig a valldsiak gyakrabban alkalmaznak két eszkozt (43,3% vs. 22,6%). A khi-
négyzet-proba itt sem jelzett szignifikdns kiilonbséget, még a kategéridk osszevondsa (1. Egy
teriileten sem haszndl, 2. Haszndl MI-eszkozt) utdn se.

4.1.2. A mesterséges intelligencia munkaeszkozként torténd alkalmazdsa a valldsitartalom-

gydrtok korében

Ebben az alfejezetben azt vizsgdltuk, hogy a valldsitjsdg-irék milyen mértékben haszndlnak
mesterségesintelligencia-alapt eszkozoket hivatdsos tartalom-el8allitéként az 6t vizsgalt teriile-
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ten: chatrobotok, képszerkeszt§ és -generdlé, videdszerkesztd és -generdld, fordité-, valamint
transcript alkalmazdsok. Az eredményeket a 3. tdbldzat foglalja dssze.

3. tébldzat. Milyen gyakran haszndljik a valldsi és nem valldsiijsdg-irék hivatdsos rartalom-
elddllitoként a kivetkezd MI-alkalmazdstipusokat? (Adatok szdzalékban)

Table 3. How often do religious and non-religious journalists use the following types of Al
applications as professional content producers? (Data in percentages)

Nem hasznéljik Alkalomszerlien | Legaldbb hetente

Alkalmazastipus L. Nem L. Nem , . Nem
Vallisi valldsi Vallisi valldsi Vallisi valldsi

Chatrobotok 73,3 69,8 16,7 18,9 10 11,3
Kepszerk,eszto, képgenerdlé 63.3 62.3 36.7 17 0 20.7
alkalmazasok
Videbszerkeszid, , 767 | 736 | 233 | 15,1 0 11,3
videbgenerdl$ alkalmazdsok
Forditbalkalmazasok 30 41,5 30 24,5 40 34
Transcriptalkalmazisok, 76.7 755 16,7 17 6.7 76

beszédgeneritorok

A 3. tabldzat adatai alapjdn a valldsijsdg-irék tobbsége (63,3-76,7%) nem alkalmaz MI-
eszkozoket a vizsgilt teriiletek tobbségében, hasonléan a nem valldsitjsdg-irdkhoz. A rendszeres
hasznélat (legaldbb hetente) ardnya mindkét csoportban alacsony, egyik teriileten sem haladja
meg a 10%-ot, kivéve a forditéalkalmazdsokat. Utébbit a valldsitjsdg-ir6k 70 szdzaléka hasznal-
ja, ebbdl 40 szdzalékuk rendszeresen. A Pearson-féle khi-négyzet-préba csak a képszerkesztd
alkalmazdsok esetében jelzett szignifikdns kiilonbséget (x> = 9,311, df = 3, p = 0,025), de az
alacsony elvart gyakorisdgok miatt ez az eredmény Gvatosan értelmezendd. A kategéridk Gssze-
vondsa (,haszndlja” vs. ,nem haszndlja”) utdn a khi-négyzet-proba egyetlen teriileten sem mu-
tatott szignifikdns eltérést.

Ezutdn azt vizsgdltuk, hogy az ot teriiletbdl hdnyon alkalmaznak legaldbb alkalmanként
MI-eszkozoket. Az eredményeket a 4. tébldzat mutatja.

4. téblédzat. Hdny teriileten haszndlnak a valldsi és nem valldsivjsdg-irék hivatdsos tartalom
elddllitoként legaldbb alkalmanként mesterséges intelligencidn alapuld alkalmazdsokat? (Adatok
szdzalékban)

Table 4. In how many areas do religious and non-religious journalists use artificial intelligence-
based applications at least occasionally as professional content producers. (Data in percentages)

0 teriilet | 1 teriilet | 2 teriilet | 3 teriilet | 4 teriilet | 5 teriilet
Valldsi 13,3 36,7 23,3 16,7 3,3 6,7
Nem valldsi 22,6 26,4 20,8 15,1 11,3 3,8
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A vallasiajsdg-irok dtlagosan 1,8, a nem valldsiak 1,77 teriileten haszndlnak MI-eszkozoket.
A Mann—Whitney-U-teszt nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott. A nem
valldsivjsdg-irék korében magasabb azok ardnya, akik egydltalin nem haszndlnak MI-eszkdzoket
(22,6% vs. 13,3%), mig a valldsiajsdg-ir6k gyakrabban alkalmaznak egyetlen eszkézt (36,7%
vs. 26,4%). A khi-négyzet-proba — még a kategéridk dsszevondsa utdn sem (1. Egy teriileten
sem haszndl, 2. Haszndl MI-eszkdz) — jelzett szignifikdns eltérést.

A valldsitjsdg-ir6k mind magdnemberként, mind hivatdsukban korldtozottan haszndlnak
MIl-eszkozoket, kivéve a forditdalkalmazdsokat, amelyek mindkét kontextusban népszertiek.
A valldsi és nem valldsitjsdg-irok kozott statisztikailag szignifikdns kiilonbség egyediil a képszer-
keszt6 alkalmazdsok hasznalatiban mutatkozott, de a kis mintaméret miatt ez az eltérés dvato-
san értelmezendd.

4.2. Valldsi ajsdgirék és az MI okozta kihivisok

Ebben az alfejezetben azt vizsgaltuk, hogy eltér-e a valldsi és nem valldsitjsig-irok percepci-
6ja az MI dltal az Gjsdgirdsra gyakorolt kihivdsokrdl hét vizsgilt teriileten. Hipotézisiink (H1)
szerint a valldsitjsdg-irék tobb teriileten varnak jelentds kihivdst az MI-t8l, mint a nem vallgsi-
ak.

Az adatok szerint a valldsitjsdg-irék a dezinformdci6 novekedését tartjak a legnagyobb kihi-
vésnak (83,3% jelentésnek {téli), mig a nem valldsiak kdrében ez az ardny 75,5 szdzalék. Mind-
két csoport jelentds problémaként ldtja a valds és generdlt valdsdg osszemosdddsdt (valldsi:
63,3%, nem valldsi: 77,4%) és az algoritmusok szdvegalkotdsban betdltdtt szerepét (mindkettd
60%). Az MI semleges hangneme mogott elveszé emberi sokféleség a valldsiak szimdra kevésbé
aggaszt6 (30%), mint a nem valldsiaknak (64,2%). Az Gjsdgirds mindségének romldsa a valldsi-
akndl 46,7 szdzalék, a nem valldsiakndl 58,7 szdzalék szerint jelentés, mig az etikai kérdések (pl.
felel3sség tisztdzatlansdga) a valldsiak 60 szdzaléka és a nem valldsiak 69,8 szdzaléka szerint ki-
emelt kihivés.

Két teriileten figyelheté meg markdns eltérés:

e MI semleges hangneme: A nem valldsitjsdg-irok 64,2 szézaléka jelentdsnek tartja, szemben

a valldsiak 30 szdzalékdval.

* Befogaddi kompetencidk hidnya: A nem valldsiak 69,8 szdzaléka aggddik emiatt, mig a val-
ldsiaknadl ez 46,7 szdzalék.

A részletes adatokat az 5. tdbldzat mutatja be.
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5. tablazat. Mennyire tekintik kihivdsnak az MI tiikrében a kivetkezd teriileteket az egyhdzi és
a nem egyhdzi médiumokndl dolgozék? (Adatok szizalékban)

Table 5. 70 what extent do those working in church and non-church media consider the following
areas to be a challenge in the light of AI? (Data in percentages)

Jelentds kihivést Mérsékelt Cszll:ll}’f,nvzg;
. okoz kihivést okoz N e
Terulet OkOZ klhlVaSt
, .| Nem , .| Nem , .| Nem
Egyhdzi egyhazi Egyhdzi egyhdzi Egyhdai egyhazi

Az Gjsdgirds minéségének romldsa | 46,7 58,7 433 28,3 10 13,2
Dezinformicié (fake news) néve-
kedése

Az MI semleges hangneme mo-
gott elveszik az emberi sokféleség

33,3 75,5 13,3 20,8 3.3 3.8

30 64,2 53,3 20,8 16,7 15,1

A kié a felel8sség tipusti etikai kér-
dések tisztdzatlansiga

60 69,8 33,3 18,9 6,6 11,3

Az algoritmus és kattintdsszdm
lesz a meghatdrozé a szovegalkotds 60 60,4 30 20,8 10 18,9
teriiletén

A val6s és a generdlt valdsdg Ossze-
moséddsa

A befogaddi kompetencidk és kri-
tikai érzék hidnya

63,3 77,4 30 15,1 6,7 7,6

46,7 69,8 50 24,5 3,3 5,7

A Pearson-féle khi-négyzet-préba az MI semleges hangneme kapcsan szignifikdns kiilonbsé-
get mutatott (x> = 13,093, df = 3, p = 0,004). Az alacsony elvirt gyakorisdgok miatt a kategé-
ridkat osszevontuk (,jelentds” vs. ,alig jelentds”), és a teszt tovdbbra is szignifikdns eltérést jel-
zett (% = 8,949, df = 1, p = 0,003), amit a Fisher-féle egzakt teszt is megerdsitett (p = 0,003).
A nem valldsitjsdg-irok nagyobb aggodalma az MI semleges hangneme miatt (64,2% vs. 30%)
arra utalhat, hogy 6k érzékenyebbek az Gjsdgirds emberi dimenzidinak hdttérbe szoruldsara.
A befogaddi kompetencidk terén mutatkozé eltérés (69,8% vs. 46,7%) pedig a nem valldsiak
er8sebb félelmét tiikrozheti a kdzonség kritikai érzékének gyengiilésével kapesolatban.

Az 5. tdbldzat adatai alapjdn a hipotézist elvetjiik, mert a nem valldsitjsdg-irék ot teriileten
is nagyobb kihivést ldtnak az MI-ben. Ezt a Mann—Whitney-U-teszt is alitdmasztja (U =
590,000, Z = -1,969, p = 0,049), miszerint a nem valldsiak szignifikdnsan t6bb teriileten (dt-
lagosan 4,7 vs. 3,96) védrnak jelentds hatdst. A 6. tdbldzat szerint a nem valldsiak 58,5 szdzaléka
ot vagy tobb teriileten ldt problémdt, szemben a valldsiak 37,9 szdzalékdval, amit a khi-négyzet-
préba is megerdsit (x* = 3,897, df = 1, p = 0,048). A részletek a 6. tdbldzatban taldlhatdk.
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6. tablazat. Hdny teriileten érzik az egyhdzi, illetve a nem egyhdzi médiumokndl dolgozd tijsdg-
irok, hogy jelentds kihivdsok vdrhaték? (Adatok szdzalékban)

Table 6. In how many areas do journalists working in church and non-church media feel that
significant challenges are expected? (Data in percentages)

0 teriilet | 1 teriilet | 2 teriilet | 3 teriilet | 4 teriilet | 5 teriilet | 6 teriilet | 7 teriilet
Egyhézi 3.4 6,9 17,2 13,8 20,7 6,9 20,7 10,3
Nem 1 54 0 9,4 5,7 189 | 15,1 17 26,4
egyhdzi

4.3. Az MI potencidlis szerepe és az egyhézidjsig-irék

A kérddiv ezen részében hat, az M1 Gjsdgirdsban betoltott potencidlis szerepével kapcsolatos
allitdst vizsgdltunk valldsi és nem valldsitjsdg-irok korében. A vélaszlehetdségek eredetileg négy
kategéride oleltek fel (,egyaltalin nem ért vele egyet”, ,inkdbb nem ért vele egyet”, ,inkdbb
egyetért vele”, ,teljesen egyetért”), de az alacsony elemszdm (83 f6) miatt ezeket két kategéridra
szikitettiik: ,egyetért” és ,nem ért egyet”. Az eredményeket a 7. tdbldzat foglalja dssze, amelyet
aldbb részletesen ismertetiink.

7. tablazat. Mennyire ért egyet az egyhdzi és a nem egyhdzi médiumokndl dolgozdk a kovetkezé
dllitdsokkal? (Adatok szdzalékban)

Table 7. 1o what extent do people working in religious and non-religious media agree with the
Jollowing statements? (Data in percentages)

Egyiltalin | Inkébb Nem ért | Inkébb . Egyetért
, , , Teljesen
nem ért nem ért | vele egyet | egyetért covetért vele
P vele egyet | vele egyet | (8sszesen) vele 8y (6sszesen)
Allitas
E Nem Nem Nem Nem Nem Nem
8| eov- | B8 | cov- | E8Y | cov- | E8Y| cov | E8Y| conr | EBY | conr
hazi | 8" | hazi | 87 | hdzi | 87 | hazi | S8 | hézi | S8 | hazi | S8
hézi hazi hazi hézi hézi hazi
Olyan eszkozt
latok az
MI-ben, ami 10 | 13,2 |16,7 | 41,5 (26,7 | 54,7 | 60 |32,1|13,3|13,2|73,3|45,3
segiti a
munk4dmat
Versenytdrsat
latok az
MI-ben, ami |16,7|39,6 53,3(28,3| 70 | 67,9| 30 |24,5| O 7,5 | 30 | 32,1
elveszi a
munkdmat
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Veszélyesnek
tartom az MI
alkalmazdsdt 10 | 3,8 | 30 |24,5| 40 |28,3| 40 [41,5] 20 [30,2| 60 |71,7
az Gjsagirds
folyamatdban
Az M1

Ujsdgirdsban
torténd

alkalmazdsit | 26,7 | 41,5 56,7 (52,8 183,3|94,3|13,3| 1,9 | 3,3 | 3,8 |16,7| 57
a jog megfele-

l8en szaba-

lyozza

Az MI
Ujsdgirdsban
toreénd
alkalmazdsa |33,3]49,1| 50 |43,4(83,3|92,5|16,7| 3,8 0 38 |16,7| 7,5
etikailag
megfeleléen
szabalyozott
Az MI

eszkozok

haszndlatit
hasznosnak
vélem az
Ujsagirdsban

13,3 18,9 [ 33,3 | 43,4 | 46,7 62,3 | 50 | 34 | 3,3 | 3,8 |53,3|37,7

A valldsitjsig-irok tobbsége (73,3%) az MI-t munkdjukat segitd eszkoznek tekinti, és nem
lét benne versenytdrsat (70%). Ugyanakkor megosztottak abban, hogy veszélyesnek tartjak-e az
MI alkalmazdsdt (60% igen, 40% nem), illetve hogy hasznosnak vélik-e az MI-eszkézok hasz-
nalatde (53,3% igen, 46,7% nem). Nagy tobbségiik (83,3%) szerint sem a jogi, sem az etikai
szabdlyozds nem megfeleld az MI Ujsdgirdsban valé alkalmazdsira. A nem valldsitjsdg-irokhoz
képest a valldsiak optimistdbbak az MI munkdt segitd szerepében (73,3% vs. 45,3%) és hasz-
nossdgaban (53,3% vs. 37,7%), bar 6k is jelentds mértékben kifogdsoljik a jogi (94,3%) és
etikai (92,5%) szabdlyozds hidnydt, még nagyobb ardnyban, mint valldsi tdrsaik.

A Pearson-féle khi-négyzet-préba a négy vélaszkategérids adatokndl csak a ,Versenytdrsat
ldtok az MI-ben” dllitdsndl mutatott szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozote (x? = 8,917,
df = 3, p = 0,030), de az alacsony elvdrt gyakorisdgok (3 celléban < 5) miatt ez az eredmény
dvatosan értelmezendd. A két kategéridra szikitett adatokndl az ,Olyan eszkozt litok az MI-
ben, ami segiti a munkdmat” 4llitdsndl taldltunk szignifikdns eltérést (x> = 6,101, df = 1, p =
0,014), amit a Fisher-féle egzakt teszt is megerdsitett (p = 0,021).
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A H2 hipotézisiink két részbél dllt:

1. ,A valldsitjsdg-ir6k kevésbé tartjak hasznosnak az MI-t, mint a nem valldsiak:” Ez az 4llitds
céfolédik, mert a valldsitjsdg-irok 53,3 szdzaléka hasznosnak tartja az MI-t, szemben a nem
valldsiak 37,7 szdzalékdval, és a kiilonbség statisztikailag szignifikdns (p = 0,014).

2. A valldsitjsdg-irok kevésbé tartjék etikailag problematikusnak az MI-t:” Ez az éllitds igazo-
16dik, mivel a valldsitjsig-ir6k korében nagyobb azok ardnya, akik szerint az MI etikailag
megfelelden szabdlyozott (16,7% vs. 7,5%), bér ez a kiilonbség nem szignifikdns.

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a valldsitjsig-irék pozitivabban viszonyulnak az MI
Ujsdgirdsban betoltott szerepéhez, mint nem valldsi kollégdik, kiilondsen a munkdjukat segitd
eszkozként valé megitélés és hasznossdg terén. Mindkét csoport jelentds aggilyokat fogalmaz
meg a jogi és etikai szabdlyozds hidnydval kapcsolatban, de a nem valldsitjsdg-irok korében ez
az elégedetlenség még erdteljesebb. A statisztikai elemzések aldtdmasztjdk, hogy az MI munkidt
segitd szerepének megitélésében markdns kiilonbség van a két csoport kozote.

4.4. Az MI vérhaté hatdsa a valldsidjsdg-irék szerint az djsdgirds egyes teriileteire

Ebben az alfejezetben azt vizsgdltuk, hogy a valldsi és nem valldsitjsdg-irok miként itélik
meg a mesterséges intelligencia dtalakité hatdsit az Gjsdgirds 14 specifikus teriiletén. A kutatds
sordn a vilaszadok egy négyfoku skdldn ércékeleék az MI védrhat6 hatdsde (,egydltaldin nem”,
~mérsékelten”, jelentSsen”, ,teljesen”), és az eredményeket szdzalékos formdban jelenitjitk
meg. Az adatokat az aldbbi, 8. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

8. tibldzat. Mennyire alakitja dt az MI az vjsdgirds egyes teriileteit a valldsi és a nem valldsivj-
sdg-irdk véleménye szerint? (Adatok szdzalékban)

Table 8. 70 what extent is Al transforming certain areas of journalism according to religious and
non-religious journalists? (Data in percentages)

o , ., Jelent8sen

Egydltaln | Mérsékel- Jelent8sen | Teljesen ésa

nem ten .

Teriilet teljesen
E Nem Nem Nem Nem Nem
8| eove | B8 | cov- | B8V | cov- | E8Y | cov. | E8Y| con-
hézi | 87 | hdzi | 87 | hdzi | 87 | hdzi | 877 | hazi | 87
hazi hazi hazi hazi hazi

fAtartalor’n tervezésének a 16711321 50 1358133304721 0 | 38 [33.3] 51
olyamatdt

A hirgytjtés folyamatdt 0 | 94 233] 944 | 60 |58,5]16,7|22,6|76,7]| 81,1
Az adatgytjtés folyamatde | 3,3 | 7,5 |16,7] 9,4 | 60 | 50,9 20 [32,1| 80 | 83
A lapszemlét 0 [11,3]| 20 |30,2| 60 [43,4| 20 |15,1| 80 | 58,5
Awvételt a mds
médiumokbdl

3,3 |11,3]23,3| 34 |53,3]358]| 20 | 18,9|73,3| 54,7

Forditist a mds médiu-

, 331 94 | 3,3(20,8(53,3|43,4| 30 |26,4|83,3|69,8
mokbdl
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A tartalom promotédldsinak
folyamatdt

33|94 | 20 |264| 50 |32,1|26,7|32,1|76,7|64,2

A valés adatgytijtés
folyamatdt

33175 [133|11,3] 50 |52,8|33,1|28,3|83,1]|81,1

Az adatvizualizicié
folyamatdt
Az alhirek kisz(irésének

folyamatdt

0 | 94 |20 |151| 60 |52,8| 20 [22,6| 80 |754

16,7189 | 30 |41,5| 40 | 22,6 (13,3| 17 [53,3|39,6

Az interjakészités folyama-
tat

26,7(26,4(53,3| 50 | 20 | 13,2 O | 9,4 | 20 |22,6

A szerkesztés folyamatdban
az eredeti anyagok dtfogal- | 3,3 | 13,2 | 50 |28,3|36,7|39,6| 10 | 18,9 46,7 | 58,5

mazdsat

Erésiteni fogja a manipuld-
ci6s lehetdségeket

3,3 |57 |16,7| 3,8 26,7283 [53,3]|62,3| 80 |90,6

Hatékonyabb4 teszi a
mindség-ellendrzést

20 |43,4|36,7128,3(36,7| 17 | 6,7 | 11,3 |43,4|28,3

A 8. tdbldzat adatai alapjdn a valldsijsdg-irék kilenc teriileten — példdul a hirgytjtés
(76,7%), az adatgytjtés (80,0%), a lapszemle (80,0%) és a forditds (83,3%) — 75-83,3 szdza-
lékos ardnyban vérnak jelentds vagy teljes dtalakuldst az MI hatdsdra. Kiilonosen optimistik a
technikai jellegli feladatokban, mint az adatvizualizdcié (80%) vagy a tartalom promotaldsa
(76,7%). Ezzel szemben szkeptikusabbak az emberi interakci6t igényl§ teriileteken, példdul az
interjukészitésben (20,0%) vagy a tartalom tervezésében (33,3%). A nem valldsitjsdg-ir6khoz
képest a valldsitjsdg-irok hat teriileten — példdul a lapszemle (80,0% vs. 58,5%) és a forditds
(83,3% vs. 69,8%) — nagyobb ardnyban prognosztizdlnak jelentds vagy teljes dtalakuldst.
Ugyanakkor hdrom teriileten — példdul a tartalom tervezése (33,3% vs. 51,0%) és a szerkesztés
(46,7% vs. 58,5%) — a nem valldsitjsdg-irék optimistdbbak. A tobbi teriileten a két csoport
véleménye kozel azonos.

A kutatds hipotézise (H1) szerint a valldsitijsdg-irék tobb teriileten varnak 4ralakuldst az MI-
t6l, mint nem valldsi tarsaik. A 8. tabldzat szerint az altalunk felsorolt 14 teriiletbdl hatban az
egyhdzi médiumoknal dolgozé Gjsdgirdk korében magasabb azok ardnya, akik tgy vélik, hogy
az MI jelent8sen vagy teljesen dtalakitja az adott teriiletet, mig hdrom teriileten forditott hely-
zetet figyelhetiink meg. A tobbi 6t teriileten nem taldltunk lényeges kiilonbséget. Tehdt, ha csak
a numerikus szdzalékos adatokat nézziik, akkor igazolédni ldtszik a hipotézisiink. A khi-
négyzet-préba elvégzése érdekében a négy vilaszkategéridt kettdre csokkentettiik (jelentSsen és
teljesen, illetve egydltaldn nem és mérsékelten kategéridk), de az csupdn ,,a lapszemle teriiletén”
mutatott ki szignifikdns (x* = 3,965, df = 1, p = 0,046) kiilonbséget, ahol a valldsitjsdg-irék
szignifikdnsan nagyobb 4talakuldst prognosztizélnak.

A Mann—Whitney-U-teszt szerint az dtlagos teriiletek szdma, ahol jelentds vagy teljes dtala-
kuldst varnak (valldsi: 9,2; nem valldsi: 8,6), nem kiilonbézik szignifikinsan a két csoport, igy
a hipotézis nem igazolédott. Az alacsony elemszdm miatt a 14 teriiletre vonatkozdan két kate-
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goridt hoztunk létre (0-9 teriiletre és 10—14 teriiletre). Bdr az egyhdzitjsdg-ir6k korében feliil-
reprezentéltak azok, akik szerint az dltalunk felsorolt 14 teriiletbé]l 10-14 teriileten jelentds
vagy teljes dtalakuldst (60% vs. 47,2°%) vdrnak, de a khi-négyzet-prébak egyike sem jelzett
szignifikdns kapcsolatot.

Osszegzésﬁl elmondhaté, hogy a valldsijsdg-irok optimistdbbak az MI 4talakitéerejével
kapcsolatban a technikai jellegli feladatok terén, mint példdul a lapszemle, a forditds vagy az
adatvizualizdci6, ugyanakkor szkeptikusabbak az emberi interakciét igényld teriileteken, mint
az interjukészités. A nem valldsitjsdg-ir6kkal osszehasonlitva bizonyos teriileteken eltérd véra-
kozédsokat fogalmaznak meg, de a statisztikai elemzések nem tdmasztjik ald, hogy szignifikdn-
san tobb teriileten varndnak dtalakuldst.

4.5. A magyar tjsagir6k MI-haszndlattal kapcsolatos nyitottsiga az egyes tjsagiréi

miifajok teriiletén

Ebben az alfejezetben azt elemeztiik, hogy a valldsi és nem valldsitjsdg-ir6k mennyire tartjak
alkalmazhaténak a mesterséges intelligencidt hét Gjsdgiréi miifajban. A vélaszadék egy négyfo-
ku skdldn (,egydltalin nem”, ,csekély mértékben”, ,nagy mértékben”, ,tokéletesen”) értékeleék
az MI haszndlatdt. Az eredményeket a 9. tdbldzat mutatja be.

9. tablazat. Mennyire tudja elképzelni az aldbbi miifajii irdsokban az MI alkalmazdsdt? (Ada-
tok szdzalékban)

Table 9. 70 what extent can you imagine the application of Al in the following genres of writing?
(Data in percentages)

Nagy
Egyiltaldn | Csekély Nagy Tokélete- | mértékben
nem mértékben | mértékben sen és a tokélete-
alkalmaz- | alkalmaz- | alkalmaz- | alkalmaz- | sen alkal-
Miifaj haté haté haté haté mazhaté
(6sszesen)
Egy- Nem Egy- Nem Egy- Nem Egy- Nem Egy- Ne}?
hézi | /8" | hazi | {87 | hdzi | {8 | hazi | {87 | hai | BV
azi hézi hazi hézi zi
Hirportalok vonatkozi-
sdban az dementi 30 35,8(56,7]49,1[133[151] 0 | 0 [133] 151
miifajok teriiletén
(riport, interj)
Hirportilok vonatkozi-
sdban a véleménymfifa-
jok (vezércikk, kritika, 40 | 45,3 46,7 |30,213,3(24,5| 0 0 |13,3] 24,5
tarca, publicisztika)
teriiletén
A rddiézésban a magazi- 6
, ;7 120,8173,3|54,716,7(122,6| 3,3 | 1,9 | 20 | 24,5
nok szerkesztésében
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A rddiézis teriiletén a
zenei szerkesztésben
Az online feliileteken a
teljesen automatizdle 10 | 15,1 23,3 17 |46,7|47,2| 20 | 20,8 |66,7| 68
tartalomgydrtdsban

6,7 [ 13,2 30 |30,2(33,3|32,1| 30 |24,5|63,3| 56,6

A televizi6zas képi
vildgdban (CGI alkalma-
z4sa. Kamerarendszer,
rendezdi feladatok)

A kommentek moderili-
sdban

3,3 | 11,3 36,7 |22,6| 40 |52,8] 20 |13,2| 60 66

16,7 (37,7 |53,3 43,4 (23,3 11,3| 6,7 | 7,5 | 30 | 18,8

A vallasitjsdg-irék az online automatizdlt tartalomgydrtdsban (66,7%), a rddiézds zenei
szerkesztésében (63,3%) és a televizids képi vildgban (60,0%) ldtjdk leginkdbb alkalmazhaté-
nak az MI-t. A nem valldsitjsdg-ir6k hasonléan optimistdk ezekben a miifajokban (68,0%,
56,6%, 66,0%), de a véleménymiifajokban (24,5% vs. 13,3%) és a kommentmoderdldsban
(18,8% vs. 30,0%) eltéré mértékben tdimogatjak az MI hasznalatt. A khi-négyzet-prébak sem
a négy, sem a két valaszkategéria (1. nem vagy csekély mértékben, 2. nagy mértékben vagy to-
kéletesen alkalmazhatd) esetén nem mutatott kiilonbséget a két csoport kozot.

A H3 hipotézis szerint a valldsijsdg-irok a képgenerdldsban, a nem valldsiak pedig a tar-
talomgydrtisban ldtnak nagyobb MI-potencidlt. Az adataink nem igazoljék a hipotézisiinket.
A mintdnkban ugyanis épp a nem egyhdzidjsdg-irék korében elfogadottabb az MI alkalmazdsa
a képgenerilds teriiletén. A hipotézisiink mésodik része igazolédni ldtszik, mivel a nem egyhd-
zitjsdg-ir6k korében magasabb azok ardnya, akik nagy mértékben és tokéletesen alkalmazhaté-
nak gondoljik az MI eszkozok hasznalatit a tartalomgydrtds teriiletén. Az alacsony elemszdm
miatt a hdrombdl kettd esetében inkdbb azonos ardnyszdmokrdl beszélhetiink a két vizsgalt
csoport esetében. Egyediil a hirportdlok vonatkozdsdban a véleménymiifajok esetében taldlunk
nagyobb eltérést (24,5% vs. 13,3%). A khi-négyzet-prébdk sem a négy, sem a kettd valaszkate-
goridk esetében nem mutattak ki szignifikdns kapcsolatot a két vizsgalt csoport kozot.

Erdemes azt is megnézni, hogy az dltalunk felsorolt hét teriiletbdl hanyban tudjak elképzel-
ni az MI nagy vagy teljes mértékii alkalmazdsit (10. tdbldzat). Az egyhdzi médiumoknal dolgo-

//////

irékétdl (3,09). A Mann—Whitney-U-préba sem mutatott ki szignifikdns kiilonbséget.

10. tébldzat. Hdny teriileten vélik 1igy az egyhdzi és a nem egyhdziiijsdg-irok, hogy az MI nagy
mértékben vagy tokéletesen alkalmazhaté? (Adatok szizalékban)

Table 10. In how many areas do church and non-church journalists believe that Al can be
applied to a great extent or perfectly. (Data in percentages)

0 teriilet| 1 teriilet| 2 teriilet |3 teriilet | 4 teriilet|5 teriilet | 6 teriilet |7 teriilet
Egyhézi 16,7 10 0 33,3 16,7 23,3 0 0
Nem - 9,4 9,4 189 | 283 | 132 | 3.8 132 | 38
egyhdzi
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Az egyhizi ir6k 73,3 szdzaléka 3—5 teriileten véli az MI eszkozoket nagy mértékben vagy
tokéletesen alkalmazhaténak, mig kozel 6toditk egy teriileten sem haszndlnd. Az egyhdziak vé-
leménye eléggé koncentralt, ezzel szemben a nem egyhdziak korében sokkal nagyobb vélemény-
sz6rédast tapasztalunk az MI haszndlat6sdgdval kapcsolatosabban. A Pearson khi-négyzet (y? =
18,671, df = 7, p = 0,009) és a valdszintiségi hdnyados (24,671, df = 7, p = 0,001) tesztek
alapjdn szignifikdns kiilonbség van az egyhdzi és nem egyhdzitjsdg-irék véleménye kozott. Bér
a celldk vért gyakorisiga tobb esetben alacsony (kilenc cella 56,2%-a kisebb mint 6t), a
val6szintiségihdnyados-teszt eredménye aldtdmasztja a szignifikancidt. A linedris-linedris asszo-
cidcids teszt (p = 0,700) alapjén azonban nincs szignifikdns linedris osszeftiggés, ami azt jelzi,
hogy a kiilonbség a kategéridk eloszldsaban, és nem egy linedris trendben rejlik.

4.6. A magyar valldsidjsig-ir6k MI hasznélatdval kapcsolatos nyitottsiga az egyes

tematikai mezdk teriiletén

Ebben az alfejezetben azt vizsgaltuk, hogy a valldsi (egyhdzi) és nem valldsi (nem egyhdzi)
jsdgir6k mennyire tartjik alkalmazhaténak a mesterséges intelligencidt nyolc tematikus mezé-
ben. A valaszaddk egy négyfoka skaldn (,egyaltaldn nem”, ,csekély mértékben”, ,nagy mérték-
ben”, , teljes mértékben”) értékelték az MI haszndlatdt. Az eredményeket a 11. tdbldzat foglalja
ossze.

11. tébldzat. Milyen tematikus mezdkben tudndk elképzelni az MI alkalmazdsit az egyhdzi és
a nem egyhdzitjsdg-irék? (Adatok szdzalékban)

Table 11. In what thematic fields could church and non-church journalists imagine the
application of AI? (Data in percentages)

Egyiltalin | Csekély Nagy Teljes Ntagl;y ©s
nem mértékben | mértékben | mértékben , ?ﬁ)
alkalmaz- | alkalmaz- | alkalmaz- | alkalmaz- | "<t o 0en
. y , R , , alkalmazha-
Tematikus mez8 haté haté haté haté o
té (6sszesen)
Nem Nem Nem Nem Nem
Egy- Egy- Egy- Egy- Egy- A
hizi | &7 | hazi | 8" | hizi | &7 | hizi | 877 | hazi | SY4
hézi hazi hazi hézi zi
Kozéleti hirek, esemé-
nyek (bel- és kilpolitika) 16,7 37,7 153,3143,4123,3|11,3| 6,7 | 7,5 | 30 | 18,8
Kulturdlis tartalmak
(hirek, kritikdk, 30 |37,7|33,3|45,3|36,7|151| 0 1,9 |36,7| 17
recenziék)
Gazdasdgi tartalmak
(tézsdei hirek, 6,7 | 22,6 133,3]26,4|46,7|32,1[13,3]18,9 | 60 51
elemzések)
Sporttal kapcsolatos 6,7 20,8 43,3| 43,4 |46,7]283| 33 | 7.5 | 50 | 358
tartalmak
Szérakoztatd tartalmak 3,3 | 20,8 |46,7|28,3|36,7|35,8|13,3|15,1| 50 | 50,9
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Globalisan érdekes 67 18,9 40 |37.7|467|321 ] 67 | 11,3534 43,4
tartalmak
Lolcdlisan érdekes 67 1377 1667135812671 26.4] 0 | 0 |267| 264
tartalmak
Vallsi tartalmak 30 |54,7153,3]28,3|16,7|13,2| 0 3,8 16,7 17

A valldsitjsig-irék leginkabb a gazdasdgi (60,0%), globdlis (53,4%), sport- (50,0%) és sz6-
rakoztaté (50,0%) tartalmakban ldtjdk az MI-t alkalmazhaténak, mig a kozéleti hirekben
(30,0%), kulturilis tartalmakban (36,7%), lokdlis témdakban (26,7%) és vallsi tartalmakban
(16,7%) 6vatosabbak. A nem valldsitjsdg-irok szkeptikusabbak, kiilonosen a kozéleti (37,7%),
lokilis (37,7%) és vallasi (54,7%) tartalmak esetében. Osszességében az egyhizitjsig-irok az
objektiv, strukturalt adatokon alapulé témdkban optimistabbak, mig a szubjektiv, interpretativ
jellegti tartalmakban kevésbé biznak az MI hasznossigiban. Osszességében az egyhazitjsag-irék
kevésbé elutasitéak és nyitottabbak az MI hasznalatdra a legtdbb teriileten, kivéve a valldsi tar-
talmakat, ahol a nem egyhdziak hatdrozottabb elutasitisa figyelhetd meg. A négy valaszlehetd-
ség esetén a khi-négyzet-probdk egyediil a lokalis tartalmak esetén mutattak szignifikdns kii-
lonbséget az egyhdzi és nem egyhdzidjsdg-irok véleménye kozoee (x> = 10,849, df = 2, p =
0,004). A valészintségihdnyados-teszt (12,320, df = 2, p = 0,002) szintén aldtdmasztja ezt az
eredményt, jelezve, hogy a két csoport jelentdsen kiilonbozik e téma megitélésében. Tehdt a
globdlisan érdekes tartalmak esetén az MI haszndlatdt teljesen elvetdk korében a nem egyhdzi
(37,7% vs. 6,7%), mig az MI csekély mértékben torténd alkalmazhatdsdgdt tdmogatdk koré-
ben az egyhdzitjsdg-irék feliilreprezentiltak (66,7% vs. 35,8%). A négy vélaszlehetdség kettére
csokkentése (1. csekély mértékben, semennyire. 2. nagy mértékben) esetén a khi-négyzet-
probék egyediil a kulturdlis tartalmak esetén mutatnak szignifikdns kiilonbséget (x* = 4,059, df
=1, p = 0,044, val6szintiségi hdnyados: x* = 3,942, p = 0,047) és a linedris-linedris asszocidcids
teszt: ¥ = 4,010, p = 0,045) szintén jelentds kapcsolatot mutat, jelezve, hogy az egyhdzitjsig-
irék pozitivan, mig a nem egyhdziak negativan viszonyulnak az MI ezen teriileten val6 hasznd-
latdhoz.

A H4 hipotézisiink (A valldsitartalom-gyartok a tematikus mezék szerinti felosztdsban ke-
vésbé tartjak alkalmazhaténak MI eszkozoket a kozéleti kérdésekben mint a szérakoztatd tar-
talmak létrehozdsdban) nem igazolddott. A szérakoztatd tartalmak esetében lényegében azonos
eredményt kaptunk (50% vs. 50,9%) a két vizsgilt csoport esetében, a kdzéleti tematikus me-
z6t illetSen a hipotézisiinknek ellentmondé eredmény sziiletett, vagyis az egyhdziak korében
magasabb azok ardnya (30% vs. 18,9%), akik az MI alkalmazdsdt ezen a teriileten nagy, vagy
teljes mértékben elképzelhetdnek tartjdk.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy az ltalunk megadott nyolc tematikus mezébél hény te-
riileten vélik a valldsitjsig-ir6k tgy, hogy az MI eszkdz6k nagy mértékben vagy teljesen hasz-
nilhat6k (12. tdbldzat). Az egyhdzitjsig-irok dtlagosan 3,2 teriileten gondoljik tgy, hogy na-
gyon vagy teljes mértékben haszndlhaték az MI eszkdzok, amely magasabb érték, mint a nem
egyhdziak esetében kapott 2,6. A Mann—Whitney-U-teszt azonban nem mutatott ki szignifi-
kéns kapcsolatot.
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12. tablazat. Hiny tematikus mezében tudndk nagy mértékben vagy teljesen elképzelni az MI-t
az egyhdzi és a nem egyhdzitjsdg-irdk az vjsdgirds teriiletén? (Adatok szdzalékban)

Table 12. In how many thematic fields could religious and non-religious journalists imagine Al
in journalism to a large extent or completely? (Data in percentage)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

teriilet | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet

Egyhdzi | 23,3 3,3 13,3 20 3,3 10 23,3 0 3,3

Nem 1 a0 | 113 | 94 57 | 94 17 57 | 38 | 38
egyhdzi

Az egyhdzitjsig-ir6k véleménye kozel azonos ardnyban (20-23%) megoszlik a nulla, a ha-
rom, a hat teriileten hasznilék kozore.

A nem egyhdzitjsdg-irék szkeptikusabbak (34,0% 0 mez4t jeldl), mig az egyhdziak korében
az optimistdbb vélemények (pl. 6 mez8) hangstlyosabbak. A khi-négyzet-préba nem mutat
statisztikailag szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozote (p = 0,087), de az alacsony elvért
elemszdmok miatt két kategéridt hoztunk létre (1. 0—4 teriilet és 2. 5-8 teriilet), de a khi-
négyzet-probdk ebben az esetben nem mutattak ki szignifikdns kapcsolatot.

4.7. Az MI hatdsa a médiahaszndlat egyes teriiletein a valldsitjsig-irék véleménye

szerint

A 4.7. alfejezet azt vizsgdlja, hogy a valldsi és nem valldsitjsdg-irék miként vélekednek a
mesterséges intelligencia (MI) hatdsdrél a médiahaszndlat tiz konkrét teriiletén. A felmérés so-
rdn tiz teriiletet soroltunk fel, és arra kértiik a vélaszaddkat, hogy jeloljék meg, szerintiik az MI
milyen mértékben fogja érinteni ezeket a teriileteket: egyaltalin nem, csekély mértékben, nagy
mértékben vagy teljes mértékben. Az eredményeket a 13. tdbldzatban foglaltuk 6ssze, szdzalé-
kos adatokkal bemutatva az egyhdzi és nem egyhazitjsdg-irék véleményét. Az aldbbiakban rész-
letesen ismertetjiik az eredményeket, a két csoport dsszehasonlitdsdt, a statisztikai elemzéseket
és a hipotézisvizsgalat kovetkeztetéseit.
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13. tibldzat. Mennyiben fogja érinteni a kovetkezd teriileteket a mesterséges intelligencia az
egyhdzi és a nem egyhdziijsdg-irdk véleménye szerint? (Adatok szdzalékban)

Table 13. 7o what extent will artificial intelligence affect the following areas, according to the
opinion of church and non-church journalists? Data in percentages

Nagy és
Egyéltalin | Csekély Nagy Teljes teljes
nem mértékben | mértékben | mértékben | mértékben
Teriiletek (6sszesen)
Egy- Nen_l Egy- Nen_l Egy- Nen—1 Egy- Nen_l Egy- Nen_l
hazi | $8Y7 | hazi | S8 | hdzi | 87 | hazi | 8 | hézi | B
hazi hazi hazi hézi hazi
Taralomelosztds 0 |57 50 |245/|46,7|585| 3,3 |11,3| 50 |69,8
mechanizmusait

A médiatartalmak
létrehozdsdnak gyorsa- 0 1,9 | 16,7 | 3,8 |73,3]69,8| 10 |24,5| 83,3 |94,3

sagdt

A médiatartalmak
ciklusidejét (pl. meddig
lehet cimlapon tartani
és mikor avulnak el)

0 | 57 |267 (22,6633 |566| 10 |15,1 733|717

A médiatartalmak
befogadéi hatdsdnak 39| 57 | 20 [264|56,7|434| 20 |24,5|76,7|67,9
kiéreékelésée

A felhasznal6k profilo-
zdsat

A hirdetések, a marke-
ting teriiletét

0 |57 ] 10 | 94 |56,7(30,2|33,3|54,7| 90 | 84,9

0 [ 38| 10 | 9,4 | 46,7 |358|43,3|50,9| 90 |86,7

A kozvélemény monito-
rozdsit egy-egy kérdés- | 3,3 | 5,7 | 10 | 5,7 | 46,7 49,1| 40 |39,6| 86,7 | 85,7

ben

A kézvélemény figye-

lemirdnyitdsdt

0 | 94| 2 |75 50 |358]| 30 [47,2| 80 | 83

A médiaipar hatékony-
sagdt

6,71 75 1] 20 [22,6/53,3(39,6| 20 |30,2]|73,3|69,8

A médiatartalmak
val6sidejlségének 6,7 | 7,5 | 16,7 20,8 | 60 |39,6|16,7|32,1|76,7|717

erésodését

A 13. téblazart alapjén mind az egyhdzi, mind a nem egyhazitjsdg-irék jelentds hatést tulaj-
donitanak az MI-nek a médiahasznalat kiilonboz6 teriiletein. Az egyhdzitjsdg-irék szerint a
leginkdbb MI 4ltal érintett teriiletek a felhaszndldk profilozdsa (90%), a hirdetések és marke-
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ting teriilete (90%), valamint a kdzvélemény monitorozdsa (86,7%). Ezeken a teriileteken az

egyhdzitjsdg-irék az MI-t erés kozonségkezelési eszkoznek latjdk. Jelentds hatdst varnak a mé-

diatartalmak 1étrehozdsdnak gyorsasigdban (83,3%) és a befogaddi hatds kiértékelésében

(76,7%) is. A tartalomelosztds mechanizmusaiban azonban kevésbé bizakodéak (50%), ami

arra utal, hogy ezen a teriileten korldtozottabbnak érzékelik az MI szerepét. A nem egyhdziuj-

sdg-ir6k hasonléan magas ardnyban ldtjdk az MI hatdsdt a hirdetések és marketing teriiletén

(86,7%), a kozvélemény monitorozdsdban (85,7%) és a felhaszndlék profilozdsdban (84,9%).

Kiemelkedden optimistidk a médiatartalmak létrehozdsinak gyorsasdgat illetéen (94,3%), és a

tartalomelosztds mechanizmusaiban is jelentdsebb hatdst prognosztizalnak (69,8%) az egyhdzi-

Ujsdg-ir6khoz képest (50%). A befogadéi hatds kiértékelésében viszont kevésbé ldtjdk az MI

szerepét (67,9%), szemben az egyhdzitjsig-ir6k 76,7 szdzalékdval. Fontos megjegyezni, hogy

mindkét csoport elismeri az MI 4ralakit6 szerepét, de eltérd hangsulyokat helyeznek. Az egyhd-
ziljsdg-irék a kozonség megértésére és kezelésére (pl. profilozds, monitorozds) f6kuszalnak, mig

a nem egyhdziak a technikai hatékonysdgban (pl. tartalomkészités gyorsasiga, elosztds) ldtjdk az

MI erésségét. A khi-négyzet-probdk sem az eredeti négy, sem pedig az elvirt gyakorisdg miatt

létrehozott kettd (1. nem vagy csekély mértékben, 2. nagy vagy teljes mértékben) vélaszkategé-

ria esetén mutattak szignifikdns kapcsolatot a két vizsgélt csoport kozote.

Az 6t6dik hipotézisiink azt allitotta, hogy a valldsitjsdg-irék kisebb méreék(i valtozdsra szd-
mitanak az MI hatdsét illetden, mint a nem valldsitijsdg-irék. Az adatok ezt nem tdmasztjak ald:
e Hasonlé vérakozdsok: Ot teriileten (médiatartalmak ciklusideje, hirdetések és marketing,

kozvélemény monitorozdsa, kozvélemény figyelemirdnyitdsa, médiaipar hatékonysdga) a két

csoport kozel azonos ardnyban ldtja az MI hatdsit.

* Ellentmondds a hipotézisnek: Hérom teriileten (befogadéi hatds kiértékelése, felhaszndlok
profilozdsa, médiatartalmak valésidejliségének erésodése) az egyhdzitjsdg-ir6k kisméreék-
ben nagyobb hatdst feltételeznek.

* Hipotézist aldtdmaszté teriiletek: Csak két teriileten — a tartalomelosztds mechanizmusai-
ban (50% vs. 69,8%) és a médiatartalmak létrehozdsinak gyorsasdgaban (83,3% vs. 94,3%)
— alacsonyabb az egyhdzitjsig-irok virakozisa.

Tovébbi elemzésként megvizsgaltuk, hogy a tiz teriilet koziil hinyat tartanak a vélaszaddk az
MI dltal nagy vagy teljes mértékben érintettnek (14. tébldzat). Az egyhazitjsig-irék dtlagosan
7,8, a nem egyhdziak 7,9 teriiletet jelltek meg, ami szintén céfolja a hipotézist, miszerint az
egyhdzitjsdg-irék kisebb viltozdsra szimitandnak. A khi-négyzet-préba itt sem mutatott szigni-
fikdns kiilonbséget, még a kategéridk sszevondsa (0—7 és 8—10 teriilet) utdn sem.

14. wablazat. Hdny teriiletet fog érinteni az MI nagy vagy teljes mértékben az egyhdzi és a nem
egyhdzitijsdg-irok szerint? (10 teriiletbdl)? (Adatok szdzalékban)

Table 14. How many areas will Al affect to a large extent or completely according to church and
non-church journalists? (out of 10 areas)? (Data in percentage)

Oter.|1ter.|2ter. |3 ter. |4 ter. |5 ter. | G ter. | 7 ter. | 8 ter. | 9 ter. | 10 ter.
Egyhdzi 3,3 0 0 33 | 6,7 | 3,3 10 0 20 | 26,7 | 26,7
Nem egyhdzi | 3,8 0 3,8 0 19 | 38 | 7,5 | 11,3 15,1189 | 34

87



Erdélyi Tirsadalom — 23. évfolyam, 1. szam * Osszpont

5. OSSZEGZES

A statisztikai elemzés f6bb eredményei az Gjsdgirdsban alkalmazott mesterségesintelligencia-
hasznélat mintdzataira, az dltala jelentett kihivdsokra, valamint az Gjsdgirds kiilonboz6 teriilete-
ire gyakorolt hatdsdra 6sszpontositanak.

Az MI egyéni és munkakérnyezetben valé alkalmazasdt illetGen a valldsitjsdg-irok korldto-
zottan haszndljdk az Ml-eszkozoket, kivéve a forditéalkalmazdsokat, amelyeket széles korben
alkalmaznak mind magdnéleti (76,7%), mind munkahelyi kontextusban (70%). A vallasi és
nem valldsigjsdg-ir6k kozote dltaldban nem mutatkozik jelentds eltérés az MI-haszndlatban,
kivéve a képszerkesztést, amelyet a valldsitjsdg-irok nagyobb ardnyban alkalmaznak alkalom-
szerlien (36,7% vs. 20,7%).

Az MI jelentette kihivdsok kozott a valldsitjsdg-irdk elsésorban a dezinformdcié terjedését
(83,3%), a val6sdg és a generdlt tartalmak kozotti hatdrvonal elmosédasét (63,3%), valamint az
algoritmusok meghatdrozé szerepét (60%) tartjak problematikusnak. A nem valldsitjsdg-irok-
hoz képest kevésbé érzik problémdsnak az MI semleges hangnemét (30% vs. 64,2%) és a befo-
gaddi kompetencidk hidnydt (46,7% vs. 69,8%).

Az MI potencidlis szerepére vonatkozéan a valldsitjsdg-irék tobbsége szerint a mesterséges
intelligencia hasznélatdt sem jogi (83,3%), sem etikai irinymutatdsok (83,3%) nem szabdlyoz-
zdk megfelelden. Ennek ellenére az MI-t inkdbb munkdt segitd eszkozként (73,3%), semmint
versenytarsként (70%) értékelik, és az Gjsdgirdsban is hasznosnak tartjdk (53,3%), mig a nem
valldsitjsdg-irék korében ez az ardny alacsonyabb (37,7%).

Az MI vérhaté hatdsa az Gjsdgirds kiillonbozd teriileteire szignifikdns mértékben tér el. A val-
ldsitjsdg-irék szerint az MI elsdsorban a hirgyjtést (76,7%), adatgytjtést (80%), forditdst
(83,3%), adatvizualizdciét (80%) és a manipuldcids lehetdségeket (80%) alakitja 4t jelentSsen.
Ugyanakkor szkeptikusak az MI szerepével kapcsolatban a tartalomtervezésben (33,3%) és az
interjukészitésben (20%), tovdbbd megosztottak az dlhirek kiszlirésének (53,3%) és a mindség-
ellen8rzésnek (43,4%) a kérdésében.

Az MI alkalmazhatésiga az Gjsdgiréi mifajokban eltéré mértékben jelenik meg. A legin-
kébb alkalmazhaténak az online automatizdlt tartalomgydrtdsban (66,7%), a rddidzds zenei
szerkesztésében (63,3%) és a televizids képi vildgban (60%) tartjdk. Ezzel szemben kevésbé
l4tjék relevansnak a kommentmoderédldsban (30%), a rddidmagazinok szerkesztésében (20%)
és a véleménymiifajokban (13,3%).

Tematikai szempontbél az MI leginkdbb a gazdasigi (60%), globalis (53,4%), sport- (50%)
és szérakoztatd tartalmakban (50%) bizonyul alkalmazhaténak. Ezzel szemben kevésbé latjak
relevansnak a kozéleti (30%), kulturilis (36,7%), lokilis (26,7%) és valldsi témdkban (16,7%).

A médiahasznélatra gyakorolt hatds tekintetében az MI-t leginkabb a felhaszndl6i profilozés
(90%), a hirdetés és marketing (90%), valamint a kozvélemény monitorozésa (86,7%) teriile-
tén tartjédk meghatdrozénak, mig a tartalomelosztds mechanizmusaiban kevésbé ldtjdk jelentds-
nek a szerepét (50%).

C)sszességében az eredmények arra utalnak, hogy a valldsitjsdg-irok az MI-t inkdbb tdmoga-
t6 eszkozként értékelik, mintsem fenyegetésként, ugyanakkor komoly etikai és jogi szabdlyozd-
si hidnyossdgokat azonositanak. Az MI jsdgirdsra gyakorolt hatdsa nagymértékben fiigg attél,
hogy milyen teriileten és milyen kontextusban keriil alkalmazdsra.
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5.1. Hipotézisek értékelése és osszegzd kovetkeztetések

A kutatds sordn vizsgdlt hipotézisek értékelése alapjan megéllapithat6, hogy a valldsitjsdg-
irok hozzddllisa az MI-hez nem mutat konzervativabb tendencidt a nem valldsitjsdg-irokhoz
képest, hanem bizonyos aspektusokban nagyobb nyitottsigot tiikroz.

Az elsé hipotézis (H1), miszerint a valldsitjsdg-irok tobb teriileten prognosztizalnak valto-
zést az MI révén, nem igazolédott, mivel a nem valldsitjsdg-irok tobb kihivést azonositottak,
kiilondsen az MI semleges hangneme és a befogaddi kompetencidk hidnya kapcsdn.

A misodik hipotézis (H2), amely azt feltételezte, hogy a valldsitjsig-ir6k kevésbé tartjak
hasznosnak az MI-t, és etikailag problémdsabbnak itélik meg, részben igazoldst nyert. Mig a
valldsitjsdg-irok az MI-t hasznosabb eszkoznek tekintik, kevésbé érzékelik annak etikai proble-
matikdjd.

A harmadik hipotézis (H3), amely szerint a valldsitjsig-irék elsésorban a képgeneraldsban
virnak jelentésebb MI-hatdst, szintén cifolédott. Az eredmények azt mutatjak, hogy az MI
hatdsa nem els6sorban a vizudlis tartalomgyartisban érzékelhet, és a nem valldsitjsdg-irék
optimistabbak bizonyos mifajok, példdul a véleménycikkek esetében.

A negyedik hipotézis (H4), amely szerint a valldsitjsdg-irok kevésbé ldtjak alkalmazhaténak
az MI-t a szérakoztatd és kozéleti tartalmakban, szintén nem igazolédott. A szérakoztaté tartal-
mak esetében az ardnyok megegyeztek, mig a kozéleti tartalmakndl a valldsitjsdg-ir6k nagyobb
potencidlt lictak az MI hasznélatdban.

Az 6t6dik hipotézis (H5), miszerint a valldsivjsdg-ir6k kisebb mértékii valtozdst prognoszti-
zélnak az MI hatdsdra a médiaiparban, ugyancsak céfolédott. Az eredmények azt mutatjék,
hogy a két csoport hasonlé mértékii valtozdsra szamit, s6t, bizonyos teriileteken (példdul a be-
fogadéi hatds tekintetében) a valldsitjsdg-irok nagyobb befolydst feltételeznek.

A kutatds eredményei azt sugalljdk, hogy a valldsitjsig-ir6k nem mutatnak konzervativabb
attitidot az MI-hoz, mint nem valldsi kollégdik. S6t, bizonyos teriileteken — példdul az MI al-
kalmazhatésdgdc és hasznossdgdt illetden — nagyobb nyitottsdgot mutatnak. Ugyanakkor az
etikai és szabdlyozdsi kérdések kapcsdn tovdbbra is jelentds aggdlyokat fogalmaznak meg,.

A hipotézisek tobbségének cdfolata arra utal, hogy a valldsitjsig-irok inkdbb lehetéségként,
semmint fenyegetésként tekintenek az Ml-re, ami kiiléndsen fontos a technolégiai fejlédés
térsadalmi és szakmai adapticidjénak megértésében. Ugyanakkor a kutatds korldtozott mintdja
miatt az eredmények dvatos dltaldnositist igényelnek, és tovabbi vizsgalatok sziikségesek az MI
hosszti tavi hatdsainak mélyebb megértéséhez.
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