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Ferenczi Szildrd kétete Kolozsvar 1886—1918 kozotti vdrospolitikdjardl tidvos szinfoltja az
erdélyi toreénetirdsnak. Egyrészt a téma (vdrostorténet) és a korszak (dualizmus), mdsrészt
a fékusz: a vérospolitika. Valahol természetesnek tiinik, hogy az erdélyi torténeti kutatdsok a
kisebbségtorténetet, illetve a nacionalizmust/nemzetépitést, esetleg a mindenkori dllam nemze-
tiségpolitikdjdt helyezik el8térbe. Habar csokkendben van, valészinileg tovdbbra is domindl az
intézménytorténet, erdsodik viszont a tdrsadalomtdrténeti megkozelités. A 19. szdzadot, konk-
rétabban a dualizmust kutatdk kdzote kevés az, akinek érdeklédése nem kisebbségcentrikus, de
tirsadalomtorténeti fékuszd.”? Amint azt a szerzd is kiemeli, a dualizmus id6szaka mindig a
torténeti kutatds kozéppontjdban allt Magyarorszdgon, s napjainkban is reneszdnszdt éli. Er-
délyben viszont elhanyagolt az idészak kutatdsa, a virostorténeté pedig még inkdbb. Magyaror-
szdg szinte mindegyik nagyobb vérosdrdl sziilettek monogréfidk 1989 utdn, amelyekben hang-
sulyos szerepet kapott a dualizmus iddszaka. A tbb tucat virosmonogréfidnak koszonhet8en a
véroskutatds modszertana is sokszind, és [épést tart az eurdpai trendekkel. A kutatdst az is el6-
segiti, hogy a dualizmus kori vdrosok 6nkormdnyzatisdga 4ltaldban j6 forrdsadottsdgokkal ren-
delkezik. Ezzel szemben idehaza nem ismeriink egyetlen ilyen véllalkozdst sem: az ok egyrészt a
kevés szakemberben (valdszintleg ez az elsédleges), mésrészt a forrdsadottsigokban és levéltri
kutatdsi lehetségekben keresendd. Erdélyben ugyanis esetleges a kiilonbozd vérosok forrds-
adottsdgdnak léte és hozzaférhetdsége, hiszen az utébbi iddszakban a levéltdri kutatds egyre
tobb adminisztrativ nehézségbe titkozik. Emiatt is tidv6zlendd, hogy kozel hisz év sziinet utdn
megjelent Ferenczi konyve a dualizmus kori vérostorténet témdjaban.’

A dualizmus kutatdsdnak homlokterében dltalidban a modernizécid, a virosiasodds, a polga-
rosodds, a kdzéposztily és elit dll. Ebbe a megkozelitésbe illeszkedik a szerzd vérospolitika koré
épil6 kotete is, amelynek hidnyossdgdt abban ldtjuk, hogy egyrészt nem kapunk pontos meg-
hatdrozdst arrél, hogy mit is ért a szerz8 vérospolitika alatt a vizsgélt idészak Kolozsvérja esetén,
miésrészt a kotet tartalmdban nem kdszon vissza, hogy ez dllna a vizsgdlat fékuszdban. Mig a
szerz a bevezetd fejezetben azt igéri, hogy: ,,A kotetben a vdrospolitikdt magit (...) vizsgdlom”,
inkdbb egy masik kijelentése érvényes: ,A kétetben (...) az azt valamilyen szinten meghatarozd,

1 Muzeolégus, a Maros Megyei Mzeum munkatdrsa. E-mail: t_sarandy@yahoo.com

2 Két kiemelkedd kutatd Fleisz Jénos és Pil Judit. A témdban irt legfontosabb miiveik: Fleisz, 1997,
illetve: Fleisz, 2005, valamint P4l, 2003.

3 A fentiek mellett emlitésre méleé Csiki Tamds (1999) munkdja: Virosi zsiddsdg Eszakkelet- és Kelet-
Magyarorszdgon. A miskolci, a kassai, a nagyvdradi, a szatmdrnémeti és a sdtoraljavijhelyi zsidésdg gaz-
dasdg- és tdrsadalomiorténetének dsszehasonlité vizsgdlara 1848—1944. De ennek megjelenése éta is
eltelt mér egy negyedszdzad.
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arra befolydssal biré elit dsszetételét ... vizsgdlom.” (Ferenczi, 2024: 8.) Megldtdsom szerint
nem annyira Kolozsvér fejlédésérdl, modernizdldsirol vagy ennek nehézségeirdl kapunk kime-
rit8 elemzést, hanem a vérosi tandcsrol, annak dsszetételérél és mindennapi miikodésérdl.* Ta-
1416bb lett volna a kétetnek a Kolozsvir vdrospolitikdjdnak miikodtetdi cimet adni. A magyardzat
természetesen a szerzd érdeklédésében rejlik, akit valéjaban az elit dsszetétele foglalkoztat, leg-
inkdbb a vdrospolitikdban aktiv elit tagjainak mikrovildga, az 6sszefonéddsok, a magdnérdek
egyeztetése a kozérdekkel. Mindezt jol titkrozik a kotet szerkezetének ardnyai: mig a viros
miikddési struktirdjdnak ismertetésére és az elit Osszetételének vizsgdlatdra kozel 130 oldalt
szdn, a vérospolitikdra, ami a cim alapjdn a kotet f6 témdjdnak igérkezik, csak 100 oldalt. Ré-
addsul t6bb esetben nehezen értelmezhetd, hogy egy-egy téma miért az illetd fejezetbe kertiilt.

A kutatds £ forrdsai Kolozsvar torvényhatésdgi bizottsdgdnak jegyzékonyvei. Emellett alap-
vetden a sajtéra timaszkodott a szerzd, és kevés esetben hasznalt mds levéltdri forrdsokat, holott
a varospolitika alakuldsa, a vdrosiasodds és varosfejlesztés vizsgdlatdhoz elengedhetetlen a vdros
koleségvetésének, a kiilonbozd vérosi tizemek fejlddésére vonatkozé forrdsoknak a szimbavéte-
le.

Habdr a kotet a szerzé 2018-ban megvédett doktori dolgozatdnak egy Uj fejezettel kiegé-
sziilt, dtdolgozott viltozata, ez mégsem érz8dik a szovegén. Rendkiviil alapos kritikai apparatu-
sa (a 369 oldalt 1249 ldbjegyzet egésziti ki), 20 oldalnyi bibliogrifidja és kozel 50 oldalnyi
fuggeléke ellenére kdnnyen olvashaté. J6l egésziti ki a tartalmat a meglehetésen gazdag kép-
anyag, igy mifajilag leginkdbb kézikonyvként hatirozhaté meg.

A kotet hat fejezetbdl 4ll, a mddszertan és a vdros dltaldnos bemutatdsa mellett a vdros mu-
kodési elvét, szerkezetét, valamint a témdkat és ezek nyomdn kibontakozé konfliktusokat mu-
tatja be. Utdbbit a kotet egyik legsikeriiltebb fejezetének tartom. A vizsgdlat fékuszdban a (ko-
rabbi szabad kirdlyi vdrosi cimnek megfeleld torvényhatdsigi jogh) véros rangjibdl adédé
legfontosabb testiilet, a torvényhatdsdgi bizottsig mikodése 4ll. Torténik ugyan utalds rd, még-
sem érezziik eléggé hangsilyosnak azt a tényt, hogy — bar a dualizmus a vérosiasodds aranyko-
raként maradt meg a kdztudatban — a korszak térvénykezésének kozéppontjaban tovdbbra is a
varmegyék dlltak. Ezzel pedig egy torvényhatdsdgi jogti varos — mikddését tekintve — egy vér-
megyének felelt meg: élén ugyandgy egy f8ispdn dllt, aki széles kinevezési jogkorrel rendelke-
zett, és minden fontosabb testiilet elndke is volt. Mivel a legtobb esetben a virmegyei és vérosi
f6ispan személye azonos volt, tevékenysége gyakran a virmegye mikodésében meriile ki, s csak
jelképesen vett részt a varos mindennapi életében. A f8ispan személye dllandé potencidlis konf-
liktusforrdst jelentett, ami dltaldban krizishelyzetekben keriilt eltérbe, és megbénithatta a vé-
ros mikodését, vagy ellehetetlenitette a polgdrmester mikodését. Ez tortént az 1905-1906-os
belpolitikai vélsdg, illetve a vildghdbort éveiben.

A fejezet nemcesak a véros torvényileg meghatdrozott miikodési keretét mutatja be, hanem a
legaprébb részletekre is kitérve ismerteti mikodését eladdig, hogy milyen napszakban zajlottak

4 A 2024. december 12-én Kolozsvéron lezajlott kdnyvbemutaté sordn elhangzott kérdésre a szerzd
kifejtette, hogy vdrospolitika alatt a vdrosi tandcsban zajlé politikai tevékenységet érti. Ez a vdrospo-
litika fogalmdnak sajdtos és lesz(ikitd értelmezése, amihez a szerzének természetesen joga van, mi
azonban nem tartjuk szerencsés megfogalmazdsnak.
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az iilések, hogyan nézett ki az tilésterem, melyik frakcié hol foglalt helyet, melyik markans
képviseldnek mi volt a magatartdsa, hogyan zajlottak az interpelldcidk vagy hogyan szavaztak a
képviselok. Ugyanigy értesiilhetiink a — mai széval élve — helyhatésdgi vélasztdsok menetérél,
valamint a ,valasztdsi kampdnyrdl”. A cenzusos vélasztéjog mellett a nyilt szavazds intézményét
koti a dualizmus id8szakdhoz a kozvélemény, a vérosi tisztvisel6k megvilasztdsa mégis titkos
szavazds révén zajlott.

A kotet negyedik fejezete a vdrosi tandcs Osszetételét elemzi. Valészintileg ez lesz a kotet
legtobbet hivatkozott része. A szerzd a béséges magyarorszigi szakirodalomra tdmaszkodva al-
kalmazza a multipozicionilis elit fogalmdt a kolozsvéri vdrosi tandcsosokra. Hangstlyoznunk
kell azonban, hogy mig Magyarorszdg esetében viszonylag pontosan meghatérozott a kézéposz-
tély, vérosi elit, vdrosi tandcs és virilisek fogalma, akdrcsak az ezek kozotti osszefiiggések, ezek
Erdélyre valé alkalmazdsa sok esetben kétséges. E tekintetben a szerzd sem hoz jitdst, viszont
egy jol kidolgozott fogalmat alkalmaz meggyéz6en és minden kordbbinal részletesebben a ko-
lozsvari elitre. Kézéposztdly és elit kapcsdn fontos kihangsilyozni, hogy vélaszt6joggal csak a
lakossdg toredéke rendelkezett: 1891-ben 6,2, mig 1910-ben 9,2%. Kolozsvdr esetében ez
2000-2500 f8t jelentett (kdzéposztdly), mig a vdrosi tandcs 56 vélasztott és 56 virilis f6bél és
21 képviseldbdl (elit) dllt. A fejezet — és a kutatds — legnagyobb eredménye, hogy sikeriilt meg-
fognia a kolozsvdri multipoziciondlis elit mibenlétét, és sikeriilt személy szerint is azonositania
tagjait. Multipoziciondlis elit alatt a szerzd ,,6nként szerepet vallalé vagyonos vagy tekintélyes
férfiakat [ért], akik a testiilet koreibe valé belépés elétt mdr vagy azt kdvetSen egyéb vezetd
beosztdsban is megfordultak és manddtumuk idején pozicidjukat ott is megdrizték”. (Ferenczi,
2024: 157.) A szerz8 megldtdsa szerint ennek eléfeltétele volt az anyagi jolét, az illetd dlldsa,
munkahelye, szakmdja (intézményi hdceér), illetve kozjogi felfogdsa (pdrtpolitikai tdmogatds).
Hosszabb vérosi karrier befutdsit azonban csak az ezekhez tdrsulé , kozbizalom tirsadalmi t6-
kéje” tette lehetévé. Ennek felfejtéséhez azonban nem volt elégséges a vdrosi tandcs tagjai jove-
delmének (a virilisek esetében a befizetett adé forrdsdnak) a feltdrdsa, be kellett azonositani az
illetd intézményi hdtterét is. Ez sok esetben kiilonb6z8 intézmények, iparvéllalatok, bankok
igazgatdsdgi tagsdgdt jelentette. A csalddi hdctér (felmendk, rokonok, hdzassigi kapcsolatok) és
a kapcsolati hdlézat (szomszéd, osztdlytdrs, bardt, esetleg ugyanazon szabadkémiives-pdholyi
tagsdg) felfedésére is szitkség volt. Csak ez a sziszifuszi munka ad sok esetben vélaszt egy-egy
vérosi tandcsi hatdrozat megsziiletésére vagy épp ellenzésére, valakinek a karrierbéli felemelke-
dése vagy bukdsa mogotti indokokra, és ezek nem jelennek meg a tandcsi jegyz6konyvekben.
A kétetben kibontott kapcsolati hdlézatok alapot jelentenek Kolozsvér dualizmus kori (és nem
csak) torténetének feltdrdsdhoz, megértéséhez.

A kotet 6todik fejezete a kolozsvdri rendérség dualizmus kori mitkddését ismerteti vézlato-
san. Ez a fejezet keriilt be 4 szovegként a kotetbe, ugyanakkor a cim és tartalom kozotti kont-
raszt ezzel csak fokozddott. Az nem kérdés, hogy a vdrosi rendérség miikodési elve és gyakorla-
tdnak feltdrdsa része a vdrostorténetnek — mdr csak amiatt is, mivel a vdrosi rendérf8kapitiny
hivatalbdl tagja volt a vdrosi tandcsnak —, de nem vildgos, hogy a testiilet miikodésének milyen
hatédsa volt a vdrospolitikdra. Amennyiben volt, a kitet nem fejti ki részletesen.
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A kotet hatodik fejezete taglalja a cimben igért kolozsvdri vdrospolitikdt.” Részletesen foglal-
kozik a f8térrendezés, illetve a kozmivek fejlddésének témdjéval, azonban a fékusz politikai: a
dontéshozatal folyamatdt mutatja be, azt, hogy milyen vitdk ovezték a fejlesztéseket, milyen
kompromisszumok voltak sziikségesek egy-egy dontés tdimogatdsahoz. Ezzel egyiitt az olvasé
nem kap dtfog6 képet a vdrosiasodds mértékérél, f8leg nem arrdl, hogy mds varosokhoz képest
mennyire volt fejlett Kolozsvér. A fejezet tobb nagyon részletgazdag alegységre oszlik,® amelyek
tovabb drnyaljdk a vdrosi tandcs miikodésée és a személyi konfliktusokat, leszdmoldsokat, de
nem vildgos, hogy mit adnak hozzd a vdrospolitika megértéséhez. Megldtdsom szerint inkdbb
esettanulmdnyként szolgdlnak, és a tandcs miikodését bemutatd harmadik fejezetbe lett volna
szerencsés beilleszteni. Mig a kotetrdl dltaldban az dllapithaté meg, hogy olvasmanyos, kézi-
konyv jellegli, mindez nem érvényes ezen részekre. A szerz§ a forrdsok hatdsa ald keriil, a mon-
datszerkesztésben és nyelvhasznélatban is teljesen dtveszi a kor nyelvezetét, ami szinte kovethe-
tetlenné teszi a mondanivalét.

Kiilon alfejezetben tdrgyalja a szerzd a vdros anyagi helyzetét és az abban bekovetkezd vdlto-
zést/romldst. Kolozsvarnak a 20. szdzad elejére tobb mint 2,5 millié korona adéssdga volt, ami
nem szdmitott magasnak a korszakban, azonban erre vonatkozéan nem kapunk részletes kimu-
tatdst. A korszakban természetes volt, hogy a virosoknak nincs anyagi alapjuk a milliés tétele-
ket jelentd kozmivek és vdrosiasoddst szolgdlé utcdk és parkok létesitésére, ezt minden véros
bankhitelbdl finanszirozta. Emlités szintjén elhangzik, hogy 1914-ben a viros Gjabb 3 millié
korona hitelt vett fel — vagyis tobbet, mint az addig adéssdg —, de ennek sziikségességérdl vagy
elkoleésérdl a szerzd nem ad tdjékoztatdst (Ferenczi, 2024: 349).

Ugyanigy kérdéses az utolsé alfejezet” indokoltsdga, amely inkdbb egyféle kitekintés a vdros
haborus éveire. A fékusz mdr a kdzhangulat és kozelldtds megvaltozdsin van, és nem tudjuk
meg, hogy ebben az iddszakban t6rtént-e birmi a vdrospolitikdban. A romdan csapatok bevonu-
ldsdt és a vdrosvezetés dtaddsat taglald részt pedig egyenesen feleslegesnek tartjuk, ez a kovetke-
26 korszak nyitanya. Igy viszont a vérospolitika — ha vdzlatosan is, de — val6jaban csak 1913-ig,
az utolsé tisztljitdsig van bemutatva, a cimben tehdt indokolt lenne ennek szerepeltetése az
1918-as z4aréév helyett.

A kotetet zdré fuggelék a legalsébb szintekig, az eddigi legteljesebb forméban mutatja be a
véros teljes hivatalnoki kardt (tisztvisel8k és segédszemélyzet), a vdrosi tandcs valasztott és virilis
tagjait, és tartalmaz egy tdbldzatot is a multipoziciondlis elitrdl, alitdmasztva a kotetben végzett
elemzést.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kotet szintlépést jelent a dualizmus kori erdélyi véro-
sok kutatdsdban, azonban nem a varospolitika, hanem a mikodési elv és a mikodtetdk vildga
tekintetében. Az, hogy a dualizmus idészakdnak vérosi kozéposztilya leginkibb a multi-
poziconilis elit fogalméval irhaté le, ismert volt a szakirodalomban, azonban el8szor tortént

5 A fejezet roviditett valtozata megjelent nyomtatdsban: Ferenczi, 2021)

6 Pl Nagy Moér elsé tandcsos bukdsa 277-289.; Kolozsvdr ellendll 289-312.; Partpolitikai botrinyok
a kozgy(ilésben 322-332.; Fekete-Nagy Béla helyettes polgdrmester két bukdsa 1913-ban és 1916-
ban 332-340.

7 Kolozsvdr a habordban 340-362.
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sikeres kisérlet arra, hogy erdélyi varoson is alkalmazzdk ezt a modellt. fgy a kotet egyféle min-
taként/Gtmutatoként szolgal a jov8beni hasonlé kutatdsok szimdra. Emellett felmeriilnek olyan
kérdések, amelyek eldontése tovabbi vizsgalatot, mds varosokkal valé 6sszehasonlitdst kovetel.
A legfontosabb kérdés Kolozsvar esetében az, hogy a kozigazgatdsi, oktatdsi és kulturalis koz-
ponti stdtus mellé miért nem tdrsult ipari kozponti stdtus, az dllami villalatok mell8]l miért hi-
dnyzott szinte teljesen a vdrosb6l a modern nagyipar, ez mennyire volt sajdtos, és a hidnyért
mennyiben terhelte felel§sség a mindenkori vérosvezetést. Tovdbbi vizsgilatot igényel a korszak
elijiének ideoldgiai elkotelezettsége, parthovatartozdsdnak stabilitdsa is. Az dltaldnos vélekedés
a dualizmusrdl ugyanis az, hogy a politikai életet alapvetden hatdrozta meg a kozjogi alapallds
— kormdnypdrti 67-es versus ellenzéki 48-as —, ami kibékithetetlen volt a korszak egész ideje
alatt. Egy mdsik elképzelés szerint a tdmbmagyar vidékek — elsdsorban az Alfsld — és a vdrosok
szdmitottak az ellenzék fellegvdrdnak, és a kormdnypdrt csak az erdélyi sajdtos vélasztéjoggal és
a nemzetiségi szavazokorzetekkel tudta fenntartani uralmdt. Ezzel szemben Ferenczi jelenlegi
kutatdsa drnyalja mindkét vélekedést: egyrészt a vdrosi tandcsosokrdl sok esetben szinte megal-
lapithatatlan kozjogi dllispontjuk, mdsrészt sokkal nagyobb az dtjdrds a két tdbor kozott, mint
azt kordbban vélték. A korszakban nem miikodtek stabil pdrtok, és nem hoztak létre partstruk-
tardt. Csak a vélasztdsi kampdnyban aktivizdlédrak, és az egyéni korzetek miatt nem volt sziik-
séges a megvalasztds elStt egyértelmi elkotelezddés.

Vizsgdlatot igényel tovdbb4 az is, hogy az 1905-1906-os belpolitikai vélsdg hogyan csapé-
dott le az erdélyi varosokban és vérosi tandcsokban, mennyire kolozsvéri jelenség a partpolitika
megjelenése a vdrosi tandcsban, akdrcsak a vdrosi polgdrsdg ellenzékivé valdsa a 20. szdzad elejé-
re. 1913-ban ugyanis Kolozsvaron ellenzéki polgarmester keriil a székbe Haller Kdroly szemé-
lyében. Nem vildgos azonban, hogy Haller ellenzéki vdrosvezet6ként mennyiben vitt mds vi-
rospolitikdt elédeihez képest, vagy polgdrmesterként miben ragadhaté meg az § ellenzéki
jogfelfogisa. Ugyanide kapcsolédik az ellenzékiség, az ellenzéki attit(id, ami Kolozsvir esetében
alapvetéen Apdthy Istvdn egyetemi tandr személye koré csoportosult. Kérdés, hogy a csoport
megerdsodése mennyire dltalinos jelenség, és mennyire Apathy személyes ambiciéjdnak, esetleg
frusztréltsigdnak/sértettségének az eredménye.
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