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Kisebbségi magyar tarsadalmi poziciok
a két vilaghaboru kozott

Kivonat

Ez a tanulmdny a két vildghdborii kozti csehszlovdkiai, romdniai és jugoszldviai kisebbségi magyar
kozdsségek tdrsadalmi pozicidit veszi szdmba, vdzlatosan dsszefoglalva: a népességszdmot, az etnikai
térszerkezetet (a nyelvhatdrok viltozdsdt), az urbanizdltsigot, a foglalkozdsi szerkezetet, az iskolai
végzettséget, a gazdasdgi pozicidkat, valamint a valldsgyakorlds intézményes kereteit. A Magyaror-
szdgtdl elesatolt teriileteken a magyarsdg demogrifiai, tarsadalmi és gazdasdgi pozicidi mindenhol
leromlottak és Magyarorszdgtdl is elmaradtak. A legnagyobb leszakadds a magyarorszdgi fejlédéstél
Vajdasdg és Kdrpdtalja magyar kozisségeiben kivetkezett be. A politikai, majd gazdasdgi és tdrsa-
dalmi dtalakulds legnagyobb vesztese mindenhol a vdrosi kizéposztily és ipari kisegzisztencidk vild-
ga volt.

Kulcsszavak: magyar kisebbségek, Jugoszldvia, Romdnia, Csehszlovakia, demogrifia, tdrsada-
lomstatisztika, egyhdzi intézményesség

Abstract: Hungarian Minority Social Positions Between the Two World Wars

This paper takes stock of the social position of the Hungarian minority communities in Czechoslovakia,
Romania and Yugoslavia between the two world wars, summarising in outline: population size,
ethnic spatial structure (changes in language boundaries), urbanisation, occupational structure,
educational attainment, economic position and the institutional framework of religious practice. The
demographic, social and economic position of Hungarians in the territories annexed by Hungary
deteriorated everywhere and lagged behind that of Hungary. The greatest decoupling from Hungarys
development occurred in the Hungarian communities of Vojvodina and Carpatho-Palatinate. The
biggest losers of the political and then economic and social transformation were everywhere the urban
middle classes and the small industrial classes.
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Magyarorszigtél elcsatolt teriiletek magyarsdgdnak dnszervezédése és az etnokulturélis ko-
osségének miikddése a hatdron tdli magyarokkal foglalkozé kutatdsok meghatdrozé kér-
dése. Az 1920-as évektdl ezen regiondlis csoportok belsé nyilvdnossigdban immdr sajdt, kiilon
térsadalomként gondolkodtak 6nmagukrol, ezzel egytitt magitdl értetéddének véve az anyaor-
szdghoz val6 kapcsolddast is (Sulyok, 1931: 170-181; Bardi, 1998: 55-69; Bardi, 2002: 63—
65; Korabeli helyzetképek: Fritz & Sulyok, 1930; Kacsd, 1937; Fazekas, 1993; Kalangya,
1994).

A misodik vildghdbord utdn, az dllamszocialista korszakban az 6ndllé intézményesség hid-
nydban az dnmeghatdrozds keriilt el6térbe (Gyonyor, 1989; Duray, 1989; Nagy, 1971; Gdll,
1975; Baldzs, 1995; Molndr, 2014; Rehdk, 1979). 1989 utdn pedig jra a kisebbségi tirsada-
lom mibenléte és annak konstrukcidja/leirdsa tematizalédott (Téth, 2004; Bir6 & et al., 1995;
Kiss, 2006; Bardi et. al., 2020; Kiss, 2018; Kiss & Kiss, 2018; Losoncz, 2018).

Ez a tanulmdny abbdl indul ki, hogy a kisebbségi tirsadalom egyrészt a teriileti elhelyezke-
désen keresztiil,> mdsrészt a tdrsadalomstatisztikai mutatékkal,® illetve az etnokulturilisan,
nyelvi alapon szervez8dd intézményi alrendszereken keresztiil ragadhaté meg.* Itt most hat, az
adott orszdgon beliili tdrsadalmi rétegzettségbeli poziciét mutatok be, vdzlatosan hdrom orszdg
tekintetében. S ezen til — terjedelmi okokbdl — csak egy meghatdrozé intézményi alrendszerrel,
a valldsi élet kereteivel foglalkozom.

1. NEPESSEGSZAM

A Magyarorszdg hatdrain kiviil él6 Kérpdt-medencei magyarok szdma 1930 kériil 2,6 milli6 {6
volt. Ugyanezen teriileteken 1910-ben 3,3 milliéan, 1941-ben a teriilet-visszacsatoldsok utin
3,24 milliéan vallottdk magukat magyarnak, illetve magyar anyanyelviinek. Ugyanakkor a tér-
ség valamennyi érintett orszdgdban jelentdsen megndtt az dllamalkoté nemzetiség ardnya a ki-
sebbségek rovasdra.

2 A népszdmlaldsi adatok szerint a legszdmosabb magyarsdggal rendelkezd elsd dtven telepiilésen élt
2011-ben a szerbiai magyarok 81,6%-a, a szlovdkiai magyarok 49,3%-a, 2001-ben a kdrpdtaljai ma-
gyarsdg 71,4%-a és 2022-ben a romdniai magyarok 48%-a. A vonatkozé tdbldzatokat a népszdmldld-
si adatok alapjdn dsszedllitorta Bardi Ndndor, Az elsd 50 legnagyobb romdniai magyar [élekszdmmal
biré telepiilés 2001-ben, Az elsé 50 legnagyobb romdniai magyar lélekszimmal biré telepiilés 2021-
ben. https://file.tk.hu/s/rKtEojZNcDrHcsc.

3 A legfontosabb mutaték a népszdmldldsi adatok nyomdn: magyar anyanyelviick, magyar nemzetisé-
gliek, népszdmldldsok kozti valtozdsok nagysdga, telepiilésen beliili részardnyok, telepiilésnagysdg,
élve sziiletettek, haldlozdsok, természetes szaporodds, nemi ardnyok, életkori megoszlds, eléregedési
index, felekezeti hovatartozds, gazdasdgi aktivitds, foglalkozdsi szerkezet, iskolai végzettség. Minden
az anyaorsz4g és az adott orszdgos adatokkal pirhuzamosan relevéns.

4 Az 4ltalam kulcsfontossdginak gondolt intézményi mez8k: politikai érdekvédelem, onkormdnyzati
pozicidk, valldsgyakorlds keretei, oktatds, nyilvdnossdg, egyesiileti élet, kozmivel8dés, kulttra-mivé-
szet, tudomdny, gazdasdg.

5 Kiadés alatt a Kisebbségi magyar intézményesség a két vildghdbori kozorr c. tanulmdny, amely a magyar
nyelvii oktatdsi intézményességgel, a sajtényilvdnossdggal és az egyesiiletekkel foglalkozik.
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1. tablazat. A magyar anyanyelviiek (1910) és a magyar nemzetiségiick (1930, 1941) szdma és
ardnya®

Table 1. 7he Number and Proportion of Hungarian Native Speakers (1910) and Ethnic
Hungarians (1930, 1941)

1910 1930 1941
(Cseh)szlovikia 881326 | 30,2% 585 434 | 17,6% 761 434 | 21,5%
Kdrpdtalja 185433 | 30,6% 116584 | 15,9% 233 840 | 27,3%
Erdély 1658045 | 31,7% | 1480712 |25,8% | 1711851 | 28,9%
Vajdasdg 425672 | 28,1% 376176 | 23,2% 456770 | 28,5%
Horviétorszdg 119 874 3,5% 66 040 1,7% 64 431 -
Muravidék 20737 | 23,0% 15050 - 16510 | 20,1%
Burgenland 26 225 9,0% 10 442 3,5% 2076 -

Forrds: A népszdmldldsi adatok alapjdn. Sajdt szerkesztés.

Szémbeli nagysdgat tekintve Csehszlovdkidban (Szlovékidban és Karpdtaljdn volt a legna-
gyobb a magyar népesség csokkenése (kb. 30%), ardnyait tekintve pedig Burgenlandban, ahol
a magyarsdg kozel egyharmaddra csokkent. A magyar kisebbségi népességfogydsit okozé ténye-
z8ket négy nagyobb csoportba sorolhatjuk: valés demogréfiai folyamatok, népességmozgisok
orszdgon beliil és hatdron dtnytldan, politikai eszkdzokkel valé beavatkozds és az egymadst ko-
veté népszdmldldsok médszertani kiilonbdz8ségeinek egyes vondsait is ide sorolhatjuk.

Voltak val6s folyamatok, és voltak olyan népszdmlaldsi technikdk, amelyekkel manipuldlni
lehetett a nemzetiségi megoszldst. 1918-1924 kozote kb. 350 000-en koltoztek 4t az elcsatolt
teriiletekr8l Magyarorszdgra (197 000 {8 Erdélybdl, 107 000 Felfoldrdl, 45 000-en Délvidék-
16l) (Petrichevich Horvath, 1924). Tovdbb csokkentette a magyarsdg 1étszdmdt a rendezetlen
dllampolgdrsigi magyarok tomege is. Csehszlovékidban kb. 30 000, Roménidban tobb mint
100 000 ott él6 magyar igy kilfldinek mindsiile (Nagy, 1944: 76—84; Popély, 1991: 106—
107). Az adott régiok nemzetiségi viszonyainak megvaltozdsihoz nagyban hozzdjdrultak a bete-
lepitések. Ezek egy része az eltdvozott magyar tisztvisel8i réteget potolta. A foldreformokhoz
kapcsolédé betelepitések a Magyarorszdggal hatdros Gvezetekben biztonsdgpolitikai és szocidlis
okokra hivatkozva a magyar t6bbségii nyelvi tombok megszakitésdt céloztdk meg. Kdrpdtaljdra
és Szlovenszkdba kozel 120 000 cseh tisztvisel, munkds és telepes koltdzote be (Simon, 2008;
Szakdl, 2017), Romdnidban 34 000 csalddot telepitettek a Partiumban és a Bansdgban 1étreho-
zott Uj falvakba (Jinga, 1941). 1930-ban 245 000 olyan lakéja volt Erdélynek, aki nem abban
a régidban sziiletett (Varga E., 1998: 20). Délvidéken a hatdr melletti 50 km-es sivba a jugo-
szldviai foldreform sordn tobb mint 50 000 szldv telepes kapott foldet és hoztak [étre koldnidkat
(Kovdcs, 2004; Venczel, 1942).

Az 1918 utdni szomszédorszdgi népszdmléldsok a magyar anyanyelvli zsiddsdgot kiilon
nemzetiségként kezelték, és Sket ddntden nem a magyar anyanyelviiekhez soroltdk: Csehszlo-

6 Az 1910-es népszamlaldskor csak az anyanyelvet kérdezték.
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vékidban az 1910-ben magdt magyar anyanyelviinek vallé zsidésdg 5/6-dt, 110 000 f6t, Erdély-
ben 40%-dt, 60 000 {6t (Varga E., 1998: 34, 54—57; Popély, 1991: 106-107). Hasonléképpen
a magyar anyanyelv(i gérogkatolikusokat Karpdtaljan ruszinnak, Erdélyben romdnnak tekintet-
ték. Ugyanitt a cigdnyokat és a csdng6kat a tobbségi nemzethez soroltdk. Romdnidban az 1930-as
népszamlalds igy kb. 100-120 000 f&vel kevesebb magyar anyanyelviit mutatott ki, mint ami a
tényleges nyelvhaszndlatnak megfelelt (Varga E., 1998: 34).

2. ETNIKAI TERSZERKEZET

Csehszlovdkidban a nyelvhatdron 1év6 vdrosokban (Pozsony, Nyitra, Léva, Komdrom, Losonc,
Rimaszombat, Kassa, T6keterebes, Ungvar, Munkdcs, Beregszdsz) a tobbes identitdsi (magyar/
német/zsidé/ruszin/szlovék) polgdrsdg csehszlovik orientdcidja (a népszdmldlaskor csehszlovak
nemzetiséglinek vallottdk magukat) 1930-ig kb. 100 000 {8s asszimildciét jelentett. Ehhez jon
még az elébbi alfejezetben ismertetettek miatti népszdmldldsi zsugoroddsa a magyarsdg jelenlé-
tének. 1921-ben Csehszlovakidban 786 helységben volt a magyarsg tobbségben, amely 1930-
ra 46-tal csokkent. Hasonl6 folyamat jétszédott le a Partiumban (Szatmarnémeti, Mdramaros-
sziget, Nagybdnya, Nagykdroly, Nagyvirad) is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt jelents romdn
nemzetiségl bevandorlds téreént az Gj dllami intézmények alkalmazottai révén. Jugoszldvidban
a foldreformmal, a magyar, zsid6, német birtokok kisajdtitdsa révén az ott dolgozé mezdégazda-
sdgi cselédség is cserélédoree dél-szerbiai bevdndorlokkal. A Vajdasdgban a szerb tobbségl tele-
piilések szdma 203-rél 258-ra nétt 1910-1930 kozott, mig a magyar tobbségi telepiilések
szdma 134-r8l 90-re csokkent. A szerbek lakta etnikai tér Bicstopolya, Ujvidék, Nagybecskerek
kornyékén néet meg, illetve Baranydban. A Vajdasdgban a 139 magyar tobbségi telepiilésbdl
59 maradt 1931-re. Muravidéken pedig 33-r6l 15-re cs6kkent a magyar t6bbségii telepiilések
szdma (Kocsis & Kocsis-Hodosi, 1991: 14—19, 33-37, 4657, 66=71, 75-78).

3. URBANIZALTSAG

A virosi népességen beliil a kétnyelvi, tdbbes kotddésti polgdrsdg alkotta felvidéki virosokban
tortént a legnagyobb valtozds. Mig 1910-ben a késébbi Szlovékia vdrosi lakossdgdnak 44%-a
volt magyar nemzetiségd, 1930-ra ez 11%-ra csokkent. A négy legnagyobb vidrosban 1910-
1930 kozott az alibbiak szerint valtozott a magyarsdg ardnya: Pozsonyban 40,5%-r6l 16,1%-ra,
Kassdn 75,4%-r6l 17,9%-ra, Ungviron 80,3%-rdl 17,7%-ra, Munkdcson pedig 73,4%-rdl
22,5%-ra (Szarka, 2001). Ez egyben azzal jirt, hogy az utdbbi viros kivételével a magyarsig
elvesztette a hivatalos nyelvhaszndlati jogait, amely Csehszlovikidban a 20%-os ardnyhoz volt
kotve. A népszdmldldsi manipuldcié és a tdbbségiként valé mutatkozds nemesak abbdl ldtszik,
hogy 1941-re Gjramagyarosodtak ezek a varosok, hanem abbdl is, hogy a magyar partok ezek-
ben a vdrosokban (Kdrpdtaljit kivéve) messze a népszdmldldsok nemzetiségi ardnyszdma felett
kaptak szavazatokat (Popély, 1991: 111-113).

Erdély falusiasabb vildgnak tekinthetd Felvidékhez képest, hisz itt — 1930-ban — a lakossdg
83%-a falun élt és a vdrosi lakossdg egyharmada mezdgazdasiggal foglalkozott. 1910-ben az
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erdélyi vdrosi népesség 59%-a volt magyar, 23,1%-a romdn és 16,2%-a német anyanyelvi.
1930-ra a magyarok ardnya 45%-ra esett vissza. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a vdrosok-
bél kb. 50 000 magyar — jorészt tisztviselé — repatridlt Magyarorszdgra, valamint ugyanennyien
megélhetési okokbdl falura koltoztek. A mésodik ok, hogy tiz telepiilést vérosi rangra emeltek,
és ezek koziil csak kettd volt magyar tobbségti. Harmadrészt mintegy 120 000 nem erdélyi
sziiletéstit tartottak szimon 1930-ban az erdélyi vérosokban. Igy alakult ki az a helyzet, hogy
mig 1918-ban 49 erdélyi virosbdl 32 volt magyar tobbségli, addig ez 1930-ra 27-re csokkent.
A romdn t6bbségli virosok szdma nyolcrdl tizennyolcra nétt, ugyanakkor a kilenc német véros-
bdl négyben maradtak a németek tobbségben. A magyar tobbségét elvesztett vdrosok: Déva,
Gyulafehérvér, Lugos, Belényes, Fogaras, Vajdahunyad, Erzsébetvdros. 1930-ra relativ magyar
tobbségli vdros lett Temesvdr a gyorsan novekv magyar munkdssdg révén (Szarka, 2001: 57—
67; Varga E., 1998: 180-217).

A magyarorszdgi 1930-as 36,3%-os vérosi lakossdg ardnyhoz képest — Budapestet leszimol-
va (16,6%) — az erdélyi és a szlovakiai magyar népesség vdrosiasabb volt, mig Kdrpdraljén és a
Délvidéken falusiasabb.

4. FOGLALKOZASI SZERKEZET

A hatdron tuli magyarsdg két vildghdboru kozti foglalkozdsi szerkezete Csehszlovakidban ked-
vezbtlenebb, Romdnidban kedvez8bb volt az orszdgos dtlagnal, Délvidéken pedig csak a régién
beliil volt rosszabb a tobbségi nemzetekhez képest (Gyurgyik, 1998: 101-102; Opra, 2010;
Arday, 2002: 137-139).

Csebszlovdkidban a magyarsig 65,4%-a dolgozott a mezd- és erdégazdasigban (az orszdg-
rész, Szlovenszkd népességében ugyanez a szektor 57,4%-ot képviselt). Az iparban (16,9%) és
a kereskedelemben (6,3%) is alulreprezentalt volt a magyarsdg (az orszdgrész mutatdi: 18,8%,
ill. 10,1%). Az 6ndll6 foglalkozistak ardnya a magyarok és szlovakok kozott kozel azonos volt
(38,7%, ill. 37,8%), és ugyanez vonatkozott a munkdssdgra is (25,2%, ill. 26,8%) (Gyurgyik,
1998: 101-102). A tbbségickkel (cseh, szlovik) szemben a legnagyobb eltérés a tisztviselk
(4%, ill. 6,8%) és a segédhivatalnokok (4,2%, ill. 6,8%) korében volt. A németség 34%-a az
iparban, a zsidésdg 55%-a a kereskedelemben és pénziigyben, a ruszin népesség 90%-a a mezd-
gazdasdgban dolgozott. Igy azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségek koziil a magyar allt legkoze-
lebb a szlovdksdg foglalkozdsi szerkezetéhez. Ha az egyes rétegeket részletesebben vizsgaljuk,
akkor kideriil, hogy a mezdgazdasigbdl él6 magyarok 374 000 f8s csoportjdbédl 53 000-en ren-
delkeznek tulajdonnal (hozzdjuk kapcsolédik még 210 000 csalddtagjuk is) és 110 000-en va-
gyontalanok. De a birtokkal rendelkezék nagy része (kb. 38 000 kisbirtokos) sem rendelkezett
10 ha-nal — egy csaldd fenntartdsdhoz sziikséges birtoknagysigndl — nagyobb foldteriilettel. Az
iparban 100 000 magyar dolgozott 1930-ban, 10 000-en tulajdonosként (a kisiparban),
86 000-en ipari munkdsként. Kozalkalmazottként 6000 magyart alkalmaztak és kb. 10 000 £6
volt foglalkozds nélkiili (Simon, 2010: 23-32).

Erdélyben a magyarsig a németséghez és a zsidésdghoz hasonléan feliilreprezentalt volt az
ipari és a szolgdltatd szektorban. Mikézben az erdélyi népesség 26,7%-a volt magyar nemzeti-
ségli, 1930-ban az iparban dolgozék 40%-a (a kisipar 70-80%-a, a hitel- és a kereskedelemi
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dolgozék 39,9%-a, a banydszok 33%-a, a kozlekedési dolgozdék 30%-a) volt magyar. Ugyanak-
kor hasonlé sorrendben az 1910-es ardnyok a kovetkez8k voltak: ipar: 52,5%; kereskedelem:
58,8%; bdnydszat: 41,2%, kozlekedés: 74,2% (Opra, 2010).

Tehdt egyszerre volt feliilreprezentdltsigrol sz6, mikozben a magyar tdrsadalom mindezt le-
épiilésként élte meg. Ezt erdsitette egyes értelmiségi pdlydkon a magyarsdg visszaszoruldsa.
1913-ban az erdélyi tigyvédek 73,1%-a volt magyar anyanyelv(i, mig 1935-ben ez az ardny mdr
csak 20,4% (542 f8) volt. Hasonld leépiilésrdl beszélhetiink az orvosok vonatkozdsdban is
(1930-ban Kolozsvdr 257 orvosdbdl 27 volt magyar. Ugyanez 1935-ben Maros-Torddban
157/24; Udvarhely 34/10; Bihar 64/5). 1936-ban a kérorvosok kézott Erdélyben 10,9% volt
a magyarok ardnya. A megyei kozigazgatdsban szintén leépiilt a magyar részvétel (11,9%), a
helyi kozjegyz6i karban pedig még rosszabb volt az ardny, 2,4%-os részesedéssel (Makkai, 1940:
257).

2. tiblézat. Az erdélyi magyarsdg foglalkozdsi megoszldsa az 1930-as népszdmldlds szerint
Table 2. Occupational Distribution of Hungarians in Transylvania According to the 1930
Census

1930 erdélyi magyarok (%) Erdély népessége (%)
Sstermeld 58 67
bdnydszat és ipar 19,9 12,6
kereskedelem 4 3,6
kozlekedés 3,8 2,5
értelmiségi palydk 13,4 11

Forrés: Opra, 2010: 34. Sajdt szerkesztés.

A Jugoszldvidhoz keriilt teriiletek az elsd vilighdboru elStt alapvetSen falusias, mezdgazdasagi
teriiletek voltak, amelyet a nagybirtokrendszer hatdrozott meg. A kis létszdmu vérosi lakossdg
jelentds része mezégazdasdgbdl élt, az ipar lényegében kisipart és élelmiszer-feldolgozdst jelentett,
a kozéposztaly az dllami, megyei hivatalokhoz k6t6d6te. Mdr 1910-ben a régiéban a magyar me-
z8gazdasdgi munkdsok kozote volt a legnagyobb a foldnélkiiliek ardnya (53,2%). A vajdasdgi
birtokosok 35,5%-dt, a birtoktalanok 43,2%-dt, a cselédség 48,9%-4t a magyarok adték. Ennél
a németség, szerbség, szlovdksdg és a ruszinok mutatdi is jobbak voltak (Arday, 2002: 138). Ezt
a hdtrdnyos helyzetet tovdbb nehezitette, hogy a kozalkalmazottak, tandrok 2/3-a repatridlt Ma-
gyarorszigra az impériumvaltds utdn (A. Sajti, 2002: 41-50). Az 1931-es népszamldlds nemzeti-
ségre bontott foglalkozdsi statisztikdja hidnydban csak a tiz, tbbségében magyar lakta délvidéki
jards adatait tudjuk a Bdcska, Bdndt, Baranya dsszesitett adataival sszevetni. (Ezeknek a jérdsok-
nak az 53,4%-4t adta a magyarsdg [231 737 {8], amely 1931-ben a jugoszldviai magyar népesség
61%-4t tette ki.)
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3. tébldzat. 77z jugoszliviai magyar tobbségii jards és a magyarok lakta régiok foglalkozdsi meg-
oszldsa 1931-ben

Table 3. Occupational Distribution in Ten Districts with Hungarian Majority and in
Hungarian-Populated Regions of Yugoslavia in 1931

iz m r tobbségli Bansdg, B4 , B
1931-es népszamlélds ‘ a;ng; (t;/)ol;bsegu s Tz/sol;a e
mezdgazdasigban foglalkoztatottak 74,5 69
ipar 13,7 10
kozlekedés, kereskedelem 5,2 6,6
kozszolgdltatds, szabadfoglalkozdstak 3,9 4,9

Forrds: Arday, 2002: 139. Sajdt szerkesztés.

A regiondlis adatokbdl az deriil ki, hogy a magyar tobbségli vidékek a mez8gazdasagi szekto-
ron kiviil mindenhol alulreprezentdltak a Vajdasdgban.

Az id8szak végére a vajdasdgi mezdgazdasdgi munkdsok és csalddtagjaik szdma elérte a 350
ezret, akiknek tdlnyomé t6bbsége magyar volt. Arday Lajos szerint a mezdgazdasdgi munkdsok
évente dltaldban csak 40—45 napos idénymunkdt végeztek, f6ként aratdskor és kukoricatorés-
kor. De példdul 1934-ben 20 ezer csaldd teljesen munka nélkiil maradt (Arday, 2002: 138).

Ha abbdl indulunk ki, hogy 1931-ben a vajdasdgi vdrosok lakossigdnak 31,4%-a magyar
volt (a magyarsdgnak pedig 29%-a élt vérosi telepiiléseken), s amint azt a korabeli beszdmoldk-
bél tudjuk, hogy a foldreform utdn még inkdbb elszegényedd magyar nincstelenek Jugoszlédvia
mds részein probdltak munkdsként elhelyezkedni, akkor 18-20%-ra (80-90 000 &) becsiilhet-
jik az iparban, kisiparban foglalkoztatott magyarok szdimdt (Arday, 2002: 170-171). Az 1930-
as magyarorszdgi viszonyokhoz az erdélyi magyarsig foglalkozdsi szerkezete 4llt a legkdzelebb,
de az utébbi régiéban is magasabb volt a mezdgazdasigi foglalkoztatottak ardnya, mint az
anyaorszigban.

5. ISKOLAT VEGZETTSEG

A kézmiveltség tekintetében Romdnidban és Jugoszldvidban komoly gondot jelentett az anal-
fabetizmus. 1921-ben Szlovenszkén az 5 évnél id8sebb magyarok koziil 88,60%, Kérpdtaljén
83,17% tudott irni és olvasni. Csehszlovikidban a hiszas években bevezették a nyolcosztalyos
iskolakotelezettséget, az irdstudatlansigot csaknem teljesen felszdmoltdk a magyarsdg korében.
Erdélyben 1910-ben a lakossig fele nem tudott irni-olvasni. Az analfabétdk 75%-4t a romdnsig
adta (20% volt a magyarok és 2% a németek ardnya). 1930-ban Romdnia 7 évnél idésebb la-
kossdgdnak 42,9%-a volt analfabéta, de Erdélyben ez az ardny mdr csak 32,6%-volt. Ezen beliil
a legalacsonyabb Udvarhely és Hdromszék megyékben (14,9%, ill. 15,7%), mig a romdnok
lakta Mdramarosban, Szolnok-Dobokdban lett a legmagasabb: 61,2%, ill. 51% (Kovdcs, 1940:
236-237). Jugoszlividban a hiszas évek kdzepén még 51,5%-os volt az analfabétdk ardnya. Ez
az ardny akkor a Vajdasdgban 23,3%. S mivel az ott él6 magyarsig tdrsadalmi osszetétele a ré-
gi6s dtlagnak megfeleld vagy az alattinak tekinthetd, azt feltételezhetjiik, hogy a magyarsig
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korében is 15-20% koriil lehetett az analfabéték ardnya (Gulyds, 2005: 87). Magyarorszdgon
az elsd vildghdboru eldtt a mezdgazdasigi keresék egyharmada volt analfabéta, de 1930-ra ez
felére csokkent éppugy, mint az iparban (5%-ra).

Az iskolarendszerben mindenhol leginkdbb a magyar nyelvli kdzépiskolai képzés keriilt ve-
szélybe. Csehszlovakidban és Jugoszldvidban az 4llami oktatdsban a magyar nyelvii gimndziumok
szamdnak elégtelenségével kellett szimolni. Felvidéken négy magyar nyelvii kézépiskola volt, és
egyetlen néi tanitoképzd miikodote. Kérpétaljdn egyediil Beregszdszon miikddott egy ruszin—ma-
gyar kozépiskola. A kozépiskolat ldtogaté magyar nemzetiségli didkok szdma 1921/22-ben 5135
{6 volt, amely 1929/30-ra 4006-ra csokkent, de ez utébbibdl csak 2838-an tanultak magyar
nyelven. A magyarok az orszdg kozépiskoldsainak 4,97%-dt adtdk ebben az évben, amely valami-
vel magasabb volt a magyarsdg orszdgos (4,78%) ardnydndl (Liszlé, 2006: 59-63). A Vajdasdg-
ban 6sszesen két olyan kozépiskola maradt, ahol a magyar gimnazista kort fiatalok 14%-a tanul-
hatott anyanyelvén (A. Sajti, 2003: 142—163). Erdélyben pedig ahol a nemzetiségi okrtatdsiigy
jorészt egyhdzi intézményekben folyt, az dllam az érettségi vizsgakkal sziikitette a lehetéségeket.

A szakoktatds mindhdrom orszdgban dontéen az adott dllam tobbségi nyelvén folyt, igy az
iparos mobilitdsi palydn is komoly hdtrinyba keriiltek a magyar fiatalok.

Az iskolarendszer végpontjdt jelentd egyetemi képzésben a jugoszldviai magyarsig korébdl a
két évtized alatt — jorészt Zdgrabban, kevesebben Belgrddban és Szabadkan — kb. ésszesen 500-an
szereztek diplomdt (dontden lelkészek, jogdszok, gydgyszerészek). Romdnidban a kolozsviri egye-
temen tanult a legtobb magyar didk, ardnyuk ebben az intézményben a huszas évek elején még
5% volt, majd 15-20%-ra emelkedett. Orszdgosan 1935/1936-ban 1434 magyar egyetemi hall-
gatéval szamolhatunk (ebbél 550-en jogi, ugyanennyien tandri, és 160-an orvosi palydra késziil-
tek). Csehszlovikidban a magyar f8iskoldsok és egyetemistdk szdma hullimzé volt. 1921/22-ben
volt 1200 £8, majd 1925/26-ra ez 779 fére csokkent, majd 1929/30-ra 1127-re emelkedett. Ek-
kor ez az orszdg egyetemistdinak 3,62%-dt adta, tehdt a magyarsig alulreprezentalt volt a felséfo-

ki képzésben (Kornis, 1937; Lészlo, 2006: 59-63).

6. GAZDASAGI POZICIOK

Mindhdrom orszdgban a foldreformok kévetkeztében a magyar egyéni, kdzségi, egyhdzi birto-
kosoktdl elvett foldet dontden a tobbségi nemzethez tartozé f6ldigényldk kaptak meg. Ezen tdl
azonban a hdrom régionak eltérd volt a szerepe és fejlettsége az adott orszdgon belill. S ez meg-
hatdrozta az ott él6 magyarsdg gazdasdgi fejléddését is. Csallokiz Csehszlovikia, a Bindt és a
Bdcska pedig Jugoszldvia mezdgazdasigi éléstdranak szdmitott. A két el6bbi mezégazdasagi ré-
gi6 helyzete kozott azonban nagy kiilonbséget jelentett a birtokviszonyok eltérd volta. A csallé-
kozi mez8gazdasdgi termelék a termékvdltdssal (szemtermelésrdl a fvdrost és a kisvdrosokat
elldcd kertkultira adaptdldsira), a gépesitéssel és a szovetkezeti mozgalmakkal képesek voltak a
moderniziciéra. Ezzel szemben a vajdasigi magyar kis- és torpebirtokosok, napszimosok erre
képtelennek bizonyultak. Erdély Roménia legfejlettebb régidja volt, és a hiszas években kiils-
nosen a dél-erdélyi ipari kdzpontok gyorsan novekedtek (Arad, Temesvdr, Nagyszeben, Brasso).
Munkdsutdnpdtldsukat jorészt az elszegényedd magyar kisiparosok és a székelyfoldi munkaerd-
folosleg biztositotta. A visszacsatoldsok utdni statisztikai osszehasonlitdsok szerint a Csall6kdz
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Dundntallal egytitt fejlddott, de Kelet-Szlovakia, Kérpdtalja és Erdély a harmincas évek mdso-
dik felére csak az elsd vildghdborua el6tti Magyarorszdg szintjét érte el. Vajdasdg regiondlis fej-
lettsége pedig ettdl a magyarorszdgi szinttl is elmaradt (Gid6 & Lészlé, 2006: 19-42; A visz-
szacsatolt, 1938; A visszacsatolt, 1940; Thirring, 1940; Schneider, 1941.).

A jugoszldviai magyar gazdik a magas kamatoktdl szenvedd orszdg legeladésodottabb réte-
gének szdmitottak. A korabeli szerb nemzetépités dontden a mezdgazdasdgi teriiletek naciona-
lizéldsdra és a magyar pénzintézetek, hitelszovetkezetek ellehetetlenitésére torekedett. 1930-ra a
magyarorszdgi timogatdsa is megsziint az ilyen jellegti intézményeknek, igy a délvidéki magyar
gazddlkodok sajdt pénziigyi-intézményi hdetér nélkiil maradtak. Rdaddsul az orszdgban ebben a
régidban voltak a legmagasabbak az adéterhek is (Arday, 2002: 127-130).

A csehszlovékiai nemzetiesité gazdasdgpolitikdt a cseh nagyipar és pénziigyi szektor érdekei
hatdroztdk meg. A felvidéki és kdrpdtaljai kis és helyi ipar ténkrement, mert nem tudta felven-
ni a versenyt a cseh nagyipar termékeivel. A mezégazdasdgi jovedelmeket pedig az ipari és fo-
gyasztdsi termékek drdnak gyors névekedése szivta el (Jocsik, 1940: 41-49, 175-196).

Erdélyben a fa-, a textil- és a vegyipar rohamos fejlédése a hiiszas években komoly gazdasigi
novekedéssel jart. Ez az idészak, amikor a romdn dllam egységesitd gazdasdgpolitikdt valdsitott
meg az Gj orszdgrészekben, dontden a kisebbségi pozicidkkal szemben. Ennek legfontosabb
eleme volt a foldbirtokreform (1920-1921); a hatdrvidéki telepitések (1921-ben, ill. 1930-
ban); a természeti kincsek nacionalizdldsa, amely az orszdg olaj- és foldgazkészletét a romdn
nemzeti t6kének megszerezte; a véllalatok nacionalizdldsa az 4llami engedélyezés és ellenbrzés
kiterjesztésével és a kiilfoldi bankhitelek felvételének tilalmdval; a széllitdsi tarifikkal, amely a
nyersanyagexportot fékezte; az ipartelepitéssel Brassé, Medgyes, Zsil volgye térségébe, és nem a
magyar hatdr menti vdrosokba; az adépolitika, amelyben a magyar tdbbségli megyékben az
orszdgos adobehajtdsi dtlag hdromszorosdt teljesitették (Gy6ri, 1937; Rénai, 1940: 239-254).

A Magyarorszdgtél elcsatolt teriileteken a magyarsdg demogréfiai, tdrsadalmi és gazdasdgi
poziciéi mindenhol leromlottak és Magyarorszdgtdl is elmaradtak. A legnagyobb leszakadds a
magyarorszdgi fejlédéstdl a Vajdasdg és Kdrpdtalja magyar kozosségeiben kovetkezett be. A po-
litikai, majd gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakulds legnagyobb vesztese mindenhol a vdrosi kozép-
osztaly és ipari kisegzisztencidk vildga volt.

7. EGYHAZI ELET

A szomszédos orszégokban az impériumvaltds utdn az ott él6 magyarok legdtfogdbb, magyar
nyelven m(ikddéd intézményessége az egyhdzak voltak. Ebben a helyzetben — kiilondsen mivel a
kisebbségi magyar népesség dontd része valldsos volt és aktiv hitéletet élt — 1918 el8tthdz képest
nagyban megnétt az egyhdzak tdrsadalmi szerepvillaldsinak fontossdga. S ebben jelentdsen el-
tér a magyarorszdgi egyhdzak fejlédéstorténetétdl (Zalatnay, 1991). A csehszlovékiai és a jugo-
szldviai magyarok dontd tdbbsége a rémai katolikus felekezethez tartozott, az erdélyiek valami-
vel t6bb mint fele pedig reformdtus volt. Mindenhol meghatdrozé probléma lett az dj
egyhdzszervezetek dllami elismertetése, a foldreformokkal, dllamositdsokkal bekdvetkezd elsze-
gényedés, az dllami diszkrimindcids intézkedésekkel valé kiizdelem (Salacz, 1975). Sajétos volt
a csehszlovédkiai magyar katolikusok helyzete, ahol az egyhdzukon beliil a szlovdksdg volt tdbb-
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ségben (1930-ban a magyarok ardnya a felekezeten beliil 18,3%), és ez az egyhdz volt mindkét
nemzeti mozgalom fontos bdzisa. A magyar anyanyelvii gorogkatolikusok egyhdzi anyanyelv-
haszndlata Romdnidban ellehetetleniilt. A magyar anyanyelv(i zsidésigot (amely az izraelita
valldstiak felét tette ki) pedig mindhdrom orszdgban kiilon nemzetiségként igyekeztek levélasz-
tani a magyar kozosségtdl.

7.1. Csehszlovikia

1930-ban a csehszlovdkiai magyarok 71,3%-a (422 ezer f8) volt romai katolikus, 21,4%-a
(126 ezer £8) reformdtus, 3,4%-a (36 ezer f6) evangélikus, 2,1%-a gordgkatolikus, 1,6% (10
ezer f6) pedig izraelitdnak vallotta magat. (130 ezer zsid6 valldsti személy keriilt Magyarorszig-
1l elcsatolt teriiletekkel Csehszlovakidba, és ebbdl 72 ezren vallottak magukat zsidé nemzeti-
séglinek 1930-ban.) A hét szlovenszkdi katolikus piispok koziil csak a kassai maradhatott a he-
lyén (Fischer-Colbrie Agoston). A katolikus egyhdz helyzetét nagyban meghatdrozta Préga és a
Vatikdn rossz viszonya, illetve a szlovdk nemzeti torekvésekkel szembeni ellendllds és a magya-
rokkal szembeni diszkrimindciés politika. Még 1919-ben dllami feliigyelet ald helyezték az egy-
hazi f6ldbirtokokat és a vagyont, majd egy 40 millié koronds adéssdgot is felhalmoztak, igy az
egyhdz és az oktatds miikddtetéséhez nem voltak biztositva a forrdsok. Az egyhdzi hatdrokat (az
esztergomi érsekség fennhatdsdgat) a vagyonjogi vitdk miatt csak 1937-re sikeriilt az 4j orszdg-
hatdrokhoz igazitani. A 200 magyar, illetve 44 vegyes nyelven mikodd plébanidnak, amely 6t
egyhdzmegyéhez és a nagyszombati adminisztratirihoz tartozott, nem volt kiilén pispoksége
vagy vikaridtusa, bdr mikodote egy Katolikus Nagybizottsdg (1924-1926), illetve a Magyar
Katolikus Tandcs (1936-t6l), de ez csak Nyugat-Szlovenszkéra terjedt ki, igy nem volt dtfogd
tdrsadalmi szervezete a magyar katolikusoknak. Ugyanakkor az Orszdgos Keresztényszocialista
Partnak — attdl fuggetleniil, hogy nem csak magyar tagozata volt — ez a csoport adta a szavazé-
bézisit, és a pdrton beliil mindig erds volt a katolikus papok befolydsa. Az 6ndll6 intézményes-
ségen tul a magyar katolikusok legnagyobb problémdi és koveteléseik a kdvetkez8k voltak: 4j
magyar piispokség létesitése; a magyar nyelvii pap- és tanitoképzés, valamint a katolikus kozép-
iskoldk (Komdrom kivételével) felszimoldsa volt; a magyar papok csehszlovik dllampolgdrsigd-
nak elismerése (150 lelkészrdl van sz6); ardnylagos képviselet az egyhdzi intézményekben; ma-
gyar nemzetiségi papok kinevezése a magyar plébdnidkra; az istentiszteletek nyelvhaszndlatdrdl
a hivek donthessenek (Molndr, 1999).

A szlovdkiai magyar reformdtusok jérészt Komdromtdl keletre éltek és harom egyhdzkertilet-
bél (dundninneni, tiszdninneni, kdrpdtaljai) hoztdk létre a Szlovenszkéi és Kérpdraljai Egyete-
mes Reformdtus Egyhdzat 1923 juniusdban a lévai zsinaton. (449 gyiilekezetbdl 31 volt szlovak
nyelvi, 12 vegyes, a tobbi magyarul m(ikodott.) A zsinatokon sszedllitott egyhdzalkotmdnyt
azonban a kormdny nem fogadta el. Egyrészt mert nem szerepelt benne a fiiggetlenség minden
azonos hitvalldsa kiilfoldi felekezettdl, mdsrészt nem hoztak létre kiilon egyhdzmegyét a szlovik
ajkd hivek szimdra. A kormdnyzati cél mindenképp a magyar reformdtusoknak az evangélikus
egyhdzba val6 integricidja lett volna a szlovak ellendrzés megteremtése érdekében. Ugyanakkor
az emlitett zsinat teljes autondmidt biztositott a kdrpdtaljai egyhdzmegyének, és beinditottdk a
losonci teoldgusképzést, amelyet az dllam nem ismert el felséfokd intézményként, mondvén a

szlovdk evangélikus teolégusképzés keretében lehetne biztositani a lelkészutdnpétldst (Simon,
2010: 51; Tomoskozi, 2017; Peyer-Miiller, 1994).
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A német tobbségli evangélikus egyhdzon belil nem sikeriilt magyar esperességet 1étrehozni
(45 német és 15 magyar egyhdzkozség miikodotr). A magyar érdekeket a Magyar Evangélikus
Szovetségen keresztiil és és a Magyar Nemzeti Pdrtot vezetd Szent-Ivany J6zsef révén prébaltak
érvényesiteni.

A kisebbségi kozéletre legnagyobb hatdssal az orszdgszerte miikodd keresztény ifjasigi moz-
galmak voltak, ebbdl jott létre 1925-ben a Magyar Akadémikusok Keresztény Kére, ebbél in-
dult el a Szent Gyorgy Kor, amelybdl a Sarlé mint baloldali mozgalom alakult ki. Szintén innen
indultak a Prohdszka-korok, szovetségiik jelentette meg 1932-t8l az U] Elet cimtt katolikus la-
pot, amely a harmincas éves modern eurdpai keresztény szocidlis felfogdsdt kozvetitette Felvi-
dékre. 1933-tdl pedig a Szlovenszkéi Katolikus Ifjisdgi Egyesiilet kezdete meg miikodésée, és
kés6bb huszezer tagja volt, akik a legkiilonb6z8bb magyar tdrsadalmi intézményekben aktivi-
zéltak. A reformdtusokndl is intenziv egyhdztirsadalmi élet folyt négy drvahdz, nyugdijintézet,
biztosit létrehozdsdn és a széles korli szeretetszolgdlaton tal a Reformdtus Egyhiz és Iskola c. lap
mellett még tiz periodikdt jelentettek meg (Molndr, 2000: 94-95; Csoma, 2000: 97-98).

A kdrpdtaljai magyarok nagy tobbsége 1930-ban reformdtus volt (68 867 f6), de a régié
rémai katolikusainak egyharmada (25 737 f6) is magyarnak vallotta magdt, valamint a
gorogkatolikusok 4%-a (14 305 £8) szintén. 1922 oktdberében jott létre a Kérpdtaljai Reformi-
tus Egyhdzkeriilet, amely aztdn csatlakozott a szlovenszkéi reformdtus egyhdzkeriiletekhez.
A régi6 rémai katolikus egyhdzkozségei a szatmadri piispokséghez tartoztak, de a hidszas évek
misodik felében mozgalom indult egy sajit puspokség létrehozdsa érdekében. Ez nem sikeriilt,
de a romdniai konkorddtum utdn, 1930-ban a Vatikdn létrehozta a Kdrpdtaljai Rémai Katoli-
kus Apostoli Kormdnyzésdgot. Kérpdtaljén 400 ortodox zsidé hitkozség miikodott, egyediil
Ungviron voltak neolégok. 1921-ben 93 ezer zsidénak 70%-a volt magyar anyanyelv(i, 1941-
ben pedig a régié 146 ezer izraelita vallisi népességébdl 67 ezer volt magyar anyanyelvi
(Fedinec, 2010: 122).

7.2. Romdnia

1930-ban Erdélyben 947 788-an rémai katolikusnak, 696 320-an reformdtusnak, 68 330-
en unitdriusnak, 274 415-en evangélikusnak vallottdk magukat. A rémai katolikusok hdrom-
negyede lehetett magyar anyanyelvii. A reformdtus és az unitdrius k6z6sség egésze magyar anya-
nyelvli volt, mig az evangélikus egyhdzbdl 32 ezer magyar hivd intézményesen is kivéle.
Ugyanekkor még a 190 ezres erdélyi zsiddsdg kb. felét tekinthetjitk magyar kotédéssel birénak
(Bir6, 2002: 322-329; Kocsis, 2005: 288; Gido, 2002).

A magyar evangélikusok mér 1921 nyardn Kolozsvart kimondték romdn kormdnybiztos je-
lenlétében az 6ndllé egyhdzkeriilet megalakuldsdt (hdrom egyhdzmegyében 25 egyhdzkozség).
Azonban a szdsz evangélikus egyhdz ellenezte ezt a kiilondlldst, és igy az idékozben kidolgozott
egyhdzalkotmdnyt és a szuperintendencia létrehozdsit csak 1926 decemberében engedélyezte a
kultuszminisztérium.

A reformitusok a torténeti Erdélyben az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilethez tartoztak, de
Mairamaros, Szatmdr, Partium és a Bdnsdg a Tiszdntdli Egyhdzkeriilettd] lett elcsatolva, és ezen
részekbdl hoztdk létre a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkertiletet, amelynek a piispokét,
Sulyok Istvint 1926-ban a romdn dllam elfogadta, de magdt az egyhdzkeriiletet csak 1939-ben
ismerték el jogilag, igy addig annak nem is folydsitottak 4llami tdmogatdst. Hasonlé okokbdl
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huzédott el nyolc évig a csonkdn maradt szatmdri és nagyvdradi rémai katolikus piispokség
osszevondsa Szatmdrnémeti kdzponttal. Ezt is az 1927-ben a Vatikdn és Romdnia kozote [écre-
jott, 1929-t8]l mikods konkorddtum rendezte, amely hdtranyosan érintette a magyar katoliku-
sokat. Ugyanis a 26 plébdnidval (70 ezer hivével) rendelkezd bukaresti érsekségnek rendelte ald
a félmilliés magyar anyanyelv(i katolikussdgot, igy pl. az egyhdzat a szendtusban Alexandru
Cisar bukaresti érsek képviselte. De ennél stilyosabb gond volt a mdr emlitett plispokség-ossze-
vondson tdl egy 6todik erdélyi gorogkatolikus piispokség létrehozdsa, amivel a konkorddtum
nyomdn létrehozott — az egyhdz egész vagyondval rendelkezé — piispoki tandcsban 5:3 lett a
romdn/magyar képviseleti ardny. Mikozben az egyhdz foldjeinek tobb mint 80%-a elveszett, de
a jelentds dllamositott ingatlanvagyon ellenére is fontos miikodési forrdsokrdl volt szd, amely
romdn ellendrzés ald keriilt. Ugyanekkor a konkorddtumba név szerint mint jogi személy nem
keriilt be a Rémai Katolikus Stdtus, amely a 17. szdzadban létrejote vildgiak és egyhdziak dltal
kozosen irdnyitott vagyonalap volt. Ez 1923 6ta folyamatosan tdmaddsok kdzéppontjéban allt,
arra hivatkozva, hogy a Stdtus dllami vagyon, és igy a hatalomvaltozds utdn a romdn llamot
illeti meg. 1930 utdn mdr azzal is lehetett érvelni, hogy a konkorddtumban sem szerepel kiilon
intézményként, ezért Gjabb tdmaddsok indultak. A gorogkatolikus érsek ellenben nyilatkozatot
adott ki, hogy nem tartanak igényt a Stdtus vagyondra. 1932 mdjusiban Rémdban a Szentszék
és a romdn kormdny képviseldi, a konkorddtum kiegészitéseként megegyeztek abban, hogy a
Stétust a Gyulafehérvdri Rémai Katolikus Piispokség egyhdzmegyei tandcsdvd nevezik dt, és a
befolyé jovedelmek tovadbbra is valldsi és oktatdsi célokat szolgdlnak (Sas, 2003: 85-88). A va-
gyon kezelése a gyulafehérvéri ordindriushoz (egyhdzmegyei kormdnyzéhoz) keriilt, aki a Kul-
tuszminisztérium ellendrzési és feltigyeleti jogkore ald tartozott, és neki be kellett mutatnia a
koleségvetést, elszamoldsokat, az igazgatétandcsi jegyzékonyveket. Hasonléképpen a bukaresti
érseknek is feliigyeleti és belesz6ldsi joga lett a jovedelmek felhaszndldsiba. A megéllapodds va-
gyont illetd részét azonban a romdniai birésigok nem ismerték el, hivatkozva arra, hogy a
megéllapodds nincs a parlament dltal torvényesitve, igy a telekkonyvekben sem irtdk vissza az
addig elvett ingatlanokat. Végiil is a megillapoddst 1940 mérciusdban rendelett6rvényként hir-
deteék ki. A katolikus Stdtus 12 ezer hold szdnt6jabdl 579 holdat, 15 ezer hold erdejébdl 670
holdat hagyott meg a foldreform, az dllam szdmadra 4tirt ingatlanvagyon pedig kb. 500 milli6
lejre tehetd.

A romdn éllam nemcsak a foldreform sordn diszkrimindlta a magyar egyhdzakat, amely so-
ran a foldbirtokaik 84,5%-4t vették el, hanem az 1928-as kultusztorvénnyel is, amelyben az
uralkodd (ortodoxia) és a kivaltsdgos (gorogkatolikusok) egyhdzak kategorizaldsdhoz képest
ytorténelmi egyhdzak”-ként mindsitették a romai katolikus, reformdtus, unitdrius, evangélikus
egyhdzakat. Ehhez képest még volt az elismert (baptistdk) és el nem ismert egyhdzak kategorid-
ja is. Ehhez kapcsoltak adézdsi és mikodési kedvezményeket az elsé két kategéria szdmadra.
A diszkrimindcié az dllamsegélyeknél is megmutatkozott, ahol a felekezet nagysiga volt a mérv-
adé. Igy mig az unitdrius lelkészek 1932-t8 havi 750-1250 lei fizetéskiegészitésre voltak jogo-
sultak, addig a gorogkeletieknél ez 2150-3400 lei volt. Rajtuk kiviil a teoldgiai tandrok és az
egyhdzak kozponti vezetése dllamsegélybdl élt. Ennek kiilonboz8 tirtigyekkel valé gyakori meg-
vondsa a harmincas években, majd a kompenzildsok szétzildltdk az egyhdzak gazdilkoddsdt.
Harmadik fontos folyamat a székelyfoldi reformdtusokkal és unitdriusokkal szembeni er8szakos
téritési akcidk voltak (gorogkatolikus és gordgkeleti hitre) a harmincas években, amely ezres
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nagysigrend(i volt Erdévidéken és a Homoréd mentén. Ennek célja az etnikai témb megbon-
tésa/fellazitdsa volt, amelynek a médsodik bécsi dontés vetett véget (Bird, 2014: 329-335).

A Felvidékhez hasonléan itt is egyhizi megijuldstdl beszélhetiink, amely a kolozsvari protes-
tdns teoldgidrdl indult a Karl Barth meghatdrozta dialektikai irdnyzat térnyerésével, amely hit-
szonokldssal, a Biblia torténeti értelmezésével szemben a bibliai {izenetre helyezte a hangsulyt,
ahogyan a valldsos ember személyesen megélheti Krisztusban valé hitét és az életében bizonysd-
got tehet arrél. Ez inditja el a belmissziés munkdt, a diakénusképzést, az ifjisdgi keresztény
megujuldsi mozgalmakat, a helyi bibliaolvasé koroket. 1938-ban a két reformdtus egyhdzkerii-
letben 419 vasdrnapi iskola és az Ifjusdgi Keresztyén Egyesiiletnek 369 csoportja [étezett. Eze-
ken tdl még tobb szdz helyi férfi- és ndszovetségi csoport és egyhdztdrsadalmi egyesiilet miiko-
dote (Bird, 2014: 347-348; Sipos, 2002).

Hasonl6 megtjuldsrél beszélhetiink az unitdrius és a rémai katolikusok korében is (Bardi et
al., 2014; Pal, 2011). Az el8bbi felekezet hivei a szocidlis munkdban és a szovetkezet- és gazda-
sdgszervezésben voltak aktivak. A katolikusoknak orszdgos rétegszervezeteik miikddtek: a gye-
rekeknek a Szivgdrda, a néknek a nészovetség, a férfiaknak a Kolping Egyesiiletek. De a legszé-
lesebb katolikus egyhdztdrsadalmi szervezet az 1921-ben alakult Erdélyi Rémai Katolikus
Népszovetség (szocidlis, hitéleti, ifjasdgi, falu- és munkdsndszakosztdlyokkal) volt, amelynek az
iskoldn kiviili népnevelés legfontosabb intézménye lett, évenkénti nagygyiléssel. Ide kapcsolé-
dott a Szocidlis Testvérek Tdrsasdga (,sziirke névérek”), akik kiképezték a hivatdsos és dnkéntes
munkatdrsakat a ndszovetségek, lednyklubok, vasit- és kérhdzmisszidk, szocidlis széllashelyek
vezetésére, tovabbd névéreket, hitoktatdkat a legkiilonbozébb intézményekbe. A népszovetség-
nek 1935-ben 217 helyi tagozatban kb. 18 700 tagja volt és 65 vdrosi és falusi legényegylet, 16
énekkar, kilenc zenekar, egy féiskolai szakosztaly, négy olvasékér, tiz sportegylet, két napkozi
otthon és két szegénygondozé egyesiilet mikodott ebben a szovetségi keretben (Marton, 2002).

7.3. Jugoszlavia

Az 1931-es népszamlalds szerint a 468 ezres jugoszldviai magyarsdgbdl 260 ezren tartoztak
a romai katolikus és 50 ezren a reformdtus egyhdzhoz, 2 ezren voltak a magyar evangélikusok,
valamint a 25 ezres vajdasdgi zsidosdgbdl kb. 10 ezren vallottdk magukat magyar anyanyelvii-
nek (Gdbrityné, 2000: 641-643).

A katolikusok négy magyarorszdgi egyhdzmegyébdl keriiltek Jugoszldvidba. A csanddi egy-
hdzmegyébdl 76 pap és 276 ezer hiv keriilt a belgrddi érsekség ald tartozé bansigi apostoli
kormdanyzésighoz, amelynek 1935-ben 78 980 magyar és 111 182 német hive volt, a helynsk-
ség vezetdi magyarok voltak. A kalocsai f8egyhdzmegyétdl 89 plébdnia kertilt 4t az 1923-ben
létrehozott bdcskai apostoli kormdnyzésighoz 464 ezer hivével, amelynek 1927-t6l Ludvik
Budanovic¢ lett a plispoke. Ebbél kb. 120 ezer német, 250 ezer magyar anyanyelvi és 100 ezer
bunyevéc, sokdc azonossdgtudata katolikus lehetett. Itt 45 kozségben kizdrdlag németiil, 35-
ben magyarul, 71-ben pedig vegyesen (az elébbi nyelveken tdl horvdtul is) szolgdltak. A pécsi
piispokségtdl 28 plébdnia keriilt el. Ezt az észak-szerémi és dél-baranyai apostoli kormdnyzdsi-
got 1922-ben a bosznia-szerémségi piispokséghez csatoltdk, itt tdbb nyelven folytak az egyhdzi
szertartdsok, 1940-ben még 11 telepiilésen folyt magyarul is. A szombathelyi piispokségtsl 18
Mura-vidéki plébdnidt csatoltak el a maribori egyhdzmegyéhez, és ezekbdl a dobronaki volt
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egyedill teljesen magyar nyelvii, tovdbbi hdrom helyen pedig magyarul is prédikaltak (Nyigri,
1941: 512-515).

A Jugoszlavidhoz keriilt 60 reformdtus egyhdzkozség 51 796 hivével hdrom piispokségbdl
szakadt ki. Ezek négy egyhdzmegyébe (bdndti, észak-bdcskai, ujverbdszi — amelynek hivei dén-
téen német anyanyelviiek voltak — és a baranyai) szervez8dtek. (1929-ben orszdgosan 65 751
reformdtust tartottak szimon, ebbdl 50 391 volt magyar, 14 224 német, 593 horvit és 543 cseh
nemzetiségi.) 1920-ban Kontra Janost vélasztjdk f8esperessé, akit a hivatalos szervek kiutasitot-
tak az orszdgb6l, majd Lepp Péter lesz az Gj féesperes (Tozsa), 1928-ban bekovetkezett haldla
utdn pedig Agoston Sandor tolti be ezt az egyhdzvezetdi szerepkore (Mék, 2017: 87-89; Orosz,
2002). 1930-ban fogadjék el Jugoszlavidban az elsd egyhdziigyi torvényt, amely alapjdn a zsinat
kidolgozza a Jugoszldviai Reformdtus Keresztény Egyhdz alkotmdnydt, amelyet 1933-ban 4lla-
milag is jévihagynak, és a kovetkez évben Agostont piispokké valasztjik (amely tisztséget
1960-ban bekévetkezett haldldig toltotte be). Agoston Séndor az elsé vildghdboru elétt Bara-
nydban Kérégyon volt szérvanylelkész, az impériumvaltds utdn sziiléfalujiban Bicsfeketehegyen
szolgdlt, és ott inditotta el a Magvetd c. egyhazi hirlevelét. Majd 1923-ban ugyanott drvahdzat
alapitott, nemzetkdzi férumokon is képviselte kozosségét. A lelkészhidnyt (1929-ben az 54
egyhdzkozségbdl csak 26-ban volt pap) a fiatalok 6sztondijazdsdval, a kolozsvari teoldgiai kép-
zés biztositdsdval probaltdk megoldani. Az erdélyi protestdns belmissziéi munkéhoz hasonléan
itt is ,,ébredési mozgalom” indult, amely kiildnosen a szérvanygondozdsban volt aktiv.

A katolikus egyhdzon belill is az egyik legnagyobb gondot a paphidny okozta, és mivel a
kilfoldi pl. kalocsai képzés lehetetlenné vilt, egyre inkdbb a horvdt befolyds érvényesiilt az
egyhdzon beliil. Az dllamsegély tekintetében a belgradi kormdnyzat a pravoszldv egyhdz timo-
gatdsdt tartotta elsddlegesnek. A katolikus egyhdz az orszdgos ardnyszdmdhoz képest (39,4%) a
koltségvetési dllamsegélynek csak a 23,5%-hoz jutott hozzd (1926/27). A Vatikdn és Jugoszldvia
1935-ben konkorddtumot kétott, de ez a pravoszldv egyhdz ellendlldsa miatt ez nem lépett ér-
vénybe. De az egyhdztdrsadalmi szerepvillalds legnagyobb akaddlya mégis az, hogy a régi Szerb
Kirdlysdg hagyomdnyai nyomdn nem engedélyezték a felekezeti elemi oktatdsi intézményeket
és a kozépiskoldkat. Majd 1924-t6l a valldserkolcsi, pasztorilis egyesiileteket is betiltottak (Szé-
kely, 1991: 76-79).

8. Hova juTOTTUNK?

Vizlatos, kézikonyvszerd osszehasonlitdsra alkalmas 6sszefoglalénk legfontosabb dllitdsa, hogy
a hdrom orszdgban egymdstdl eltérd tdrsadalmi poziciéval rendelkeztek az odakeriilt régidk és
azok népessége. Erdély vdrosai voltak e tekintetben a legfejlettebbek, és azt mondhatjuk, hogy
a tdrsadalmi, tdrsasdgi, gazdasdgi és kulturdlis élet szempontjdbdl dllamilag aldrendelédtek a
tobbségi nemzetépitésnek, de az orszdgosndl jobb pozicidkkal indultak, és ezeket a harmincas
évekig meg tudtdk 6rizni. A szlovékiai magyarok a vdrosi polgdrsdg egy részének disszimildléddsa
utdn lényegében az orszdgrész nem magyar lakossigdval azonos pozicidkkal birtak, és mivel a
valldsi, néprajzi hatdrok nem estek egybe a nyelvhatdrral, az integrdciéjuk is sokkal elérehala-
dottabb volt. A cseh orszdgrész modernizécidja és a polgdri-jogdllami intézményrendszer az et-
nikailag semleges teriiletek vonatkozdsdban (pl. kézmivelédés, oktatds, mezdgazdasigi piac,
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tomegiruk fogyasztdsa) a magyarorszdgindl gyorsabb fejlédést tett lehetévé. Ehhez képest a
délvidéki magyarsdg helyzete jéval rosszabb volt. E mogott egyrészt a horvétorszdgi, az utdbbi
évtizedekben betelepedett magyarok kivdndorldsa, illetve asszimildcidja, mdsrészt a magyarok
bécskai és bdndti — nemcsak a németekhez, hanem az ott él8 szerbekhez viszonyitva — gyengébb
tdrsadalmi pozicidja dllt. Ehhez jérult a hdrom allam koziil a legexpanzivabb nemzetiesité poli-
tika, amelynek leghatékonyabb eleme a foldreformra épitett telepitési politika vol.

Kéztes-Eurépdban (Németorszdg és Oroszorszdg kozott Finnorszagtol Gordgorszigig) az
elsé vilaghdbort utdn az Gj hatdrok kozott létrejott nagy etnikai csoportokbdl napjainkra csak a
jorészt az anyaorszdggal hatdros teriileteken elhelyezkedd magyar kisebbségek maradtak fenn,
valamint a demografiailag termékeny bulgdriai t6r6kok kompake kozosségei. A holokauszt, a
kitelepitések, a népességeserék, a hatdrvaltozisok, az 0j dllamok létrejotee és a kiilonbozd asszi-
mil4ciés folyamatok hatdroztdk meg a valtozdsokat. Az 1920-as években még a térségben €16 7,7
millié németbél csak a dél-tiroli csoport maradt meg. A 7 milli6 zsidébdl csak a magyarorszigi
kb. 100 ezres csoporttal szimolhatunk. A harmadik legszdmosabb etnikum az ukrdnoké volt
ekkor 5,2 millié fével. Ebbél tobb mint 4 millié Lengyelorszdgban élt, ahol a II. vilighdboru
utdni hatdrvéltoztatds és a hdborus veszteségek miatt ez a kozosség megsziint. 3,1 millié magyar
keriilt 1920-ban a szomszédos orszdgokhoz (ekkor Romdnidba, Csehszlovikidba, Jugoszldvidba,
Ausztridba), akik ma hét szomszédos orszdgban élnek, kb. 1,8 milliényian. Az 1,5 milliés belo-
rusz népesség eltlint, dontéen a II. vilighdbord utdni hatdrvaltozdsok miatt. Hasonloképpen
elttintek a szintén mésfél millids lengyel kisebbségi kozosségek, és az 1,1 millids bolgdr-mace-
dén népesség is. A 970 ezer t6rokbdl 750 ezer maradt meg Bulgdridban. Az oroszok 755 ezer £6s
csoportjdbdl csak a hdrom balti dllamban maradtak, de az a 921 ezer ember mdr a mdsodik vi-
laghdbort utdni betelepitések nyomdn keriilt oda. Az 1920-as évek 594 ezer kisebbségi romén-
jabol (Szovjetunid, Jugoszldvia, Bulgdria, Magyarorszdg) és az akkor 571 ezres albdn kisebbségi
csoportbdl (Jugoszlavia, Olaszorszdg, Gorogorszdg) mdra kiilon dllamok jottek létre, Molddvia
(2,15 millié romdnnal) és Koszové (2,26 millié albannal) (Galdntai, 1989: 23-33).

Ha a magyar ,megmaradds” okait keressiik, akkor itt a ,hontalansig éveit” és a malenkij
robotot leszdmitva olyan geopolitikai kataklizmdkkal nem szimolhatunk, mint a szudétanéme-
tek vagy a horvdtorszdgi szerbek esetében. Nagyon fontos a székelyfoldi tomb kivételével a
hatdrmentiség, igy a tobbé-kevésbé folyamatos érintkezés és az 1938/1941-1944 kozti idészak-
ban, amikor egy generdcié erejéig djra a magyar nemzetépités intézményes részévé viltak ezek a
kozosségek, majd a rendszervaltdssal elkezd8dott a hatdrtalanitds folyamata (médiaintegrdcio,
transznacionalizdcid, anyaorszdgi politikai emancipdcid). De mindennek az alapjdt a kée vildg-
haborua kozotti pozicidk biztositottdk és a nemzetdllami kihivésokra akkor kialakult 6nszerve-
26dési gyakorlatok hoztdk létre.
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