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Kivonat

Ez a tanulmdny a tdrsadalmi igazsdgossdggal, bizalommal és tijraelosztdssal kapcesolatos attitiidoket
és értékeket vizsgdlja Romdnidban, tdrsadalmi osztdly szerinti nézdpontbél. A kutatds alapjdt egy
3666 fis, telefonos megkérdezéssel végzett, orszdgosan reprezentativ felmérés képezi, amely 2021
decemberében zajlott. A tanulmdny azt irja le, hogyan kiilinboznek az emberek tdrsadalmi igazsd-
gossdgrol alkotott nézetei attol fiiggéen, hogy melyik tdrsadalmi osztdlyhoz tartoznak. A vizsgdlt
igazsdgossdgi dimenzidk kizé tartozik a vagyonhoz és jovedelemhez vald egyenld hozzdférés, a mun-
kamennyiségen alapuld bérezés meritokratikus elve, a rdszoruldk feltétel nélkiili tamogatdsdanak elve,
valamint az oktatds tdrsadalmi és munkaerdpiaci készségek fejlesztésében betoltitt szerepének meg-
itélése. Modszertani szempontbdl a kutatds egy olyan tdrsadalmi osztdlysémdt dolgoz ki, amely ob-
Jektiv tdrsadalmi-demogrdfiai mutatokon (példiul foglalkozds és iskolai végzettség) alapul, és ezeket
kiegésziti a vilaszaddk sajdt életszinvonalukril alkotott szubjektiv értékelésével. Ez az osztdlyozds
nemesak tdrsadalmi-gazdasdgi kiillonbségeket, hanem nemi és életkori ardnytalansdgokat is feltdr:
példaul az iddsebb alsé osztdlyokban a nék feliilreprezentdltak. A tanulmdny mdsodik része azt
vizsgilja, hogy a kialakitott tdrsadalmi osztilyséma kiilonbizd kategdridi mentén milyen okok hii-
zddnak meg az attitiidok és ideoldgiai dlldspontok eltérései magort. Az eredmények azt mutatjik,
hogy az emberek tdrsadalmi helyzete alapjdn eltérden vdlaszolnak arra a kérdésre, mit jelent szd-
mukra egy igazsdgos tdrsadalom — jelentds kiilonbségek figyelheték meg a kedvezibb és a hdtrinyo-
sabb helyzeti csoportok kozott. Ezen eltérések ellenére a tarsadalomban széles korii konszenzus lit-
szik kirajzolddni abban, hogy a szegénység oka egyéni tényezikben keresendd — példdaul abban, hogy
az emberek ,,nem dolgoznak eleget”. Az eredmények rdvildgitanak arra, milyen dsszetett kapcsolar
van a tdrsadalmi osztdly, a tdrsadalmi igazsdgossdg észlelése és az értékek rendszere kozott a mai
Romdnidban.
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Abstract: Social Class Perspectives on Social Justice and Redistribution. Insights from
Contemporary Romania

This study investigates attitudes and values related to social justice, trust, and redistribution from a
social class perspective, in Romania. Employing a telephone representative survey of 3666 respondents,
with data gathered in December 2021, this research describes how individuals perspectives on
various facets of social justice differ based on social class. These facets include the equality of access to
wealth and income, the meritocratic principle linking remuneration with work volume, the principle
of unconditional assistance to those in need, and the perception of educations importance in forming
social and job-related skills. First, from a methodological perspective, the results reveal a social class
schema predicted on a set of objective socio-demaographic criteria such as occupation and education,
merged with subjective parameters linked to individuals’ self-perceptions of their living standards.
This class schema reveals gender and age divides, with women overrepresented in aged lower classes.
Second, the study provides insights into reasons behind variations in attitudes and ideological stances
through the categories of the developed social class schema. Key findings reveal class-based responses
to what a just society means, with significant differences between those in more privileged positions
and those in less privileged positions. Despite these disparities, there appears to be a widespread
societal consensus attributing the existence of poverty to individual factors such as people not working
enough. These results underscore the nuanced interplay between social class, perceptions of social
Justice, and societal values in contemporary Romania.
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1. BEVEZETES: AZ OSZTALYSEMA ALKALMAZASANAK INDOKAI

Ennek a tanulmdnynak a célja a romdniai lakossdg tdrsadalmi igazsgossdggal és jraclosztdssal
kapcsolatos attitlidjeinek és értékeinek feltdrdsa a ,, Tidrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Ro-
mdnidban” cimi kutatds adatainak felhaszndldsdval, amelyet 2021 oktébere és decembere ko-
zott egy orszdgos reprezentativ mintdn (3666 valaszadd) végeztek. Az els6dleges gyakorisdgi
elemzések arra utalnak, hogy meglehetésen magas a tirsadalmi igazsgossighoz és Gjraelosztds-
hoz kapcsolddé elvek és értékek timogatottsdga. Tanulmdnyunk célja annak bemutatdsa, hogy
a tarsadalmi igazsdgossdg kiilonbozd aspektusairdl — mint példdul a vagyonhoz és jévedelemhez
val egyenld hozzéférés, a végzett munka mennyisége szerint differencidlt dijazds meritokratikus
elve vagy a szegények, rdszoruldk feltétel nélkiili megsegitésének elve — alkotott dlldspontok
tdrsadalmi osztdlyonként hogyan kiilonboznek. E cél elérése érdekében az elemzési irdinyvona-
lat két egymast kiegészitd részre osztjuk. Az elsé, mddszertani jellegli irdny egy olyan tirsadalmi
osztdlyséma kialakitdsdra torekszik, amely objektiv, tényszeri szociodemogrifiai véltozékon
(példdul foglalkozds, iskolai végzettség) alapul, és ezeket szubjektiv, az egyének életkoriilményei-
re vonatkozo 6nértékeléséhez kapcsolédd elemekkel egésziti ki. A mésodik elemzési irdnyvonal
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célja az érékek, attitlidok és ideoldgiai pozicidk kozotti kiilonbségek bemutatdsa, leirdsa és
magyardzatok feltdrdsa az dltalunk javasolt tdrsadalmi osztdlyozdsi séma mentén.

Elemzésiink abbdl az altalinos hipotézisbdl indul ki, hogy a kiilonbozé tdrsadalmi osztd-
lyokhoz valé tartozds differencidlé hatdssal van ezekre az attittidokre és értékekre. A szakiroda-
lom t6bb magyarazatot is kindl erre az 6sszefiiggésre. El8szor is, az alacsonyabb osztdlyokbdl
szdrmaz6, kevesebb eréforrdssal és kivaltsdggal rendelkezd emberek, akik nagyobb valdszintiség-
gel tapasztaltdk meg a gazdasdgi, oktatdsi és tdrsadalmi egyenlétlenségek negativ hatdsait, hajla-
mosabbak lehetnek az egyenlébb jovedelemelosztdst tdimogatni (pl. Lareau, 2011; Gillies,
2005; McCrory Calarco, 2014). A leginkdbb hdtrdnyos helyzetd csoportoknak kevés beleszolé-
suk van a kozpolitikdk alakitiséba, ami hasonlé értékorientdciéhoz vezethet (Gilens, 2012;
Bartels, 2008). A politikai képviselet hidnya egy tovabbi, kdros kovetkezménnyel is jarhat: a
demokricia ,felhiguldsdval” (Standing, 2011), amikor azok, akiknek nincsenek eréforrdsaik,
végiil populista és antidemokratikus hangokat kévetnek. Harmadszor, az alsé és alsé kdzéposz-
tdlyba tartozé személyek nagyobb valdszinliséggel részesithetik elényben a kollektiv értékeket
(Philips, 2001), példdul a tdrsadalmi igazsigossdgot és egyenléséget, ami arra késztetheti Sket,
hogy olyan politikdkat és rendszereket timogassanak, amelyek célja a tdrsadalmi kiilonbségek
csokkentése.

A térsadalmi egyenldtlenségek és az egyének értékei, attittdjei kozotti kapesolatot vizsgald
szakirodalom egyik kdzponti témdja az oktatds objektiv szerepe az esélyegyenléség biztositdsd-
ban. Az egyik meghatdrozé magyardz6 hipotézis szerint az alsébb és alsé kdzéposztdlybeli cso-
portok korldtozott hozzaféréssel rendelkeznek az oktatdsi lehetéségekhez, ami csokkenti az esé-
lyeiket a munkaerépiacon valé sikeres versenyre. Az Egyesiilt Allamok esetében Carnevale és
Strohl (2013) rdmutatnak arra, hogy az oktatdsi rendszer igy miikddik, hogy a magasabb erd-
forrdsokkal rendelkezd didkok szdmdra elérhetdek a szelektiv felvételli, nagyobb presztizsii egye-
temek, mig az alacsony jovedelmii didkok tobbnyire csak nyilt hozzaférést intézményekbe jut-
nak be. Ez a rendszer nemcsak Ujratermeli, hanem tovdbb is mélyiti a meglévd tédrsadalmi
egyenlStlenségeket. Romdnia esetében Toc (2016) hasonlé eredményekre jut: az iskolai siker
sokkal inkdbb a tanul6k csalddjanak anyagi és kulturélis eréforrdsaitél fiigg, mintsem az iskolai
infrastruktira mindségétdl. Rotariu (2004) pedig arra mutat rd, hogy bdr az iskoldk valéban
hozzdjirulnak a felfelé irdnyuld térsadalmi mobilitdshoz, ugyanakkor a tdrsadalmi strukedrdk és
az egyenldtlenségek Gjratermelésének is fontos mechanizmusai.

Empirikus elemzésiink célja a romdniai tdrsadalmi osztdlyok értékorienticiéinak bemutatd-
sa, amely kiindulépontként szolgdlhat késébbi, magyardzé jellegli, akdr egymdssal versengd
hipotézisek vizsgilatdhoz. Ebben a szakaszban elsdsorban a vonatkozé szakirodalom meglétdsa-
ira timaszkodunk, amely tobbféle érvényes magyarazatot kindl a megfigyelt kiilonbségek értel-
mezésére. Ennek megfelel8en kutatdsunk leird jellegti célkit(izést kdvet: azt kivanjuk bemutat-
ni, hogy az egyes tirsadalmi osztilyok milyen értékpozicidkat foglalnak el. E kiilonbségek
feltdrasdhoz els6ként bemutatjuk az dltalunk alkalmazott osztdlyséma felépitésének a logikdjdt,
ahogyan azt a kutatdsban elérhetd mutatok mentén lehetévé tették.
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2. AZ OSZTALYELMELETEK

A térsadalmi osztdlyhoz tartozds egyszerre szubjektiv és objektiv valésdg. Az osztily egyfeldl
kiilonbségtévé elvként miikodik a tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viszonyok terén, mdsfelSl
egyfajta titkorként is szolgal, amelyben ezek a kiilonbségek visszaverddnek. A szubjektiv meg-
kozelités kiindulépontja lehet az a klasszikussa valt kérdés: ,On melyik tirsadalmi osztilyhoz
tartozik?”, amely arra irdnyul, hogy feltdrja, miként értelmezik és internalizdljak az emberek az
objektiv tarsadalmi kiilonbségeket. Az elméleti osztdlybesorolds ezzel szemben elsésorban ob-
jektiv mutatékon — példdul jovedelmen (legyen az fizetés, osztalék, bérleti dij stb.), iskolai
végzettségen és foglalkozdson — alapul. Az ilyen tipust véltozék haszndlata nemcsak a tdrsadal-
mi, gazdasdgi és kulturdlis egyenlStlenségek mérését teszi lehet6vé, hanem rdmutat arra is, hogy
ezek az osztalykiilonbségek eltéré bandsmédhoz vezethetnek. Hill és Maisuria (2022) rdmutat-
nak, hogy a tirsadalmi osztdly — akdr tényleges, akdr feltételezett — befolydsolja, hogyan észlelik
az embereket mésok: ez gyakran vezethet diszkrimindcihoz, sztereotipizdldshoz vagy megbé-
lyegzéshez, akdr pozitiv, akdr negativ értelemben. Igy tehdt a tdrsadalmi osztily egyszerre megélt
tapasztalat és objektiv realitds, és mindkét formdjdban kézzelfoghaté hatdssal van az egyének
térsadalmi helyzetére (Oesch és Vigna, 2023).

Az osztdlyozds sordn alkalmazott valtozok tdrsadalmi, gazdasigi és demogrifiai jelleglick,
amelyek onmagukban nem elegenddek: szocioldgiai értelmezésre van szitkség ahhoz, hogy
ezekre épitve egy érvényes tdrsadalmi osztdlyséma létrehozhaté legyen. Elsé 1épésként a szocio-
l6giai osztdlyozdsok gyakran az egyének foglalkozdsi pozicidira tdmaszkodnak, amelyeket a
munkakordk elldtdsahoz szitkséges készségek szerint sorolnak be. A legelterjedtebb ilyen rend-
szer az ISCO-88 (a Foglalkozdsok Nemzetkdzi Szabvanyos Osztédlyozdsa), amelyet a Nemzetko-
zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) dolgozott ki. Ahhoz azonban, hogy egy foglalkozdsi osztdlyozis
szocioldgiailag relevdns legyen, nem elegendd csupdn a munkakori feladatok tartalmdt vagy a
munkamegosztdsban betoltott technikai szerepet figyelembe venni. Amint azt Domanski és
szerzdtdrsai (2009) kiemelik, a szocioldgiai értelemben vett foglalkozds meghatdrozésa az egyén
térsadalmi struktdrdban elfoglalt helyének Iényeges jellemz8it is vizsgdlja. Ennek megfelel6en
egy szocioldgiai osztdlyozdsban olyan tényezdk is kulcsfontossdgtiak, mint a termelési eszkdzok
tulajdonldsa és az ezek feletti kontroll, a gazdasdgi szektor tipusa, amelyben az illet$ foglalkoz-
tatva van, mds emberek munkaereje feletti irdnyitds, valamint az egyén szakmai jértassiga, ame-
lyet az iskolai végzettség és a szaktudds szintje titkroz (Pop, 2016).

Misodszor, Romdnidban az oktatds kulcsfontossigti valtozé a térsadalmi osztdlyok szerinti
besorolds szempontjabdl, kiilondsen annak fényében, hogy az Eurostat adatai szerint 2023-ban
a 25-34 évesek minddssze 22,5%-a rendelkezett felséfoku végzettséggel — ez a legalacsonyabb
ardny az Eurépai Unidban (Eurostat, é.n.-a). Ugyanebben az évben a 25-64 éves korcsoport-
ban nagyon jelentds regiondlis kiilonbségek mutatkoztak az iskoldzottsdg szintjében: a legma-
gasabb ardnyt a Bukarest—Ilfov régidban regisztrdltdk (39,4%), mig a legalacsonyabbat Dél-
Munténidban (12,6%) (Eurostat, é.n.-b). Ezek az orszdgos és regiondlis szinten jelentkezd
oktatdsi kiilonbségek komoly tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai kovetkezményekkel jérnak,
ezért az oktatds kozponti szerepet kap az ltalunk javasolt osztdlyséma kialakitdsiban. Ebben az
Bsszefliggésben Rilley és Brenner (2022) arra mutatnak rd, hogy az Egyesiile Allamokban a
munkdsosztély — amelyet azok alkotnak, akik nem rendelkeznek termel8eszkozokkel, és jove-
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delmiik kizdrélag a munkabériitkb8l szdrmazik — jelentdsen megosztott az iskolai végzettség
szintje szerint: a képzettebbek lényegesen magasabb jovedelemmel rendelkeznek. Ugyanerre a
mintdzatra kordbban a romdniai helyzet kapcsdn is tobb kutaté felhivta a figyelmet (Tomescu-
Dubrow, 2010; Tufis, 2011; Ban, 2015; Pop, 2016; Poenaru, 2017; Stoica, 2018; 2022).

Harmadszor, az anyagi jélétet leir6 vdltozékat is gyakran hasznéljik az osztdlysémakban.
Ezek olyan mutatdk, amelyek a valaszadé vagy hdztartdsa vagyondt, jovedelmét objektiv médon
mérik, példdul konkrét anyagi javak vagy bevételek alapjin. Ugyanakkor gyakran alkalmaznak
olyan 6nértékelésen alapulé valtozokat is, amelyek azt mutatjdk meg, hogy a valaszadé miként
itéli meg sajét jovedelmét a tisztességes megélhetéshez sziikséges szinthez képest — ezek tehdt
ldtszélag szubjektivebbek. Ezek a kiilonb6zd médon mért valtozdk képezik leggyakrabban azt
a fogalmi vdzat, amelyre az osztdlysémdk épiilnek. Ugyanakkor olyan elméleti elveken nyugsza-
nak, amelyek hosszt multra tekintenek vissza a térsadalomtudomanyok tdrténetében, és ame-
lyek célja a tdrsadalmi kiilonbségek mélyebb megértése.

A tdrsadalmi osztdly kettds természete — mint objektiv realitds és megélt tapasztalat — szimos
olyan osztdlysémdban tiikr6z3dik vissza, amelyek tobbnyire weberidnus vagy (neo)marxista el-
méleti alapokra épiilnek. Az elsd kategéridba tartozé, legszélesebb kérben ismert és alkalmazott
modell az EGP-osztdlyséma (Erikson et al., 1979; Erikson & Goldthorpe, 1992), amely a
foglalkoztatdsi viszonyokon és azok feltételein alapul (Hill és Maisuria, 2022). E séma célja az,
hogy feltdrja azokat az osztdlypozicidkat, amelyeket a tirsadalmi egyenldtlenségeket meghatd-
rozé kapcsolati (reldcids) és elosztasi (disztributiv) tényezék hatdroznak meg (Domanski et al.,
2009). Az EGP-modell osztilyozési elvei kozé tartozik a foglalkozdsok ISCO-88 szerinti kédo-
ldsa, a beosztottak meglétének figyelembevétele — amely lehetdvé teszi a feliigyeleti vagy vezetdi
poziciok elkiilonitését —, valamint a vildgos megkiilonboztetés a munkavallalok és a munkalta-
6k kozot.

Egy fontos kritikai reakcié és kiegészités erre a sémdra ugyancsak weberidnus megkozelités-
bdl érkezik, de nagy hangsulyt fektet az egyének dltal birtokolt és felhaszndlt t8ketipusokra.
Savage és munkatdrsai (2013) Bourdieu (1986) t8keelméletét hasznéljak annak érdekében,
hogy Nagy-Britannia lakossdgit tdrsadalmi osztdlyokba soroljdk a tirsadalmi és kulturdlis t6ke
mennyisége alapjdn. Az elemzés alapjdul egy, a BBC-vel kdzosen végzett orszdgos felmérés szol-
gdlt, amely The Great British Class Survey (GBCS) néven valt ismertté. A kutatds a valaszadék
fogyasztdsi szokdsait vizsgilta, beleértve a szabadidds tevékenységeiket, kedvelt ételeiket, vala-
mint kulturdlis preferencidikat (Hill & Maisuria, 2022). Az eredmények alapjin hét tirsadalmi
osztdlyt killonitettek el: 1. elit — a leggazdagabb és leginkdbb privilegizdlt csoport az Egyesiilt
Kirdlysdgban, amely a hdrom tSketipus mindegyikébél a legtobbet birtokolja; 2. megalapozott
kozéposztily — magas szintli tdrsadalmi, kulturélis és gazdasdgi tékével rendelkezik, noha ezek
mértéke elmarad az elitétd]; 3. technikai kozéposztdly — jelentds pénziigyi t8kével bir, és f8ként
az 4j tipusy, feltérekvé kultdra irdnt mutat érdeklédést; 4. Gjonnan jomdédava valt munkdsré-
teg — kdzepes szintl gazdasigi t6kével, de magas tdrsadalmi és kulturdlis t8kével; 5. hagyomd-
nyos munkdsosztaly — a legidésebb réteg, alacsony tékemennyiséggel, de viszonylag stabil pénz-
tigyi helyzettel; 6. a szolgdltatdsban dolgozdk feltdrekvd osztilya — a legfiatalabb kategoria,
anyagilag bizonytalan, de jelentds tdrsadalmi és kulturdlis t6kével rendelkezik, és 7. prekaridtus
— mindhdrom t8ketipusban a legalacsonyabb értékekkel bird, tartés bizonytalansigban él6 tér-
sadalmi réteg (BBC, 2013; Savage et al., 2013).
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A (neo)marxista kritika az ilyen tipust tdrsadalmi osztdlyfelosztisokkal szemben elsdsorban
azok gradudlis jellegét birdlja, mivel ezek alapjdt jellemzéen Weber statuselmélete képezi. Pon-
tosabban némileg tisztdzatlan, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjdn ezek a tdrsa-
dalmi kategéridk egymdshoz viszonyulnak, vagy ahogy Hill (2018) rimutat, ezekben a rendsze-
rekben az egyének ugyan hierarchikusan szervezddnek, de hidnyzik a leglényegesebb rendezdelv:
a t8ke és a munka kozotti viszony. A Marx és Engels dltal inspirdlt szerz8k szdmdra a tdrsadalmi
osztdlyokat alapvetden a termelési eszkdzok feletti tulajdon hatdrozza meg (Wright, 1997;
2006), amely szembedllitja a t8kével rendelkez8ket azokkal, akiknek egyetlen megélhetési for-
rdsa sajit munkaerejiik eladdsa. E két csoport kozote a legalapvetdbb kapcsolat a kizsadkmdnyo-
lds, amelynek sordn a munka 4ltal termelt tobbletértéket a t8ke kisajdtitja. Marx (1849) szerint
a munkdsok azt drusitjdk a t8kés osztdlynak, amit birtokolnak: sajit munkaerejiiket — ez pedig
a kapitalista termelés korforgdsdban druvd valik. Ennek megfelel6en a termelési viszonyok dén-
téen meghatdrozzdk a tdrsadalmi viszonyokat is. Hill és Maisuria (2022) amellett érvelnek,
hogy a kapitalista kizsdkmdnyold termelési rendszer nem jelenik meg a gradudlis osztdlysémdk-
ban, mivel azok nem ragadjiak meg a munka és t6ke kozotti alapvetd viszonyt. Ez utébbi pedig
nemcsak azt hatdrozza meg, hogyan érzékelik az emberek sajit maguk és mdsok helyzetét a
tdrsadalmi hierarchidban, hanem azt is, hogyan cselekszenek ezekbdl az észlelésekbdl kiindulva.

Az éltalunk javasolt osztdlyséma mogott egy reldcids logika 4ll, amely Wright (2006) azon
megfigyelésébdl indul ki, hogy mindkét nagy gondolkoddsi hagyomdny (a marxista és a weberi)
elutasitja az osztdlyrendszerek egyszer(i, gradudlis definidldsit, ehelyett a tirsadalmi viszonyokat
a gazdasdgi kapcsolatokkal dsszefliggésben értelmezik, és ezekbdl kiindulva olyan osztalyviszo-
nyokat irnak le, amelyek potencidlisan konfliktusokban vagy épp szolidaritdsban 6lthetnek tes-
tet. Wright (2006) szdmdra a kizsdkmdnyolds a jogok és a hatalom egyenl8tlenségeinek kovet-
kezménye, amelyek a jolét egyenlStlenségeihez vezetnek. Ugyanakkor Wright (1997) azt is
hangstlyozza, hogy a tirsadalmi osztdly — még ha nem is minden tdrsadalmi jelenség esetében
— lényeges okként jelenhet meg kiilonféle térsadalmi folyamatok magyardzatiban. Ennek alap-
jan mi egy olyan osztdlysémdt dolgoztunk ki, amely képes megragadni a tdrsadalmi egyenl8t-
lenségeket és azok kovetkezményeit. Ehhez egyszerre alkalmaztunk objektiv mutatékat — mint
az iskolai végzettség és a foglalkozdsi stdtusz —, valamint szubjektiv, 6npoziciondldson alapuld
elemeket, példdul az egyének dltal észlelt anyagi jolétet.

Ennek az osztdlysémdnak egy idedlis véltozatdban egy olyan foglalkozdsi stituszvaltozét is
hasznaltunk volna, amely lehet6vé teszi a foglalkozisi poziciék kozotti még pontosabb kiilonb-
ségtételt. Egy ilyen standardizalt megoldds lehetett volna példdul a Romdniai Foglalkozdsok
Osztalyozdsinak (COR) hasznalata, amely a foglalkozdsok nemzetkozi standardizilt osztdlyo-
zésdn (ISCO-08) alapul. A jévedelmi véltozd hidnya kevésbé problémds, mivel tobb kutatis is
ramutatott (Oesch & Vigna, 2023; Stoica, 2022; Pop, 2016), hogy az anyagi sziikségletek ki-
elégitésének szubjektiv értékelése is jol képes megragadni a tdrsadalmi kiilonbségeket. Ugyan-
akkor egy objektiv, szdmszer(isithetd jéléti murtaté megléte a jelenlegi valtozéval egyiitt még
drnyaltabb képet adott volna a tdrsadalmi differencidléddsrol.
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3. A JAVASOLT OSZTALYSEMA

1. tablazat. A tdrsadalmi osztilyozdsi séma kialakitdsdhoz haszndlt vdltozok leirdsa (N = 3666,
az érvényes vilaszok szdzalékdban)

Table 1. Description of the variables used in constructing the social class scheme (N = 3666,
valid %)

Iskolai végzettség Eszlelt anyagi j6lét (Hogyan értékeli | Foglalkozdsi statusz (Jelen-
(Utolsé befejezett ciklus) | hdztartdsa jelenlegi jovedelmét?) | legi foglalkozési helyzete)
1. Legfeljebb szakiskolai |1. Még az alapvetd sziikségletekre 1. Alkalmazott

végzettség sem elég (N = 384, 10,6%) (N = 1512, 41,3%)
(N = 1984, 54,2%)
2. Kozépiskolai és 2. Csak az alapvet§ sziikségletekre | 2. Szabadfoglalkozdsu
posztlicedlis végzettség elég (N =1362, 37,5%) (N = 174, 4,7%)
(N = 1098, 29,9%)
3. Egyetemi végzettség | 3. Megfeleld a tisztességes élethez 3. Villalkozé/tulajdonos
(N =584, 15,9%) (N = 1617, 44,6%) (N = 81, 2,2%)
4. Kényelmes/b8séges megélhetéshez | 4. Mezdgazdasdgi munkds
elég (N = 266, 7,3%) (N =28, 0,8%)

5. Tanulé/hallgaté

(N =170, 4,6%)

6. Haztartasbeli

(N =315, 8,6%)

7. Munkanélkiili

(N =30, 0,8%)

8. Nyugdijas

(N = 1266, 34,6%)

9. Egyéb (N = 88, 2,4%)

Forrés: ,, Tidrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék szdmitésai

Az elsé tabldzat azt a hdrom rétegzédési valtozét mutatja be, amelyeket a térsadalmi osztdly-
séma kialakitdsahoz haszndltunk. Az elsd valtoz6 az egyének dltal elvégzett legmagasabb iskolai
végzettségre vonatkozik. Bdr az eredeti kérd8iv hat kategéride kiilonboztetett meg, az elemzés
sordn ezeket hdrom csoportba vontuk dssze: 1. legfeljebb szakiskola — ide tartoznak azok, akik
legfeljebb dltaldnos iskoldt, szakiskoldt vagy szakmunkdsképzét végeztek; 2. liceumi és
posztlicedlis végzettség — a liceumot vagy posztlicedlis képzést végzettek; 3. egyetemi — akik
alap-, mesteri vagy doktori fokozattal rendelkeznek. Mivel a mintdt ezzel a valtozdval sdlyoz-
tuk, a felmérésben szerepld gyakorisigi eloszldsok tiikrozik a romdniai lakossdg iskolai végzett-
ség szerinti megoszldsit. Egy mdsik fontos vdltoz6 a vdlaszaddk foglalkozdsi stdtusza, amelyet
szintén felhasznaltunk az adatok stlyozdsdnal. Az osztdlyséma kialakitdsihoz haszndlt harmadik
véltozé a vélaszaddk onbevalldson alapulé anyagi jolétére vonatkozik, amely a napi sziikséglete-
ket sem fedezd jovedelmi szinttdl a kényelmes megélhetést lehetévé tevdig terjed. Kezdeti elem-
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zéseink vildgos, szisztematikus Osszefiiggéseket tartak fel e hdrom valtozé kozote. Kilonosen
figyelemre mélt6 a kapcsolat az iskolai végzettség mint objektiv mér8szdm és az 6nbevallott
jolét mint szubjektiv mutatd kozote: a felséfoka végzettségliek jellemzden a kényelmes megél-
hetést biztosité kategéridba soroltdk magukat, mig a legfeljebb szakiskoldt végzettek ardnytala-
nul nagy szimban keriiltek a legalapvetdbb sziikségleteiket is alig kielégitd csoportba.

A médszertani Gjitdsunk lényege, hogy a tdrsadalmi osztdly méréséhez egyidejlileg haszndl-
juk fel az objektiv és a szubjektiv valtozdkat. A nemzetkdzi dsszehasonlité osztdlysémdk — mint
példdul az EGP (Erikson & Goldthorpe, 1992) vagy a GBCS (Savage et al., 2013) — hagyomi-
nyosan objektiv mutatdkra, példdul az iskolai végzettségre és a foglalkozdsra épitenck az egyé-
nek osztilyba soroldsakor. Az utébbi évek kutatdsai azonban azt mutatjék, hogy a tirsadalmi
osztdly szubjektiv megélése is megbizhaté elérejelz8je lehet a hdztartds anyagi helyzetének
(Oesch & Vigna, 2023), s6t, az osztélyhelyzetet mérd véltozok akdr ugyanolyan jél — vagy bi-
zonyos esetekben még jobban — is magyarazhatjdk mds, tdrsadalmilag relevdns attit(idok vagy
viselkedések alakuldsdt, mint a kizdrélag objektiv mutaték. Szdmos empirikus példa tdmasztja
ald ezt az Osszefliggést, és a kovetkeztetések érvényesnek bizonyulnak fiiggetleniil attél, hogy
olyan szubjektiv sémakrdl van-e sz6, ahol a kutatdk el8zetesen meghatdrozott osztlykategéri-
dkba kérik az alanyokat onbesoroldsra (Breen, 2004), vagy olyan eljirdsokrdl, amelyek
idedltipikus tdrsadalmi szerepeket mutatnak be (Evans et al., 1992), esetleg olyan mutat6krél,
ahol a vélaszaddk sajdt jolétiiket a hdztartdsi jovedelemhez viszonyitva értékelik (Bediik, 2020).

Stoica (2022) amellett érvel, hogy az objektiv (tényalapt) és a szubjektiv osztdlybesoroldsok
eredményeinek dsszevetése ndveli az osztdlysémdk érvényességét. Ezt a megkozelitést erdsitik
meg azok a kutatdsok is, amelyek szerint az emberek hasonlé térsadalmi osztlypoziciékba so-
roljak magukat, fiiggetleniil attél, hogy az osztdlyozds objektiv vagy szubjektiv véltozékra épiil
(Pop, 2016). Kévetkezésképpen, e kétféle mérbeszkoz egytittes alkalmazdsa pontosabb és dtfo-
gobb képet adhat az egyének tdrsadalmi osztdlyba soroldsdr6l. Romdnia esetében ezeket a ko-
vetkeztetéseket a hazai tdrsadalomszerkezetet feltdré empirikus elemzések is megerdsitették
(Pop, 2016). Mindezen érvek és eléfeltételek indokoljék egy olyan osztdlyséma kidolgozasit,
amely egyardnt figyelembe veszi az objektiv és a szubjektiv véltozdkat.

2. wablazat. A tdrsadalmi osztdlyséma konstrukcios logikdja (N = 3666)
Table 2. Logic behind the construction of the social class scheme (N = 3666)

Iskolai végzettség | Kapcsolat | Eszlelt anyagi jolét | Eredmény | Tirsadalmi osztély
5. Fels6 osztdly
: ' 4 T (N =123,3,4%)
2 + 4 4. Fels6 kozéposztily
-
3 + 3 (N =504, 13,8%)
1 + 4
2 + 3 3. Kozéposztdly
-
3 + 2 (N =727,19,8%)
3 + 1
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Iskolai végzettség | Kapcsolat | Eszlelt anyagi j6lét | Eredmény | Tirsadalmi osztaly
1 + 3
1 + 2 N 2. Alsé kozéposztaly
2 + 1 (N = 2000, 54,5%)
2 + 2
: N 1 N 1. Alsé osztdly
(N =311, 8,5%)

Forrds: ,, Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerz8k szdmitdsai

A térsadalmi osztalyok konstrukci6jdnak alkalmazott szintaxisa olyan véltozék kombindci-
6jdra épiil, amelyek koziil az iskolai végzettség és az anyagi j6lét kdzponti szerepet tolt be, mig
a foglalkozdsi stdtusz kiegészitd, megerdsitd tényezként szolgdl. Konkrétan: a , felsd osztalyba”
azokat a személyeket soroltuk, akik felséfoku végzettséggel rendelkeznek, jovedelmiik lehetévé
teszi a kényelmes megélhetést, és kiilonféle foglalkozdsi stdtuszokba tartoznak, kivéve a mezd-
gazdasdgi munkdsokat. Az ,als6 osztdlyba” azok keriiltek, akik — a munkaadék és vallalkozék
kivételével — kiilonb6z8 foglalkozdsi kategéridkba tartoznak, legfeljebb szakiskolai végzettséggel
rendelkeznek, és jovedelmiik nem fedezi még az alapvetd sziikségleteiket sem. A két szélsé ka-
tegéria kozote hdrom kozépréteg helyezkedik el, amelyeket az iskolai végzettség szintje, az anya-
gi jolét méréke, valamint a foglalkozdsi stitusz alapjin hatdroztunk meg, a 2. tébldzatban
részletezett osztalyozdsi rendszer szerint. Altaldnossagban fontos, hogy az osztalyséma kialakitd-
sdnak mddszertana dtldthatd és egyéreelmi legyen, hogy més kutaték reprodukalhassak az ered-
ményeket, és megfeleléen értékelhessék azok helyességét. Ennek megfeleléen két tovdbbi méd-
szertani pontositdst is érdemes megemliteni. El8szor is, azon tanuldk és didkok esetében,
akiknek iskolai palydja még nem zdrult le a felmérés idépontjdban, a sziil8k legmagasabb isko-
lai végzettségét vettiik figyelembe — fiiggetleniil attdl, hogy az édesanya vagy az édesapa végzett-
sége volt magasabb. Mdsodszor, a szintaxis alkalmazdsa utdn a vilaszadék 1%-a (azaz 38 {6 a
3666-bdl) nem volt besorolhatd, mivel legalabb egy kulcsfontossigi véltozéra nem adtak vé-
laszt. Ezen esetekben manudlis adatimputdldst alkalmaztunk, amely sordn a rendelkezésre 4ll6
informdcidk alapjan osztottuk be ezeket a személyeket az 6t tdrsadalmi osztdly egyikébe. Ez az
eljdrds — az imputdlds nélkiili verzihoz képest — csupdn minimadlis eltéréseket okozott az osztd-
lyok ardnydban, 0,1% és 0,3% kozotti valtozdsokkal.

4. A TARSADALMI OSZTALY SZAMIT: PELDAK

4.1. Tarsadalmi osztilyok és az igazsigos tarsadalom

A kérddiv harom olyan véltozét tartalmaz, amelyek azt mérik fel, hogy a vdlaszaddk szerint mi
tesz igazsdgossd egy tdrsadalmat: az elsd valtozo szerint a jovedelmek és a vagyon egyenld elosz-
tdsa, a mdsodik szerint az, hogy akik keményebben dolgoznak, tbbet is keresnek, a harmadik
pedig az, hogy a szegényeket és a rdszoruldkat segiteni kell, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire
jarulnak hozzd a tdrsadalomhoz. A teljes mintdn végzett kezdeti gyakorisigi elemzés szerint a
vélaszaddk tobb mint fele egyetért vagy erésen egyetért mindhdrom dllitdssal. Az utolsé allitds-
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sal kapcsolatban — amely a rédszoruldk segitésére vonatkozik — kiilondsen nagy az egyetértés: a
vélaszad6k tobb mint 70%-a fejezte ki tdmogatdsdt (egyszer(i vagy erds egyetértés formdjéban).
Az dltalunk kialakitott osztdlyséma és a tirsadalmi igazsdgossdgrol alkotott fenti elképzelések
kozote statisztikailag is jelentds dsszefiiggést mutattunk ki. Az aldbbi elemzésben az 6t tdrsadal-
mi osztély kozott fenndllé killonbségeket mutatjuk be.

A legszembet(in8bb kiildnbségek az 1. dbrdn ldthatdk, ahol az alsé és az alsé kozéposztalyba
tartoz6k erésen hajlanak arra, hogy egyetértsenek azzal, hogy a jovedelmeket egyenl8en kellene
elosztani, mig a felsd és a felsé kozéposztdly tagjai inkdbb nem értenek ezzel egyet. A 2. dbra
olyan képet rajzol, amelyben a vélaszaddk legaldbb fele egyetért azzal a meritokratikus elvvel,
amely szerint az emberek jovedelme a befektetett munka mennyiségétdl kell hogy fiiggjon.
Ezzel az éllitdssal leginkdbb a felsd és a felsd kozéposztdlyba tartozok értenek egyet. A 3. dbra
tovabb drnyalja ezt a képet, és rdvildgit arra, hogy jelentds az egyetértés azzal az dllitdssal is,
miszerint egy tdrsadalom akkor igazsdgos, ha gondoskodik a szegényekrdl és a segitségre szoru-
16krdl, fuggetleniil attdl, hogy 6k mennyire jarulnak hozzd a tdrsadalom miikddéséhez. Ennél a
kérdésnél viszont éppen az alsé és az alsé kozéposztily tagjai fejezik ki a legerdsebb tdmogatdst.

Fels6 osztaly 24,1% 24,1% | 51, 7%
Kozéposztaly 46, 7% 21, 6% y 31, 7%
Als6 kozéposztaly 59, 6% 17,1% | 23, 3%
Alsé osztaly 69, 9% 11, 0% 19, 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mEgyetértek mEgyet is értek, meg nem is mNem értek egyet

1. dbra. A tdrsadalom akkor igazsdgos, ha a jovedelem és a gazdagsdg egyformdn oszlik el
minden ember kizott (N = 1156, % érvényes vdlasz)
Figure 1. A society is fair when income and wealth are distributed equally among all people
(N = 1156, valid %)

X?=42,229, p <.000, Cramer’s V = .144, Tau-c = .159, p < .000
Az adatok forrdsa: , ldrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerz8k
szamitdsai

Az 1. dbran jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a jovedelmek egyenld elosztdsihoz
val6 viszonyulds tekintetében a kiilonboz8 tdrsadalmi osztdlyok kozott. Minél magasabb egy
osztdly pozici6ja a hierarchidban, annal alacsonyabb az egyetértés méreéke (dtlagosan): mig az
alsé osztdly 70 szdzaléka egyetért azzal, hogy az igazsigos tdrsadalom az lenne, amelyben a jove-
delem egyenl8en oszlik meg a tagok kozott, addig a felsd osztdly minddssze 24 szdzaléka gon-
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dolja ugyanezt. A felsébb osztdlyba tartozék fele nem ért egyet a tdrsadalom igazsdgossiga és a
jovedelemelosztds egyenl8sége kozotti osszeftiggéssel. Az alsébb osztdlyokon beliil is jelentds
azoknak az ardnya, akik szerint a jovedelemelosztds egyenlésége nem az a tulajdonsdg, amely
alapjdn az igazsdgos tirsadalmat meghatdrozzék (az als6 osztdly 19,2%-a, illetve az als6 kozép-
osztdly 23%-a). A 2. dbrdban bemutatott véltozé az ,aki keményen dolgozik, tobbet érdemel”
elvét vizsgdlja, mint a jovedelmi kiilonbségek egyik igazoldsi alapjdt. Az ezzel valé egyetértés
minden tdrsadalmi osztdlyban magas, még az alsé osztdly esetében is — amely itt a legalacso-
nyabb értéket mutatja —, a vilaszad6k fele osztja ezt az igazsigossdgfelfogist. A tirsadalmi létrdn
felfel¢ haladva az egyetériés ardnya is né, a fels6 osztdlyban kozel 75%-ra emelkedik.

Felsd osztaly 73,3% 10, 0% L6
Fels6 kozéposztaly 72, 6% 19,0%  |SpA%
Kozéposztaly 71,5% 13,6% (4pO9%
Als6 kozéposztaly 66, 8% 14, 4% |[IA8O%
Als6 osztaly 50, 0% 21,8% | 28, 2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100, 0%

mEgyetértek mEgyet is értek, meg nem is mNem értek egyet

2. dbra. A tdrsadalom akkor igazsdgos, ha azok az emberek, akik keményen dolgoznak,
tobbet keresnek, mint mdsok (N = 1177, % érvényes vilasz)
Figure 2. A society is fair when people who work hard earn more than others (N = 1177, valid %)

X? =25,564, p <.001, Cramer’s V = .104, Tau-c = —.079, p < .000
Az adatok forrdsa: ,, ldrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szamitdsai

A 3. dbra azt vizsgilja, hogy a tirsadalmi igazsdgossdg mennyiben azonosul a szegényekrdl
és a raszoruldkrdl valé gondoskoddssal. Minden tdrsadalmi osztdlyban nagyon magas az egyet-
értés ardnya: ez az érték a felsd osztdly esetében a legalacsonyabb (66,7%), mig az als6 osztdly-
ban éri el a legmagasabb szintet (85,5%). A mdsik két valtozéhoz képest a felsd osztdly itt ke-
vésbé tér el a tobbi osztdlytdl: a teljes minta egyik legalacsonyabb elutasitdsi ardnydt mutatja (a
legalacsonyabb az als6 osztdlyban), ugyanakkor viszonylag magas a bizonytalan vilaszaddk ar-
nya. Tekintettel arra, hogy e kategéria kozos jellemzdje a felséfoku iskolai végzettség, ezek az
eloszldsok visszatiikrozik az irodalomban gyakran megfogalmazott elvdrdst, miszerint a felséok-
tatds eldsegiti a proszocidlis értékek elfogaddsit.
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Fels6 osztaly 66, 7% 30, 0% 38
Fels6 kozéposztaly 65, 7% 18,2%  |6H0%
Kozéposztéaly 70, 9% 14,8% |AANS%
Alsé kozéposztaly 77,4% 13,1% PROS%
Als6 osztaly 85, 5% 11, 8% 8
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%100, 0%
mEgyetértek mEgyet is értek, meg nem is mNem értek egyet

3. dbra. A tdrsadalom igazsdgos, ha a szegényekre és rdszoruldkra gondot visel, fiiggetleniil azoknak
a tdrsadalomhboz valé hozzdjdruldsdtél (N = 1182, % érvényes vdlasz)
Figure 3. A society is fair when it takes care of the poor and those in need, regardless of their
contribution to society (N = 1182, valid %)

X?=127,041, p <.001, Cramer’s V = .107, Tau-c = .085, p < .001
Az adatok forrdsa: ,, Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szidmitdsai

4.2. Tarsadalmi osztilyok és a tdrsadalmi-gazdasdgi siker forrdsanak megitélése

Az eréforrdsok optimdlis elosztdsdval kapcsolatos elképzeléseket az a kérdés is titkrozi, amely
a verseny megitélésére irdnyul — annak pozitiv, semleges (vagy kétértelm), illetve negativ vo-
natkozdsaival. A teljes minta szintjén a vélaszadék 54%-a agy véli, hogy a verseny 6sztonzd
hatdsu, ,arra készteti az embereket, hogy keményebben dolgozzanak és 4j Stleteket fejlesszenek
ki”. A megkérdezettek 19%-a semlegesnek vagy ellentmonddsosnak itéli meg a versenyt, mig
27% szerint a verseny ,az emberi természet legrosszabb oldaldt hozza felszinre”, tehdt kifejezet-
ten drtalmas. A felsé osztdly ebben a kérdésben egyértelmtien pozitivabban viszonyul a verseny-
hez, mig az als6 osztdly megosztott: kozel azonos ardnyban jelenik meg a pozitiv és a negativ
értelmezés.
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FelsS kozéposztaly 56,3% 29, 3% | 14,4%
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Alsé osztaly 46, 3% 9,3% 44, 4%
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4. dbra. A tdrsadalmi osztilyok és a verseny szerepének megitélése
(N = 1100, % érvényes vilaszok)
Figure 4. The relationship between social class and perceptions of the role of competition
(N = 1100, valid %)

X?=39,412, p <.000, Cramer’s V = .134, Tau-c = - .111, p < .000
Az adatok forrdsa: ,, Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szdmitdsai

Az 5. 4bra konkrétabb vilaszokat ad arra vonatkozdan, hogy az emberek milyen mechaniz-
musok révén érzik gy, hogy a jovedelem és a vagyon jelenlegi eloszldsa megvalésult. Tobb
szempont is kiemelkedik: a ,munka, a ,,szerencse”, a ,.kapcsolatok”, a ,,torvényszegés”, az ,.egyéb
eszk6z0k” tényez8k fontossdgi sorrendje minden osztdlyban azonos, bar az egyes tényezdkkel
val6 egyetértés mértéke eltérd. A térvény megszegését minden térsadalmi osztdlyban a vagyon-
szerzés f6 forrdsdnak tekintik: a felsd osztdly 36,8 szdzaléka, az alsé osztdly 66,7 szdzaléka.
Ahogy haladunk lefelé a tdrsadalmi hierarchidban, gy csokken az a megitélés, hogy a munka
alapvetd szerepet jétszott a vagyonszerzésben. De még a felsébb osztilyok korében is, akik a
legnagyobb jelentéséget tulajdonitjdk a munkdnak, csak 23,9 szdzalék azok ardnya, akik szerint
ez a vagyonszerzés f6 forrdsa. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a kapcsolatok fontossdgdt in-
kébb a tdrsadalmi hierarchia felsébb szintjein ismerik el.
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5. dbra. Mit gondol, hogyan lettek sikeresek Romdnidban azok, akik vagyonra tettek szert?
(N = 3437, % érvényes vilaszok)
Figure 5. How do you think most people who became wealthy in Romania succeeded?
(N = 3437, valid %)

X?=153,524, p < .000, Cramer’s V = .106, Tau-c = - .097, p < .000
Az adatok forrdsa: ,, Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szidmitdsai

A 6. dbra vildgosan mutatja azt a tendencidt, hogy a szegényeket hibdztatjik hdtrdnyos hely-
zetiikért: az alsé osztdly tagjainak 12,4%-a, mig a fels§ osztély tagjainak 23,9%-a véli 4gy, hogy
a szegénység a munka hidnydnak az eredménye. Ennek ellenére egyik tdrsadalmi osztilyban sem
csokken 30% ald azok ardnya, akik a szegénység forrdsit annak tdrsadalmi Gjratermel8désében
latjak. A felsé kozéposztdly esetében tobben gondoljdk, hogy a szegénység oka az elégtelen
munkavégzés, mint azok, akik szerint az a szegény csalddbol valé szarmazds kovetkezménye. A
kozéposztily esetében a kétszdzalékos ardny megegyezik. Mind a fels$ osztdly, mind a hierarchia
aljan 1év4 két osztély a strukeurdlis magyardzatok felé hajlik. A felsd osztily ebben a tekintetben

is kiemelkedik azzal, hogy kozelebb 4ll az alsé osztdlyok profiljdhoz, mint a felsd kozéposztély-
hoz.
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6. abra. On szerint miért vannak szegények Romdanidban? (N = 3470, % érvényes vdlaszok)
Figure 6. Why do you think there are poor people in Romania? (N = 3470, valid %)

X? =70,644, p < .000, Cramer’s V = .071, Tau-c = - .061, p < .000
Az adatok forrdsa: ,, Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szdmitdsai

A tdrsadalmi osztdlyok kozotti jelentds kiilonbségek ellenére az 5. dbrdbél egy dltalinos be-
nyomds rajzolddik ki: a vagyon megszerzésének jogszertiségét és igazsigossdgat altalinos kétely
ovezi. Ezzel egytitt, amikor a vélaszaddkat arra kérik, hogy értékeljék a szegénység okait, dsszes-
ségében nagyobb hit mutatkozik a munka jelentdségében: minden tirsadalmi osztilyban ma-
gasabb azok ardnya, akik szerint a szegények azért szegények, mert nem dolgoznak eleget, mint
azoké, akik ugy vélik, hogy a vagyon munkéval szerezhetd meg. A legnagyobb eltérések a felsd
kozéposztdly és a kozéposztdly esetében figyelhet8k meg. Ismét a felsd osztdly tlinik ki azzal,
hogy kevésbé hajlik az individualista magyardzatok elfogaddsdra: ez az egyetlen kategoria, ahol
a munka jelentdségével kapcsolatos két ardny (a vagyon megszerzésében versus a szegénység
elkeriilésében) kozotti kiilonbség statisztikailag nem szignifikdns.

3. tablazat. A munka gazdagoddst hoz versus A munka véd a szegénység ellen
Table 3. Work brings wealth vs. Work protects from poverty

A gazdag emberek | A szegény emberek
Térsadalmi | munkéval szerezték | azért szegények, mert Szézalékos z-préba
osztaly vagyonukat (% és | nem dolgoznak eleget kiilonbség értéke
abszolut érték) (% és abszolut érték)
Felsd osztdly 23,9% (28) 28,8% (34) -4,9% 0,85
Fels 199% (88) 40,9% (194) 219% | 7,337
kozéposztily
Kézéposztdly 18,3% (1206) 34,5% (238) -16,2% 6,81%**
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A gazdag emberek | A szegény emberek
Térsadalmi | munkéval szerezték | azért szegények, mert Sz4zalékos z-préba
osztaly vagyonukat (% és | nem dolgoznak eleget kiilonbség értéke
abszolut érték) (% és abszolut érték)
Also 14,2% (271) 27,6 (525) -13,4% | 10,10%*
kozéposztily
Alsé osztdly 12,4% (33) 20,4% (58) -8% 2,55*

*p<.05 p<.01;** p<.001
Az adatok forrdsa: ,, ldrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szdmitdsai

3.3. Tarsadalmi osztilyok és a szocidlis védelemre szorulék ,,érdemessége” kozotti

kiilonbségek

A 3. dbra arra az dltaldnos tendencidra hivja fel a figyelmet, hogy az emberek alapveten
hajlamosak az igazsigos tdrsadalmat olyanként értelmezni, mint amely segitséget nyujt a részo-
rul6knak. Gazdag szakirodalom hivja fel azonban a figyelmet arra, hogy a szocidlis védelem
kiilonféle intézkedései eltérd tdrsadalmi tdimogatottsigot élveznek attdl fiiggden, hogy az érin-
tett csoportokat mennyire ldtjdk ,érdemesnek” a segitségre (Meuleman et al., 2020; Van
Oorschot, 2006). A kutatdsok szerint a kdvetkezé {8 kritériumok hatdrozzék meg a rdszorul6k
megtélését: kontroll (mennyire volt az egyén ellendrzése alatt a nehéz helyzet, amelybe keriilt),
attitd (mennyire ldtszanak haldsnak és elégedettnek a kedvezményezettek), kolesondsség (ko-
rabbi hozzdjéruldsuk mértéke), identitds (nemzeti hovatartozds) és sziikséglet (Meuleman et al.,
2020). A kovetkezd hdrom dbra a szocidlis timogatds legitimitdsdval kapcsolatos egyetértési
ardnyokat mutatja be hdrom eltérd tipusti kedvezményezett esetében, akiket a fenti kritériumok
alapjdn kiilonbéztettiink meg.

A 8. dbra egy olyan nd helyzetét mutatja be, aki 6nhibdjdn kiviil keriilt nehéz helyzetbe, és
akitdl két gyermek is figg, akik szintén nem tehetnek semmit a kialakult helyzetére. Itc egyér-
telmten teljesiilnek a rdszorultsdg és a kontroll hidnydnak kritériumai, és semmi nem utal arra,
hogy a t6bbi kritérium ne teljesiilne. A veliik valé szolidaritds mértéke minden tdrsadalmi osz-
tdlyban magas vagy kiemelkedden magas. A felsé osztily ebben az esetben ismét az alsébb
osztdlyokhoz 4ll kozelebb, és nem a felsé kozéposztalyhoz. A 7. és 9. dbra olyan személyek td-
mogatdsdnak megitélését mutatja, akiknél kevésbé nyilvinvald, hogy a helyzetiik kialakuldsdére
milyen mértékben felelések: egy fiatal férfi, aki dolgozik ugyan, de nem keres eleget ahhoz,
hogy kifizesse az albérletét, illetve egy kozépkord, munkdt keres férfi, akirdl csak annyit tu-
dunk, hogy nem taldl dllst. A fiatal férfi esetében a timogatds alacsonyabb, mint az egyediilal-
16 anya esetében, de még mindig viszonylag magas minden tdrsadalmi osztilyban. Az 50 éves
férfi esetében azonban minden osztdly jelentdsen alacsonyabb szintl tdimogatdst mutat. Eseté-

ben ugyanis jéval kevésbé vildgos, hogy helyzetéért mennyiben tehetd feleléssé (Meuleman et
al., 2020).
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Fels6 osztaly 22,6% 22,6% ’ 34, 0% \ 20, 8%
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Alsé osztaly 29, 9% 42,5% | 14,9% | 12,6%
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7. dbra. Milyen mértékben kellene az dllamnak feleldsséget villalnia egy olyan fratal esetében,
aki dolgozik, de nem keres eleget a lakbére kifizetésére? (N = 1194, % érvényes vdlaszok)
Figure 7. To what extent should the state be responsible for helping a young person who has a job
but does not earn enough to pay the rent? (N = 1194, valid %)

X?=88,199, p <.000; Cramer’s V = .157, Tau-c = .142, p < .000
Az adatok forrdsa: ,, Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szamitdsai

Fels6 osztaly 64, 2% 28, 3% ||
Fels6 kozéposztaly 52, 5% 43, 7% |
Kozéposztéaly 64, 5% 28, 2% |

Alsé osztaly 75, 8% 20,9% |

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100, 0%

mNagyon nagy mértékben mNagymértékben mKismértékben mNagyon kis mértékben

8. dbra. Milyen mértékben kellene az dllamnak feleldsnek lennie abban, hogy egy kétgyerekes anya
lakbérét fizessen abban az esetben, ha a férj elhunyt? (N = 1218, % érvényes vdlaszok)
Figure 8. 7o what extent should the state be responsible for helping a mother with two young
children whose husband has died pay the rent? (N = 1218, valid %)

X2 = 64,069, p <.000, Cramer’s V = .132, Tau-c = .115, p < .000
Az adatok forrdsa: ,, ldrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerzék
szdmitdsai
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Felsé osztaly [EETINTA 45, 3% | 20,8% | 15,1%
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9. dbra. Milyen mértékben kellene az dllam felelds legyen egy olyan 55 éves férfi lakbérfizetése
segitésében, aki nem taldl munkdr? (N = 1174, % érvényes vdlaszok)
Figure 9. To what extent should the state be responsible for helping a 55-year-old man who cannot
Jfind work pay the rent? (N = 1174, valid %)

X?=57,690, p < .000; Cramer’s V = .128, Tau-c = .099, p < .000
Az adatok forrdsa: , Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerz8k
szidmitdsai

4. OSZTALYHELYZET ES AZ OKTATAS SZEREPENEK PERCEPCIOJA

Bér az oktatdsrél sz616 kérdések nem tartoznak szorosan a tdrsadalmi igazsdgossdggal kapcsola-
tos kérdésblokkhoz, mégis fontos betekintést nytjtanak az emberek gondolkoddsdba. Az okta-
tds a meritokratikus tdrsadalom egyik kozponti eleme: ebben a felfogdsban az iskolai rendszer
hivatott arra, hogy csokkentse az emberek kozotti velesziiletett kiilonbségeket, és lehetdséget
adjon a legtehetségesebbek és legszorgalmasabbak kiemelkedésére — megszerzett képesitéseken
és értékeléseken keresztiil. Az aldbbi kérdéssor azt vizsgélja, hogyan ldtjék a vélaszad6k az okta-
tds tdrsadalmi szerepét, és ez mennyiben titkrozi a meritokracia idedljdhoz valé viszonyuldsukat.
Az eredmények azt mutatjik, hogy minden tdrsadalmi osztdlyban erds a timogatottsdg: az ok-
tatds fontossdgdt szinte mindenki elismeri. Kiilondsen nagy az egyetértés abban, hogy az isko-
ldnak kulcsszerepe van a ,,j6 dllampolgarok” nevelésében — ezt a vélaszadk t6bb mint harom-
negyede nagyon fontosnak tartja. Erdekesség, hogy ez az értékitélet a tdrsadalmi hierarchia
alsobb szintjein még er8sebb: minél lejjebb helyezkedik el valaki az osztdlyrendszerben, anndl
nagyobb jelentéséget tulajdonit az oktatds tdrsadalmi szerepének. A felsé osztdlyba tartozék
korében ez az elvdrds a leggyengébb, mig az alsé osztdly tagjai litjdk benne a legnagyobb re-
ményt a térsadalmi egyenldtlenségek csokkentésére.
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10. dbra. Az oktatdsnak arra kellene felkészitenie a gyermekeket, hogy jo dllampolgdrok legyenck
(N = 1217, % érvényes vdlaszok)
Figure 10. Education should prepare children to become good citizens (N = 1217, valid %)

X2 = 47,396, p < .000, Cramer’s V = .114, Tau-c = .050, p < .000
Adatforris: ,, Tirsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerz8k szdmi-
tdsai

Hasonléan szildrd konszenzust figyelhetiink meg az iskoldnak abban a szerepében is, hogy
felkészitse a gyerekeket egy jovobeli hivatdsra. E tekintetben az alsé kozéposztdly emelkedik ki,
amely a legnagyobb jelentéséget tulajdonit ennek a funkciénak, mig a felsé kozéposztdly helye-
zi a legkisebb hangstlyt rd. Minden tdrsadalmi osztdlyban legfeljebb a vélaszad6k 2%-a gondol-
ja gy, hogy ez a szerep nem tul fontos vagy egyiltalin nem az.

Minden tdrsadalmi osztdly egyetért abban, hogy az oktatds szerepe abban 4ll, hogy el8segit-
se a gyermekek felfelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitdsdt — vagyis hogy jobb életiik legyen, mint
sziileiknek (ldsd a 12. dbrdt). Ez az eredmény 6sszhangban van a térsadalmi mobilitdsrél sz616
kutatdsokkal, amelyek szerint a sziilék tirsadalmi helyzetétdl fliggetleniil a domindns stratégia
az, hogy elkeriiljék gyermekeik lefelé irdinyulé mobilitdsit (Rotariu, 2004).
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11. ébra. Az oktatdsnak arra kell felkészitenie a gyermekeket, hogy késébb legyen egy mesterségiik
(N = 1220, % érvényes vdlaszok)
Figure 11. Education should prepare children to find a job later in life (N = 1220, valid %)

X?=19,361, p =.080, Cramer’s V = .072, Tau-c = .031, p = .014
Adatforris: ,, Tdrsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerz8k szdmi-
tdsai

FelsG kozéposztaly 76,7% 16, 4% | ‘
Kozéposztéaly 83, 4% e |

Alsé kozéposztaly 86, 6% 12, 2%
Alsé osztaly 79, 2% 19,8% |
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12. dbra. Az oktatdsnak abban kellene a gyermekeket segitenie, hogy jobb életiik legyen,
mint a sziileiknek (N = 1219, % érvényes vdlaszok)
Figure 12. Education should help children have a better life than their parents
(N = 1219, valid %)

X? = 34,755, p <.001, Cramer’s V = .097, Tau-c = .036, p = .029
Adatforris: ,, Tirsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerz8k szdmi-
tdsai
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Fels6 osztaly 88, 7% 11,3%
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13. dbra. Az oktatdsnak abban kellene a gyermekeket segitenie, hogy a lehetdségeiket kiakndzzdk
(N = 1220, % érvényes vdlaszok)
Figure 13. Education should help children fulfill their potential (N = 1220, valid %)

X?=18,404, p = .104, Cramer’s V = .071, Tau-c = .006, p = .679
Adatforris: ,, Tirsadalmi és politikai értékek a kortdrs Romdnidban” kutatds, a szerz8k szdmi-
tdsai

A 13. dbra azt mutatja, hogyan ldtjdk az emberek az oktatds szerepét abban, hogy a gyerekek
kibontakoztathassdk a benniik rejl6 lehetéségeket. Azok ardnya, akik szerint ez a szerep ,na-
gyon fontos” vagy ,,inkdbb fontos”, megkozeliti a 100%-ot minden tdrsadalmi osztdlyban, és az
eltérések nem szignifikdnsak statisztikailag. Ez az a kérdés, amelyben a legnagyobb egyetértés
mutatkozik az osztdlyok kozott, és itt lithatok a legkisebb kiilonbségek a valaszokban. Az ebben
a fejezetben bemutatott osztdlyséma — ahogy azt kordbban is littuk — a tdrsadalmi igazsdgossdg-
gal kapcsolatos legtobb kérdésnél jol elkiiloniti az egyes tdrsadalmi csoportok véleményét. Az
oktatds megitélése azonban kivételt képez. Ugy gondoljuk, hogy ez a viszonylagos egyetértés azt
mutatja, hogy a kortirs romdn tdrsadalomban dltalinos konszenzus van arrél, hogy a
meritokrcia — azaz az érdemeken alapuld el6rejutds — kivanatos cél. A kiilonbségek inkdbb
abban jelennek meg, hogy az egyes tdrsadalmi osztdlyok hogyan értelmezik a tdrsadalmi egyen-
18tlenségek okait. Az alsébb osztdlyok — sajdt tapasztalataik alapjan — vildgosabban ldtjdk a
strukturdlis akaddlyokat és az egyenlétlenségeket. Ez val6szintleg hozzdjarul ahhoz, hogy ko-
ritkben nagyobb tdmogatottsigot élveznek a jovedelmek djraclosztdsit célzé intézkedések. A
felsébb osztalyok szintén hisznek az oktatds fontossdgdban mint a meritokracia eszkozében, de
kevésbé érzékelik azokat a szerkezeti korldtokat, amelyek hétraltatjak az egyenl§ esélyeket. Ugy
ldtjak, hogy a tirsadalom sszességében jol teljesit az érdemek szerinti el8rejutds biztositdsiban.

Ugy tiinik, hogy a tdrsadalomban 4ltaldnos egyetértés van a meritokratikus elvvel kapcsolat-
ban: nem a szdrmazdsnak vagy a tdrsadalmi hdttérnek, hanem az oktatdsnak, a tehetségnek és a
befektetett munkdnak kellene meghatdroznia, ki milyen poziciéba keriil. A véleménykiilonbsé-
gek inkdbb abban mutatkoznak meg, hogy az emberek — tdrsadalmi helyzetiiktdl fiiggden — ho-
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gyan értékelik mdsok élethelyzeteit, és milyen okokat ldtnak ezek mogott. Azokbdl a kérdések-
bél, amelyek az dllami beavatkozds és segitségnytjtds jogossagat vizsgdltdk konkrét esetekben, az
deriil ki, hogy nagyobb egyetértés van azok tdmogatdsiban, akiknek a nehéz helyzete nem ve-
zethetd vissza sajdt hibdjukra — példdul lustasdgra vagy tétlenségre. Ebben a megkozelitésben az
alsébb tdrsadalmi osztlyok a szocidlis Gjraclosztdst nem a feleldsség dthdritdsaként ldtjak, ha-
nem a meritokrdcia helyreigazitdsinak eszkdzeként. Szdmukra a tdmogatds irdnti igény nem a
rendszer elutasitisat, hanem annak kritikus értékelését jelenti: azt, hogy a tdrsadalom nem min-
dig tudja teljesiteni az érdemeken alapulé el6rejutds igéretét. Ezért szerintiik sziikség van kor-
rekcids és kompenzécids intézkedésekre, hogy az esélyegyenldtlenségeket enyhiteni lehessen.

5. A TARSADALMI OSZTALYOK MEGITELESENEK PERCEPCIOJA

Ez a tanulmdny arra véllalkozott, hogy feltdrja, hogyan viszonyulnak a romdniai tdrsadalmi osz-
tdlyok a tdrsadalmi igazsgossdghoz és az Ujraelosztdshoz. Ennek érdekében olyan osztdlysémadt
dolgoztunk ki, amely 6tvdzi az objektiv mutatékat (oktatdsi szintet és foglalkozdst) a szubjektiv,
anyagi joléctel kapcsolatos 6nértékeléssel. A f6 célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, milyen elté-
rések mutatkoznak a jovedelmi egyenléség, a meritokricia és a hdtrdnyos helyzettiek timogatdsa
kapcsdn megfogalmazotrt attitlidokben a térsadalmi osztdlyok és az iskoldzottsdg szintje szerint.
A tanulmdny fontos hozzdjiruldsa abban 4ll, hogy révildgit: az oktatds és a tdrsadalmi-gazdasdgi
statusz kiilonbségei érdemben befolydsoljak a tdrsadalmi igazsigossdgrdl alkotott elképzeléseket.
Az adatok elemzése révén kimutattuk, hogy az osztdly-hovatartozds szerint markdns érték- és
attittidbeli eltérések figyelhetdk meg a redisztribticiéhoz, a meritokrécidhoz és a tdrsadalmi sike-
rességhez val6 viszonyuldsban. Pontosabban: elemzésiink kiilonb6z6 értékorientécids profilokat
tért fel az egyes tdrsadalmi osztdlyok esetében. A legnagyobb véleménykiilonbségeket anndl a
kérdésnél tapasztaltuk, amely szerint egy tdrsadalom akkor igazsdgos, ha a jovedelmek egyenl8en
oszlanak meg a tagjai kozott. Ezen kiviil megfigyelhetd egy dltaldnos tendencia is: minél lejjebb
helyezkedik el valaki a tdrsadalmi ranglétrdn, annal er8sebben tdimogatja az egyenléségen alapu-
16 értékeket. Az oktatds szerepére és a meritokrdcia elvére vonatkozé kérdések esetében viszont
nagyon magas foku egyetértés mutatkozott minden tdrsadalmi osztdlyban.

Konkrétabban a tanulmdny azt mutatta ki, hogy a jovedelmek djraelosztdsdrdl alkotott vé-
leményeket erételjesen befolydsolja a tdrsadalmi osztdlyhoz tartozds. Az alsébb osztélyokba tar-
tozd személyek hatdrozottabban tdmogatjdk a jovedelmek egyenld Gjraclosztdsdt, amelyet az
anyagi egyenldtlenségek kiegyenlitésének sziikséges eszkdzeként értelmeznek. Ezzel szemben a
felsébb osztdlyok tagjai visszafogottabban viszonyulnak az Gjraelosztdshoz, inkdbb olyan rend-
szert tdimogatnak, amelyben a jovedelemkiilonbségek az erdfeszités és teljesitmény igazsigos
kimenetelének szdmitanak. Ezek az eredmények egy erésen polarizalt tdrsadalmi megosztottsd-
got jeleznek: a gazdasdgilag hdtranyos helyzetliek siirgetd sziikségét érzik az dllami beavatkozds-
nak, mig a tdrsadalmilag kedvezébb poziciéban lévék inkdbb a versenyalapt rendszer fenntar-
tésdt preferljak. A meritokricia elve dltalinos tdimogatottsignak 6rvend, ugyanakkor az egyes
tdrsadalmi osztdlyok kiilonbozd intenzitdssal azonosulnak vele. A felsébb osztilyok tagjai a
meritokracidt igazsdgos modnak tekintik a munka és a tehetség elismerésére, mig az alsébb
osztdlyok, bar szintén fontosnak tartjék az érdemeket, szkeptikusabbak azok megvalésuldsdt
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illetéen. Ez a kiilonbség a strukturdlis egyenl8tlenségek fokozottabb tudatositdsat titkrozi az
alsobb tdrsadalmi rétegekben, amelyek erésebb akaddlyokat érzékelnek az egyenld esélyekhez
val6 hozzdférésben. Egy mdsik fontos eredmény a hdtranyos helyzetliek timogatdsdval kapcso-
latos. Az alsébb osztalyok nagyobb mértékben timogatjék a rdszoruldk feltétel nélkiili segitését,
és a tdrsadalmi szolidaritdst az igazsdgos tdrsadalom alapértékének tekintik. Ezzel szemben a
felsébb osztalyok, bér elismerik a sebezhetd csoportok timogatdsdnak sziikségességét, visszafo-
gottabbak ebben a kérdésben, és inkdbb szelektiv megkozelitést javasolnak, amely figyelembe
veszi az egyéni érdemeket vagy a kordbbi hozzdjarulast.

Az oktatdst minden tdrsadalmi osztdly a meritokrdcia és a tdrsadalmi mobilitds egyik alap-
pilléreként értelmezi, ugyanakkor eltéréen ldtjak, milyen mechanizmusok képesek valéban ér-
vényt szerezni ennek az elvnek. Az alsébb osztdlyok tgy vélik, hogy az ujraeloszté dllami poli-
tikdk elengedhetetlenek a strukcurdlis egyenldtlenségek korrigaldsdhoz — nem a felelésség
dthdritdsaként tekintenek ezekre, hanem a rendszer miikddéképességének biztositdsihoz sziik-
séges korrekcidként. Ezzel szemben a felsébb osztdlyok hajlamosak aldbecsiilni a strukeurdlis
akadalyok jelentdségét, és inkabb az egyéni felelGsséget és a versenyt tekintik a siker elsédleges
feltételeinek. A kutatds eredményei azt sugalljik, hogy a tdrsadalmi osztdly és az iskoldzottsdg
szintje alapvetSen befolydsolja, hogyan viszonyulnak az emberek a térsadalmi igazsdgossighoz
és a tdrsadalmi-gazdasdgi sikerhez. Az alsébb osztdlyokba tartozék, akik korldtozottan férnek
hozza gazdasigi és okratdsi eréforrdsokhoz, erésebben tdmogatjdk a jovedelmek Gjraclosztdsit
és a raszorul6k feltétel nélkiili timogatdsdt, mint eszkdzt az anyagi egyenlétlenségek csokkenté-
sére. A fels8bb osztdlyok tagjai — akik jobb oktatdsi hdttérrel és szélesebb eréforrds-hozzaféréssel
rendelkeznek — inkdbb egy olyan rendszerben hisznek, ahol a siker az egyéni teljesitmény és a
versenyképesség eredménye. Az oktatds szerepérdl alkotott vélemények ugyanakkor viszonylag
egységesek abban, hogy fontos eszkdze a gyermekek életre valé felkészitésének és felelds dllam-
polgdrrd véldsinak. Az alsébb osztilyok azonban kiiléndsen nagy jelentdséget tulajdonitanak
annak, hogy az oktatds lehetdséget adjon a gyerekeknek a tdrsadalmi felemelkedésre és jobb
életre, mint amit sziileik megéltek. A fels6bb osztalyok ezzel szemben — bar elismerik az oktatds
fontossdgdt — inkdbb egy tdgabb sikerrecept részeként tekintenek rd, amelybe beletartoznak a
tdrsadalmi kapcsolatok és a gazdasdgi lehetdségek is. A siker fogalma is eltérden jelenik meg a
kiilonboz6 tirsadalmi rétegekben: az alsébb osztilyok tagjai gyakrabban kapcsoljik azt kiils6
tényez8khoz, mint a szerencséhez vagy a kapcsolati hdléhoz, mig a felsébb osztdlyok a munkdt
és a tisztességes versenyt tekintik meghatdrozénak. Ez a kiilonbség az alsébb osztilyok struktu-
rdlis akaddlyokra vonatkozd er8sebb tudatossigdt, valamint a felsébb osztdlyok erdteljesebb
meritokratikus meggy6z6dését titkrozi.

Rdaddsul a felsd osztily szdmos vizsgilt véltozd esetében olyan vélaszprofilt mutat, amely
kozelebb 4ll az alsébb osztilyokéhoz, mint a kozéposztdlyéhoz. Ennek egyik lehetséges magya-
rdzata az eltér prioritdsokban és motivdciokban keresendd. A kozéposztilyt gyakran dthatja a
térsadalmi lecstiszdstdl valé strukeurdlis félelem, ezért erdteljesen torekszik sajét biztonsdgdnak
és tarsadalmi stdtuszdnak megdrzésére. Ez az 6nvédelmi logika 6vatossd teheti a redisztribicids
vagy inkluziv politikakkal szemben. Ezzel szemben a felsé osztély, amely jelentésen stabilabb
anyagi hdctérrel rendelkezik, kevésbé érzékeny az efféle fenyegetésekre, és nyitottabban viszo-
nyulhat olyan intézkedésekhez, amelyek egy kiegyensilyozottabb tdrsadalmi rendet céloznak
meg — hasonldan az alsébb osztdlyok elvdrdsaihoz, ahol az egyenl8tlenségek csokkentése ki-
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emelt cél. Egy masik lehetséges tényez6 a kulturalis irdnyvaltds, amely a tdrsadalmi és pénziigyi
elit egy részénél figyelheté meg, kiilondsen a nyugati vildgban. Az Egyesiilt Allamokban példa-
ul a felsé osztdly egyre nagyobb ardnyban tdmogat progressziv dllispontokat — kiilondsen a
felséfoku végzettséggel rendelkezd csoportok —, példdul a magasabb jovedelmek megaddztatd-
sat, a minimalbér emelését vagy az dllami szolgdltatdsokhoz valé dltaldnos hozzdférést. Ez a
nyitottsdg magyardzhaté egyrészt a globdlis kulturdlis normdk irdnti érzékenységgel, mdsrészt
egy hosszt tavii gondolkoddsmdéddal is, amely a tdrsadalmi stabilitdst az egyenl8tlenségek csok-
kentésével kapcsolja 6ssze. A kozéposztdllyal ellentétben — amely gyakran a révid tdva bizton-
sdgot helyezi el8térbe — a felsd osztdly megengedheti magdnak a tdvolsdgtartébb, idealistdbb
megkozelitést, amelyben a méltinyossdg és az inklazié hangstlyos szerepet kap. Ebben az 6sz-
szefliggésben megjelennek kozos pontok a felsd és az alsé osztaly kozott — kiilondsen az egyen-
16tlenségek csokkentését és az inkluziv intézkedéseket timogaté attitidok terén.

A jelen tanulmdny szildrd alapot kindl a tdrsadalmi osztdly, az oktatds és a tdrsadalmi igazsi-
gossagrol alkotott percepcidk kozotti dsszefiiggések megértéséhez, ugyanakkor szdmos tovabbi
kutatdsi irdny létezik, amelyek kiegészithetik és tovibb mélyithetik ezeket az eredményeket. Az
elsé lehetséges irdny a longitudindlis kutatdsok megvaldsitdsa lenne, amelyek lehetévé tennék
ezen attitidok id8beli alakuldsinak kovetését. A jelen tanulmdny egy statikus, keresztmetszeti
képet nyujt a tdrsadalmi percepcidkrol, ezzel szemben egy iddbeli vizsgilat feltirhatnd, hogyan
véltoznak ezek az attit(idok a gazdasdgi és politikai kornyezet alakuldsdval. Ez drnyaltabb meg-
értést adna arrél, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi tapasztalatok miként formaljék hosszabb tdvon a
redisztribiciérdl és a meritokrdcidrdl alkotott elképzeléseket. Egy masik értékes kutatdsi irdny
lehetne a regiondlis kiilonbségek részletesebb vizsgalata. Egy olyan orszdgban, mint Romadnia,
ahol jelentds teriileti egyenlétlenségek 1éteznek, elengedhetetlen annak feltirdsa, hogy a helyi
kontextus hogyan hat a tdrsadalmi igazsigossdg és az oktatds mobilitdsképzd szerepének meg-
itélésére. Szintén fontos lenne béviteni a vizsgdlt tarsadalmi rétegzédés dimenzidit. Az oktatds
és foglalkozds mellett jovébeni kutatdsoknak érdemes volna olyan viltozdkat is bevonni, mint
a tényleges jovedelem, a csalddi vagyon, valamint a tdrsadalmi és kulturdlis hdlézatokhoz valé
hozzéférés. Ez lehetévé tenné egy teljesebb kép kialakitdsdt arrdl, hogyan befolydsoljdk az anya-
gi ¢és tdrsadalmi eréforrdsok az egyenldtlenségek és a siker megitélését. Végiil, a jovSbeni kuta-
tdsok megvizsgilhatndk az intergenerdcids oktatdsi hatdsokat is, vagyis azt, hogy a sziilék isko-
lazottsdga miként formdlja a gyermekeik tdrsadalmi sikerrel és djraclosztdssal kapcsolatos
percepcidit. Ez az irdny értékes informdcidkat szolgaltathat arrél, hogyan 6roklédik az oktatdsi
t6ke, és hogy ez a folyamat a tdrsadalmi igazsdgossdgrol alkotott nézetek dralakuldsdt vagy ép-
pen konzervéldsat segiti eld.
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