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Csata Zsombor'
A tarsadalmi téke vizsgalata
a kisebbségi magyarok korében

Kivonat

Ebben az elemzésben a tdrsadalmi téke kisebbségi nézdpontii konceptualizdldsdra, operacionalizdli-
sdra és mérésére tettiink kisérletet — annak strukturdlis (kapesolati) és kognitiv (bizalom) dimenzid-
in keresztiil. Egy dtfogd kérddives kutatds eredményei alapjdn kijelenthetd, hogy a Magyarorszdg
hatdrain kiviil él6 magyarok kirében az etnikai hatdrokat dtmetszd, ,,polgdri” integricid korldtozot-
tabban valdsul meg, ehelyett inkdbb a pdrhuzamos, etnikailag és nyelvileg szegmentdlt tarsadalmak
képe rajzolddik ki. Az etnikumkozi kapcsolatok ritkdbbak, ez abban is megmutatkozik, hogy maga-
sabb a bizalmatlansdg a t6bbségi etnikum tagjaival szemben. Erdforrds-szemléleti logikdban kije-
lenthetd tehdt, hogy a kisebbségi magyarok dltal lakott régidk szocidlis és rendszerintegricidja szem-
pontjdbdl az dsszekitd (bridging) tdrsadalmi t6ke szerepe a strukturdlis és kognitiv dimenzidkban
egyardnt korldtozott.

Kulcsszavak: tdrsadalmi t6ke, kisebbségi magyarok, etnikumkézi viszonyok, etnikai parhuza-
mossdg, bizalom

Abstract: Examining Social Capital Among Minority Hungarians

In this analysis we attempt to conceptualise, operationalise and measure social capital from a minor-
ity perspective — through its structural (relational) and cognitive (trust) dimensions. Survey results
suggest that minority Hungarians in the Charpatian Basin experience limited cross-ethnic “civic”
integration; instead, images of parallel, ethnically and linguistically segmented societies emerges. The
relative lack of interethnic relationships is reflected in higher levels of distrust toward members of
majority ethnic groups. From a resource-oriented perspective, bridging social capital plays a limited
role in both structural and cognitive dimensions in fostering the social and systemic integration of
regions inhabited by minority Hungarians.
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1. BEVEZETO

A térsadalmi t6ke a tdrsadalmi jolét és az életmindség lényeges osszetevdje, szdmos kordbbi
vizsgilat igazolja, hogy nemcsak a gazdasigi hozadékai miatt fontos eréforrds, hanem énmaga-
ban is, mint a tdrsas hajlam kifejez8dése, az egészséges szocidlis kornyezet egyik jellemzdje. Té-
gabb értelemben azokat a hilézatokat, normakat és bizalmi viszonyokat jelenti, amelyek egy-
részt segitik a tdrsadalmi integraciét, kohéziét teremtenek, mdsrészt pedig megolajozzak az
emberek kozotti egylitemiikodést, és el8segitik a kozos cselekvést, ezdltal hozzaférést biztosita-
nak mds, anyagi és humdn természet(i eréforrdsokhoz. A tdrsadalmi t6ke tehdt egyszerre jérul
hozz4 a tdrsadalmi intézmények jobb mikodéséhez, de a gazdasdgi fejlédéshez, az emberek és
kozosségek jolétének noveléséhez is.

Etnikai-nyelvi kisebbségek esetében a tdrsadalmi t8kének tovabbi kiilonos jelentdsége van.
Egyrészt védelmet nydjthat a rendszerszint(i kihivdsokkal — példdul a diszkrimindciéval és az
egyenl8tlenségekkel — szemben azdltal, hogy a kozosségi kapesolatokat, hdlézatokat eréforrds-
ként haszndlja, ezdltal pedig valamiféle komparativ (verseny)elényhoz segiti a kisebbség tagjait.
Ez konkrétabban arra vonatkozik, hogy a stirtibbre sz8tt kapcsolatok, a kozds hagyomdnyok,
szokdsrend, kultdra (vagy éppen a tobbség dltali szorongatottsdg kollektiv megélése) mentén a
kisebbség tagjai kozott nagyobb tdrsadalmi kohézié alakulhat ki, erételjesebb ,korldtozott” szo-
lidaritds (Portes, 1998). Az ,osszetartd” (bonding) tdrsadalmi t8keként is ismert eréforrds egy-
fajta ,kikényszerithetd” bizalmat teremt, ami miatt a csoporton beliil olesébba vélik a gazdasdg
intézményi mikddtetése, jobb eséllyel megvaldsithatdak a kozosségi beruhdzésok, hatékonyabb
lehet a kozjavakkal torténd gazddlkodds, stb. A tdlzottan erds korldtozott szolidaritdsnak azon-
ban negativ kovetkezményei is lehetnek, hiszen fennill a veszélye annak, hogy a kapcsolatok
tulsdgosan bensdségesekké valnak, nem jonnek létre kifele mutatd, hidjellegti kotések, ami a
kisebbségi gazdasig enklavizdcidjahoz és lemaraddsihoz vezethet. Mi t6bb, ha az etnikumok
kozote krénikusan alacsony az interakeidstirtiség, annak dssztdrsadalmi szinten komoly dezin-
tegracios hatdsa is lehet, hozzdjarulhat az elSitéletesség és a rasszizmus novekedéséhez, ami legi-
timdcids alapot teremthet komolyabb politikai konfliktusok, de akdr a nyilt etnikai agresszid,
polgdrhdborik kialakuldsahoz is.

Masrészrdl viszont a kisebbségek dltaldban jol poziciondltak a kultardk kozotti (gazdasigi)
kapcsolatépitésben. Konnyebben hid- vagy brokerszerepbe keriilhetnek, melynek szdmos elé-
nye van: tobb és viltozatosabb, gazdasdgilag hasznos, un. gyenge kotést, kapesolatot dpolhat-
nak, melyeken keresztiil értékes piaci informdcidk és lehetdségek birtokdba juthatnak
(Granovetter, 1973); medidtori-integrativ funkciékat ldthatnak el; eréforrdsokat tudnak lehivni
mindkét oldalrdél (Burt, 1992); hozzdjérulhatnak az etnikailag homogén régidk, orszagok ko-
zotti kereskedelem élénkitéséhez (Alesina & La Ferrara, 2005). Ezek a kapcsolatok — melyeket
mis szerzdk ,,0sszekotd” (bridging) tdrsadalmi t6kének is neveznek (Putnam, 2000) — hozzdjé-
rulnak a gazdasdg fejlddése szempontjabdl az egyik legfontosabb kozjészdg, az 4ltaldnos biza-
lom megteremtéséhez is. Ahol pedig bizalom van, ott lényegesen olcsébb a csere és a munka
irdnyitdsa, kevesebbet kell kolteni fegyelmezésre, ellendrzésre, kikényszeritésre, a szerzédések
betartatdsdra, a gazdasdgi deviancidk biintetésére stb. Az igy megspérolt tranzakci6s koltségeket
tehdt produktivabb beruhdzisokra, innovécidra, joléti programokra lehet forditani. Ezek a kap-
csolatok tehdt rendkiviil fontosak a gazdasdg tovabbi fejlddése és integricidja szempontjdbdl,
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arrdl nem is beszélve, hogy egy bizalom és konszenzusok mentén integralt tirsadalomban egy-
szerlien jobb, kellemesebb, biztonsdgosabb élni.

Granovetter (1995) megdllapitdsa ezeknek az eréforrasoknak a haszndlatdval kapcsolatban
az, hogy a kisebbségi kozosségeknek sem a tilzottan nagy, sem a tdlzottan alacsony bels szoli-
daritds nem elényds az tizleti, gazdasdgi, joléti fejlddés szempontjabdl. Ahhoz, hogy sikeresek
legyenek, meg kell taldlniuk a finom egyensilyt abban, ahogyan ré-, illetve lekapcsolédnak a
tobbség hdlézati struktrdirdl és erkolesi-normativ szabdlyrendszerérdl (,a balance of coupling
and decoupling”).

Kiemelt fontossiga és jelentdsége ellenére a kisebbségi magyarok korében nagyon kevés
szocioldgiai vizsgdlat foglalkozott a tdrsadalmi téke eredetével, megnyilvdnuldsi formdival és
hatdsaival, pedig hdrom évtized telt el a téma kilencvenes évekbeli nemzetkozi felfutdsa 6ta.? A
kivételek kozé tartoznak azok a vizsgilatok, amelyek fokuszéltabban (Veres, 2007; Kovily,
2024) vagy érintSlegesen (Veres, 2005) a tdrsadalmi t6ke egyik komponensének, a kapcsolatok-
nak a tdrsadalmi és etnikai rétegzettségével, illetve gazdasdgi-j6léti hatdsaival foglalkoznak.
Ugyanigy fontos viszonyitasi alapot jelentenek azok az elemzések is, amelyekben a bizalom
egyes jelentésvéltozatai ill. megnyilvdnuldsi formdi megjelennek (Zsigmond & Papp Z., 2022).

Ennek az elemzésnek kozvetlen elézményét viszont az az erdélyi magyarokra vonatkoz6 ta-
nulmadny jelenti (Csata, 2020), amely a tirsadalmi t6kének e két fontos 6sszetevdjét — a kapeso-
latokat (strukturélis tdrsadalmi t6ke) és a bizalmat (kognitiv tdrsadalmi t6ke) — egyszerre vizs-
gdlja, kitér ezek osszefiiggéseire, mélyebb tirsadalmi bedgyazottsigira, valamint az etnikailag
szegmentdlt jellegére. Jelen elemzés két vonatkozdsban bdviti a kordbban leirtakat: egyrészt
Erdély mellett a Kdrpat-medence tbbi, magyarok dltal lakott régidjit is bevonja a vizsgdlatba
(és osszehasonlitja 8ket), mdsrészt pedig egy cizelldltabb elméleti és empirikus modell alapjin
drnyaltabban ragadja meg és dbrdzolja a tdrsadalmi téke emlitett dimenzidit.

Az elemzéshez a 2018—19-ben zajlott Eletminéség és jolét c. kérdéives kutatds eredményeit
haszndljuk fel, melynek keretében sszesen 4200, magdt magyarnak vallé személyt kérdeztek
Magyarorszigon és a négy legnagyobb, hatdron tdli magyarok dltal lakott régiéban (Erdély,
Felvidék, Vajdasdg és Kdrpdtalja) — 8ket rétegzett, véletlen mintavételi eljardssal vélasztottdk ki.?
A médszertani eszkoz olyan kérddiv volt, ahol a szokvdnyos szociodemografiai jellemzék mel-
lett az életmindség és a j6lét dimenzidinak és tdrsadalmi meghatdrozdinak jelentds része helyet
kapott — koztiik a tdrsadalmi t6ke indikdtorai is.

2 Azbta mdr a tdrsadalmi t8ke kutatdsa — mint az (j gazdasdgszocioldgiai vizsgdlatok egykori zdszldsha-
joja — veszitett a régi lendiiletébdl, lecsengeni ldtszik az a posztmodern optimizmus, ami a tdrsadalmi
t8ke fejlesztésében ldtta a globdlis tdrsadalmi problémdk megolddsdnak a hidnyzé eszkozée (Fiizér et
al., 20006).

3 A kutatdst a Nemzetstratégiai Kutatdintézet végezte. Mivel kisebbségi mintdn a véletlenszerliség
szokvdnyos garantdldsdnak a lehetdségei korldtozottabbak, szérvanyvidékeken egy dn. javitott, vagy
szisztematikus kvotds eljdrdst alkalmaztak. Az 6t regiondlis alminta nemek, korcsoportok, iskolai
végzettség és belsd régidk szerint az egyénekre (és nem a hdztartdsokra) reprezentativ. A pontos regi-
ondlis elemszdmok, z4réjelben a becsiilt mérési hibdkkal: Magyarorszdg — 1018 £6 (+/-3,1%), Erdély
—1010 £8 (+/-3,1%), Felvidék — 800 {8 (+/-3,5%), Vajdasdg — 800 {6 (+/-3,5%), Kdrpdralja — 605 f&
(+/-4%).
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A tanulmdny szerkezetét illetéen el8sz6r bemutatjuk, hogy ebben a kutatdsban, hogy nézett
ki az emlitett elméleti modell, illetve hogyan operacionalizdltuk a tdrsadalmi t6két. Ezt kdvetd-
en a tanulmdny empirikus részében el8szor a kapcsolatok tipusainak (erds és gyenge kotések,
rokonszenvi és funkciondlis kapcsolatok) regiondlis kiilonbségeit elemezziik, majd az dsszetarté
(bonding) és az 6sszekotd (bridging) kapcsolatok mentén az etnikai vonatkozdsokat is megvizs-
galjuk. Ezutdn a tdrsadalmi t8ke kognitiv dimenzidjéval, a bizalom kiilonbozd véltozataival és
tdrsadalmi meghatdrozéival foglalkozunk. Végiil 6sszegezziik az eredményeket, kiilonos hang-
sulyt fektetve a strukturdlis és kognitiv dimenziék koélcsdnhatdsaira, és felvillantjuk azokat a
kihivdsokat, amelyek a kisebbségi magyarok tdrsadalmi t8kéjének a tovdbbi vizsgilata sordn
megolddsra vdrnak.

Az elemzés sordn a fokusz mindvégig a Magyarorszdg hatdrain kiviil €18, kisebbségi magya-
rokon van, de referenciaként vagy kontrolljelleggel a magyarorszdgiakra vonatkozé adatokat is
modszeresen haszndljuk.

2. A TARSADALMI TOKE EMPIRIKUS MODELLJE ES OSSZETEVOINEK MERESE
EBBEN A VIZSGALATBAN

A térsadalmi t8ke konceptualizdldsinak és mérésének konyvtdrnyi a szakirodalma,* rdaddsul a
mi esetiinkben ez a feladat még Gsszetettebb. Mivel kisebbségi csoportokrél van szd, a tdrsadal-
mi t8ke egy tovabbi dimenziéval bdviil. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis — még gazda-
sdgi vagy joléti vonatkozdsban sem — hogy a kisebbségi magyaroknak milyen a viszonya a t6bb-
ségi etnikumok tagjaival: mennyire biznak benniik és mennyire alakitanak ki kapcsolatokat
veliik.?

A tdrsadalmi t6ke etnikai-nyelvi kisebbségek sajtos helyzetéhez igazitott konceptualizdldss-
hoz és operacionalizéldsihoz Lancee (2012) elemzését vessziik alapul. Ez az elemzés ugyan hol-
landiai és németorszdgi bevandorlékra vonatkozik, de célkittizéseiben, médszereiben és adat-
igényében a leginkdbb hasonlit a mi szdndékainkhoz — rdaddsul a szakirodalomnak egy
kittinden fokuszdle dttekintését is adja. Akdrcsak a kordbbi elemzéseinkben (Csata, 2015;
2020), az etnicitdst Lancee is egy eréforrdsnak tekinti, az etnikailag homogén és heterogén
kapcsolatok (tdrsadalmi téke) és a nyelvi kompetencidk (humdn t8ke) hatdsdt vizsgdlja az egyé-
nek munkaerépiaci teljesitményére (munkanélkiiliségi kockdzat, munkahelyi stitus és jovede-
lem).° A ,bonding” (8sszetartd) és a ,bridging” (6sszekotd) tékefajtdkat nagyjdbél az etnikumo-
kon beliili, illetve az etnikumok kozotti kapesolatoknak felelteti meg. Mivel az etnikai kisebbség
és a tobbség egyardnt birtokolhatnak az egyén munkaerdpiaci sikere szempontjébdl hasznos
erforrdsokat, a bonding nem kizdrdlag a ,boldoguldst” (get by) és a bridging nem mindig a

4 A magyar nyelv{i irodalomban a kutatdsunk szempontjdbdl kiildndsen inspirativak voltak: Utasi,
2002; Orbdn & Szdntd, 2005; Kuczi & Téth, 2012; Sik, 2012; Boda, 2016.

5 A tdrsadalmi t6ke és a gazdasdg/jolét sszefiiggéseirdl az erdélyi magyarok vonatkozdsdban ldsd Csata,
2020.

6 Hogy egyéni vagy kozosségi erbforrdsként tekintiink a tdrsadalmi t8kére, annak most mdsodlagos
jelent8sége van, ebben az elemzésben ezt a vonatkozdst nem tdrgyaljuk.
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yhaladdst” (get ahead) segiti, mint ahogy azt gyakran feltételezik (Narayan, 1999; Orbdn &
Széntd, 2005). Lancee mindkét véltozat esetében kiilonbséget tesz a tdrsadalmi téke strukturd-
lis és kognitiv dsszetevéi kozott. Az elébbiek magukat a kapcesolatokat, ,,huzalokat” (wires) je-
lentik, azok kiterjedtségét és intenzitdsit, utobbiak pedig a ,,csomépontokat”, olyan értékeket,
mint a kolcsdnds tdmogatds és a bizalom, amelyek megkonnyitik az eréforrdsok cseréjét egy
mikrotdrsadalmi kontextusban (Lancee, 2012: p. 18).

A bonding tirsadalmi t6ke tehdt egyrészt stirire szdtt, személyes kapcsolatokat, mdsrészt
erds személykozi bizalmat (thick trust) takar. A bridging ezzel szemben ,strukturdlis lyukak-
ban” (Burt, 1992) létrejovd ritkdbb és lazdbb kotéseket jelent, amelyek viszont osszekotik a
»disszimildns mdsokat”, a kiilonb6z8 szocioskondmiai kategéridk mentén kialakult kisvildgo-
kat (osztdly, korcsoportok, etnikum stb.). Kognitiv dsszetevdje a ,thin trust”, amely nem any-
nyira a személyekbe, hanem a modern tirsadalom intézményeibe vetett bizalomnak, és a
durkheimi értelemben vett organikus szolidaritdsnak feleltetheté meg.

Ebben a vizsgdlatban a tdrsadalmi t6kefajtdk Lancee-féle modelljét sziikségesnek ldttuk to-
vébb béviteni, kétféle vonatkozdsban is. El8szor: a klasszikus granovetteri definicié mentén a
modelliinkbe beemeljiik az ,erds” és a ,gyenge” kotéseket is (Granovetter, 1973). Némileg le-
egyszerlisitve az ,erds” kotéseknek a csalddi, a ,,gyenge” kapcesolatoknak pedig a csalddon kiviil-
r8l mozgésithaté nexusokat tekintjilk. Mdsodszor: a tdrsadalmi téke kapcsolati/strukturdlis
dimenzidjédban még egy tovdbbi drnyaldst is bevisziink: elsésorban Mérei (1998) alapjan kii-
16nbséget tesziink a rokonszenvi és funkcionalis/instrumentlis kapcsolatok kozott.

A fentick értelmében a tdrsadalmi t8kének a vizsgalatunkban haszndlt modelljét az 1. tdbl4-
zat foglalja 6ssze:

1. tabldzat. Az egyéni tdrsadalmi téke isszetevdi a kisebbségi magyarokndl
Table 1. Components of Individual Social Capital Among Minority Hungarians

osszetevék | tipusok erds gyenge
strubturd- |, ., . | tobbségi csalddi kapcsolatok | csalddon kiviili tobbségi kapcsolatok

i bridging ‘ T . T
Lis rokonszenvi | Sfunkciondlis | rokonszenvi | Sfunkciondlis
(kapcsola- . | magyar csalddi kapcsolatok csalddon kiviili magyar kapcsolatok
tok) bonding rokonszenvi | Sfunkciondlis | rokonszenvi | Sfunkciondlis

bridging bizalom a csaladban altaldnositott bizalom, bizalom a
kognitiv (etnikailag vegyes csalddokban) | tobbségi etnikum tagjaiban
(bizalom) bondin bizalom a csalidban bizalom a magyarokban
g (magyar csalddokban) &y

A térsadalmi tSke strukturilis osszetevdjét, a kapesolatokat — a szakirodalomban ,névgeners-
tor” médszerként is ismert — halézati kérdéssoron keresztiil mértiik, amely arra kérdezett rd,
hogy az alanyok a kiilonbozé élethelyzetekben szdmithatnak-e mds emberek segitségére, illetve
vannak-e koriilottiik olyan személyek, akikkel bardtkozni szoktak, tdrsas tevékenységben kozo-
sen részt vesznek (Mardsen, 2005; McPherson et al., 2006; Smith et al., 2014, erdélyi alkalma-
zdsban Veres, 2005). Osszesen négy hipotetikus helyzetben kérdeztiink r4 arra, hogy igénybe
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szokta-e venni mds emberek segitségét, szokott-e bizalmas dolgokrél beszélni, illetve tdrsasdg-
ban 6sszejarni mdsokkal.” Ezek koziil egy az emociondlis (személyes, bizalmas dolgokrdl valé
beszélgetés), egy a tdrsas-szocidlis (Osszejdrds) és kettd az instrumentdlis funkciéju (pénzkol-
cson, illetve hivatalos tigyekben torténd segitségnytjtds) kapcsolatokra vonatkozik. Az iménti
kategorizalds szerint az els§ kettét rokonszenvi, utébbi kettdt pedig funkcionalis/instrumentlis
kapcsolatoknak tekintjiik. Mindegyik hipotetikus szitudciéhoz hdrom-hdrom személyt lehetett
felsorolni, ennek megfelelden a kapcsolatok szdma 0 és 12 kozote viltozhatott. A kérdéivben
rogzitettitk a kapcsolatszemélyek stdtuszdt (csalddtag/elséfoku rokon, mds rokon, szomszéd,
bardt, ismerds), nemét, életkordr, végzettségét és nemzetiségét. Az 1. tdblézatban bemurtatott
modell alapjdn a kapcsolatszemély stituszdra és nemzetiségére (etnikumdra) vonatkozé adato-
kat dolgoztuk fel.

A trsadalmi t6ke kognitiv dimenzidjdt a személykozi bizalomra vonatkozé kérdésekkel vizs-
géltuk. Az an. dltaldnos(-itott, generalizalt) bizalmat a ,Mennyire bizik dltaldban az emberek-
ben?”, a t6bbségi ill. sajat etnikumu személyekkel kapcsolatos bizalmat pedig a ,, Mennyire bizik
a magyarokban, romdnokban, szlovikokban stb.” kérdések alapjin mértiik.®

3. STRUKTURALIS TARSADALMI TOKE: A KAPCSOLATOK

3.1. A kapcsolatok szima és annak tdrsadalmi meghatirozéi

Az strukeurdlis tdrsadalmi t6kével kapcesolatos eredmények azt mutatjdk, hogy a Kédrpdt-meden-
cei magyarok korében a magyarorszdgiak a leginkdbb kapcsolatszegények, 30 szézalékuk egyik
szitudcidban sem emlitette, hogy lennének olyan személyek a kdrnyezetében, akikkel ezekben
az élethelyzetekben kapcsolatban lenne. Ez az dllapot Erdélyben a magyar felndttek 21, Kdrpdt-
aljdn 15, a Vajdasigban 10, Felvidéken pedig 8%-dt érinti (1. dbra). A régidk kozotti sorrend
ugyanaz akkor is, ha az emlitett kapcsolatok szamdt vizsgdljuk: mig Magyarorszdgon dtlagban
csupdn 2 személyt emlitettek a kérdésekre vilaszolva, Felvidéken és Vajdasigban ez 3,5 koriilire
tehetd.

7 Ezek az aldbbiak voltak: 1. ,A kozvetlen csalddtagjain kiviil (akikkel egy hdztartisban él) szokott-e
On iddnként egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémdkrdl elbeszélgetni valakivel (nagyobb
véltozdsok az életben, parkapcsolati problémak, mélyebb lelki gondok stb.)?, 2. ,,Van-e olyan személy,
vannak-e olyan személyek, akikkel kozosen eljirnak szérakozni (bdrokba, kirdndulni, szinhdzba,
sporteseményekre stb.)?”, 3., Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktél
ilyenkor kélesonkérne?”, 4. ,Az embernek gyakran van sziiksége tandcsra, segitségre fontos intézni
valékban, hivatalos iigyekben. Ha On ilyen helyzetbe keriil, van olyan személy (vagy személyek),
akiknek a segitségére szdmithat?”

8 A bizalomra vonatkozd kérdéseket egy négyfoku Likert-skdldn mértiik. Vdlaszok: 1. egydltaldin nem
bizik meg benniik, 2. nem nagyon bizik meg benniik, 3. inkdbb megbizik benniik, 4. teljesen meg-

bizik benniik.
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Kapcsolatszegények™ aranya (%)
Magyarorszag (N=904) 07
Erdély (N=963) 209 Kapcsolatok étlagos szama
] 359
Felvidék (N=744) 7
o - . l I
Karpatalja (N=543) Magyarorszag Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja

1. dbra. Strukturdlis tdrsadalmi téke: a kapcsolatok
Figure 1. Structural Social Capital: Relationships

Megyvizsgiltuk, hogy milyen tényezék magyardzzdk a kapcsolatok szdmdt. Ehhez linedris
regressziot haszndltunk (OLS), ahol bemeneti valtozéként elsé 1épésben az egyéni szocio-
demogrifiai jellemzéket vontuk be az elemzésbe (2. tablézar). Altalinosan kijelenthetd, hogy a
kapcsolatok szdma a végzettséggel egyiitt nd, és a hdzasodds a kapcsolatok beszikiilésével jir: a
nétlenek/hajadonok kapcsolatai kiterjedtebbek, mint azoké, akik csalddban/élettdrssal vagy hd-
zassdgot kovetden egyediil élnek (6zvegyek, elvdltak, kiilon élnek). A kapcsolatok szdma a kor
elérehaladtdval csokken. A nyugdijazds a kapcsolatok leépiilésével is jdr, még agy is, hogy a kor
hatdsdt kontroll alatt tartjuk. A munkanélkiiliség és a gazdasdgi inaktivitds is negativan hat a
kapcsolatok szimdra. A modernizicids tézis szerint a vdrosi lakéhely dltaldban nagyobb indivi-
dualizdciéval, az interakcidk formalizdléddsdval — dltaldban a személyesebb kapcsolatok leépii-
lésével jar. Masrészrél pedig nagyobb az interakcidsiirliség a funkciondlis/instrumentalis kap-
csolatok dimenzidjiban. Ennek kapcsdn régionként eltéré mintdzatokat ldtunk: Felvidéken és
a Vajdasdgban az dsszefiiggés nem szignifikdns, Erdélyben a vidékiek, Magyarorszdgon és Kar-
pataljin a vdrosiak szdmoltak be tobb kapcsolatrél. Nemek szerint mindeniitt a n6k tartanak
fenn szélesebb kapcsolathdlézatot, az osszefliggés azonban csak Erdélyben és Kdrpdtaljin szig-
nifikins. A modellek a kapcsolatok variancidjanak csupdn 13-14 szdzalékdt magyardzzék, Er-
délyben és a Vajdasigban ennél is kevesebbet (10%).
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2. téblézat. A kapcsolatok szdmdnak a meghatdrozdi (standardizdlt linedris regresszids egyiittha-
tok)

Table 2. Determinants of the Number of Connections (Standardized Linear Regression
Coefficients)

Magyarorszdg| Erdély | Felvidék | Vajdasdg | Kirpétalja

térfi -0,029 -0,135% | -0,044 | -0,069 | -0,144F
kozépkort -0,067 -0,090 | -0,082 -0,09 -0,118*
idés -0,217% -0,073 | -0,190% | -0,127* | -0,294%
kozépiskolai végzettségli 0,077* 0,109t | -0,024 | 0,125% 0,173%
felséfokd végzettségli 0,212% 0,205% 0,028 0,129% 0,161
csalddos vagy élettdrssal él -0,246% -0,159% | -0,104* | -0,259% | -0,1627F
egyediil él

-0,206% -0,129% | -0,079 | -0,142% | -0,075*

(6zvegy, elvdlt, kiilon él)

aktivitds: nyugdijas 0,055 -0,101* | -0,102* | -0,012 0,083
aktivitds: munkanélkiili -0,058* -0,016 | -0,145% | -0,072* -0,036
aktivitds: eg%reb inaktiv 0,044 0,037 | 0,15 0,041 0.018
(gyes, tanuld, htb.)

varoson lakik 0,116% -0,074* | -0,027 0,014 0,125F
R? 0,134 0,098 0,143 0,099 0,135
N 892 953 739 759 542

Jelmagyardzat: sziirkével jelzett celldk: szignifikdns kapcsolat, *p < 0.05; Tp < 0.01; $p < 0.001.
Referenciakategéridk: nd, fiatal (18-34 év kozotti), alapfokd végzettségli, nétlen/hajadon
(egyediil él), gazdasdgilag aktiv, falun lakik.

3.2. Kapcsolattipusok: erds és gyenge kotések, rokonszenvi és funkciondlis

(instrumentdlis) kapcsolatok

Egy kovetkezd 1épésben a gyenge kitések régionkénti dtlagdt és ardnydt hasonlitottuk ossze
(3. tablazat). Emlékeztetésképpen: az erds kotések alatt a csalddi (elséfokd rokon), a gyenge
kotések alatt pedig a tdvolabbi rokoni, bardti, ismerdsi viszonyokat értjitk. Az elemzés sordn
kideriilt, hogy mindegyik régiéban 70% feletti azoknak az ardnya, akiknek a csalddjukon kiviil
is vannak olyan kapcsolataik, amelyekre szimithatnak, ha segitségre van sziikségiik, vagy akik-
kel bardtkozni szoktak, tdrsas tevékenységben kozosen részt vesznek. Ez az ardny a Kdrpdtaljan
a legmagasabb (83%) és Erdélyben a legalacsonyabb (72%). Az 6sszes kapcsolaton beliil a
gyenge kotések ardnya ugyantgy Kdrpdtaljan a legnagyobb (64%) és Erdélyben a legkisebb
(53,4%), a felvidéki és a vajdasdgi eredmények inkdbb a kdrpdtaljaihoz dllnak kozelebb.
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3. tiblézat. Az erds és gyenge kitések eldforduldsi ardnya és dtlaga a kisebbségi magyarok korében
Table 3. Prevalence and Average Number of Strong and Weak Ties Among Minority Hungarians

| Erdély | Felvidék | Vajdasdg | Kirpétalja

kapcsolatok eléforduldsi ardnya és dtlaga

van kapcsolata (%) 79,1 92,3 90,8 85
kapcsolatok szdma (4tlag) 2,74 3,59 3,06
erds kotések eléforduldsi ardnya és 4tlaga
van kapcsolata a csalddon beliil (%) 68,4 65,8 63,3 62,1
csalddon beliili kapcsolatok ardnya (%) 46,5 44,6 38,5 36,2
csalddi kapcsolatok szdma (dtlag) 1,55 2,3 1,99
gyenge kotések eléforduldsi ardnya és dtlaga

van kapcsolata a csalddon kiviil (%) 71,8 79,7 82,7 83,0
csalddon kiviili kapcsolatok ardnya (%) 53,5 55,4 61,5 63,8
csalddon kiviili kapcsolatok szdma (4tlag) 1,57 2,22 2,02

423
429

szemelyes, bizalmas dolgok megbeszélése

N 57,8

| 55,4

| 50,1

40
449

akikkel kzosen eljar szorakozni
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| 435

@ Magyarorszag
OErdely 439

akit61 koleson tud kérni

1 Y 65,5

sziikség tanacsra, segitségre fontos
intéznivalokban

Felvidek
OVajdasag | 17
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2. dbra. Kapcsolattipusok eléforduldsi arinya régionként
(rokonszenvi és funkciondlis kapcesolatok) (%)
Figure 2. Regional Differences in the Prevalence of Different Connection Types
(Affiliative and Functional Connections) (%)
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Mindegyik régiéban jellemz8, hogy a kapcsolatok kozott ritkibbak a személyesebb és gyako-
ribbak a funkciondlis tartalmii kitések. A kisebbségi magyarok nagyobb ardnyban emlitettek
olyan személyeket, akiktdl pénzt tudnak kélcsonkérni, vagy szdmithatnak a segitségiikre, ha
ligyintézésrdl van sz6, mint olyanokat, akikkel a személyes dolgaikat megbeszélik vagy akikkel
kozosen eljdrnak szérakozni (2. dbra). Ennek aligha lehet koze a kisebbségi 1éthelyzethez: valé-
szin(i magyardzata egyrészt az, hogy szélesebb és véltozatosabb az a sziikségletrepertodr, amit
funkciondlis/instrumentdlis kapcsolatok mentén kell kielégiteni, mdsrészt pedig a rokonszenvi
kapcsolatok fenntartdsa tobb eréfeszitést, rendszeresebb torédést igényel.

A kérddivben szerepld élethelyzetekre kiilon-kiilon megvizsgéltuk, hogy milyen tényezék
magyardzzik a kapcsolatok meglétét vagy hidnyidt (Id. 8—11. tédbldzatok a mellékletben). A mo-
dellekben ugyanazokat a prediktorokat haszndltuk, mint amikor a kotések szdmdt becsiiltiik a
2. tabldzatban. Ezekbdl kideriilt, hogy a legnagyobb mértékben azoknak a kapcsolatoknak a
meglétét magyardzzdk, amelyek a kizos szdrakozdsril, kikapesoldddsrdl szlnak (a determindcids
egylitthaték ezekben a modellekben a legmagasabbak, 0,239 és 0,380 kozote valtoznak, Id. 9.
tdbldzat). A legnagyobb hatdsa a végzettségnek van: egy diplomdsnak Erdélyben példdul 6tszo-
r6s, Kérpdtaljdn hdromszoros az esélye arra, hogy olyan bardtai legyenek, akikkel kirdndulni,
étterembe, sporteseményekre stb. jir — szemben azzal, akinek csak alapfoku végzettsége van.
Ezeknek a kapcsolatoknak a szdma a korral csdkken, még tgy is, hogy a gazdasigi aktivitds
hatdsdt kisz(irjiik: a nyugdijazds 6nmagdban is ezeknek a kapcsolatoknak a ritkuldsdval jar. A
nétlenekhez/hajadonokhoz képest a hdzasok, az elvéltak és az 6zvegyek szintén kevesebb olyan
bardtot és ismerdst soroltak fel, akikkel tdrsas eseményeken vesznek részt. Erdélyben és Kdrpdt-
aljan a lakéhely szerepe is jelentds: a vdrosiak nagyobb ardnyban emlitettek ilyen kapcsolatokat.
Végiil mindegyik régiéban intenzivebb ezeknek a viszonyoknak a fenntartdsa azok kérében,
akiknek magasabb a jovedelmiik — ami azt jelzi, hogy a rendszeres kikapcsoléddsnak, szérako-
zésnak az anyagi vonatkozésai sem elhanyagolhat6ak.

Az el6rejelzés pontossdga szerinti sorrendben a kdvetkezd élethelyzet arra vonatkozott, hogy
a kérnyezetében van-e olyan személy, akivel a személyes, bizalmas problémdir meg tudja beszélni.
A bevont tényez8k az el6z8 helyzethez képest lényegesen kevesebbet magyardznak (a determi-
ndciés egytitthat 0,110 és 0,215 kozote véltozik). Itt a legnagyobb hatdsa a nemnek van: a nék
gyakrabban alakitanak ki és tartanak fenn személyesebb, bizalmi kapcsolatokat. Lakdhely sze-
rint a vdrosiak, kor szerint pedig fiatalabbak emlitettek ilyen személyeket — ezek az 6sszefiiggé-
sek viszont nem mindegyik régiéban szignifikansak. A felvidékiek kivételével pozitiv hatdsa van
a magasabb végzettségnek is, valamint a magasabb jévedelemnek (Kdrpdtalja) és a csalddalapitds
elétti dllapotnak (Felvidék).

A rokonszenvi viszonyokhoz képest a funkciondlis-instrumentdlis kapcsolatok kevésbé fiig-
genek a felsorolt tényez8ktdl. Azzal a kérdéssel, hogy van-e olyan személy a kérnyezetében,
akitdl pénzt kérhet, kevesebb olyan 6sszefiiggést taldltunk, amelyek mindegyik régiéra igazak,
bér a tendencidk hasonldak. Ritkdbban emlitettek ilyen bardtot, ismerdst a férfiak, az id8seb-
bek, az alacsonyabb iskolai végzettségliek, az inaktivak és azok, akiknek rosszabb a jévedelmi
helyzete. A lakéhely szerepe nem egyértelmi: Erdélyben inkdbb a vidékiek szdmithatnak ilyen
segitségre, mdsutt a kapcsolat nem szignifikins. Hasonlé mintdzat rajzolédik ki a mdsik funk-
ciondlis viszonyra vonatkozé kérdésben is (segizség hivatalos iigyek intézésében), azzal a kiilonb-
séggel, hogy a virosi lakShely tbb régiéban bizonyul hdtrdnynak. A magasabb végzettség, a
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fiatalabb életkor viszont elényt jelent, csakigy, mint a magasabb jovedelem. A nék és a nyug-
dijasok szintén gyakrabban emlitettek ilyen kapcsolatokat. Utdbbi annak is a jele, hogy ezekben
a funkcionilis viszonyokban a segitségre valé érdemesség szintén szerepet jdtszik abban, hogy
kik szdmithatnak ilyen tipust tdimogatdsra. A funkciondlis kapcsolatoknak a megléte tehdt egy-
szerre fligg Ossze a rdszorultsdggal és azokkal az eréforrdsokkal, amelyek lehetévé teszik a segit-
ség viszonzdsit — utébbinak viszont hatdrozottan nagyobb jelent8sége van abban, hogy létre-
jon-e és fennmarad-e egy ilyen kapcsolat. A rdszorultsdg és az erdéforrdsok megléte viszont
ritkdbban jdr egyiitt, s6t, ezek a hatdsok egymadst kiolthatjik, ami magyardzat lehet arra is, hogy
miért alacsonyabb a modelljeink magyardzdereje a funkciondlis kapcsolatok esetében.

Végiil a régidk kozotti kiilonbségek kapesdn meg kell jegyezni, hogy a kapcsolatok meglétét
ezekkel a tényezdkkel a legjobban Kdrpdrtaljdn sikeriilt megbecsiilni, tehdt a strukturalis térsa-
dalmi t6ke tdrsadalmi differencidltsdga itt a legjobban leirhaté. Mindegyik régiéra igaz viszont
az, hogy a kutatdsban vizsgélt kapcsolati eréforrdsokkal leginkdbb a magasabb végzettségtick, a
fiatalok, a nék, a gazdasdgilag aktivak és azok rendelkeznek, akiknek jobb a jévedelmi helyze-
titk.

3.3. A kapcsolatok etnikai dimenzi6ja: 6sszetarté (bonding) vagy osszekotd

(bridging) kapcsolatok

A kordbbi meghatdrozis szerint a kisebbségi magyarok esetében a strukturdlis dimenziéban
— némi leegyszertisitéssel — Osszetarté (bonding) tdrsadalmi t6kének az etnikailag homogén,
magyar kapcsolatokat, 8sszekotd (bridging) tdrsadalmi t6kének pedig a tobbségi etnikum tag-
jaival kialakitott kapesolati eréforrdsokat tekintettiik.

4. téblézat. Az dsszetartd (bonding, etnikailag homogén) és az isszekitd (bridging) kapesolatok
dtlaga és ardnya a kisebbségi magyarok korében’

Table 4. Average and Proportion of Bonding (Ethnically Homogeneous) and Bridging
Connections Among Minority Hungarians

Erdély | Felvidék | Vajdasdg | Kdrpdtalja
kapcsolatok szdma (4tlag) 2,74 3,50 3,59 3,06
magyar kapcsolatok szdma (dtlag) 1,83 2,27 2,4 1,95
tobbségi kapcsolatok szdma (dtlag) 0,25 0,30 0,29 0,30
tobbségi kapcsolatok ardnya (%) 6,9 7,9 7,5 8,5
van kapcsolata a tobbségi etnikummal (%) 12,1 16,1 16,3 15,8

A kisebbségi magyarok kapcsolatainak nagytbbsége etnikailag homogén kapcsolat. Minden-
titt nagyon alacsony azoknak a kotéseknek az ardnya, amelyeket a tobbségi nemzet tagjaival
alakitanak ki: Erdélyben ez az 6sszes emlitett kapcsolat minddssze 7%-dt, a Vajdasigban, Felvi-

9 A szemfiiles olvasénak feltinhet, hogy a tdbldzatban a magyar és a tobbségi kapcsolatok szdmdnak
4tlaga egyiitt nem adja ki a kapcsolatok teljes szdmdnak 4tlagdt. A kiilonbség oka, hogy sok esetben a
vélaszaddk nem adtdk meg a nexus nemzetiségét.
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déken és Karpataljin pedig 8-8%-dt teszik ki (4. tdbldzat, 3. dbra). Azoknak a személyeknek az
ardnya, akik a felsorolt élethelyzetekben tobbségi etnikumu személyeket (is) emlitettek, Erdély-
ben csupdn 12 szdzalék, a t6bbi régiéban pedig 16 szdzalék. A kisebbségi magyarok t6bb mint
négyotodének tehdt — legaldbbis a kérdéssor dltal indukalt 6nbevallds szerint — nincs hasznélha-
t6 romdn/szlovdk/szerb/ukrén kapcsolata. Mindez annak ellenére van igy, hogy ennél j6val
nagyobb hidnyaduk ¢l kisebbségben a sajét telepiilésén. '

16,1 16,2 15,8
121

6.9 79

Erdély (N=772) Felvidék (N=717) Vajdasag (N=716) Karpatalja (N=503)
Olegalabb egy tobbségi kapcsolattal rendelkezok aranya
@ a tobbségi kapcsolatok aranya a magyar népességben

3. dbra. 16bbségi (romdn, szlovdk stb.) kapcsolatok (%)
Figure 3. Connections with Members of the Majority (Romanian, Slovak, etc.) (%)

Megyvizsgéltuk azt is, hogy milyen tényezdk valdszintsitik, hogy valakinek a tobbségi etni-
kum tagjdval kialakitott, 6sszekotd (bridging) tipusu kapcsolata van (5. tdbldzat). Ebben a vo-
natkozdsban a kordbban mdr ismertetett egyéni eréforrdsok és szociodemografiai jellemz6k —
ceteris paribus — szinte egydltaldin nem magyardznak. Példdul meglepd médon az alacsonyabb
végzettséglicknek nagyobb az esélyiik arra, hogy kapcsolatuk legyen egy romdannal/szlovakkal/
szerbbel, ezek a kiilonbségek viszont nem szignifikinsak. Egyediil a tobbségi nyelvnek a jobb
ismerete segit az etnikai-nyelvi hatdrok dtlépésében — ami viszont egyszerre lehet oka és kovet-
kezménye is annak, hogy valakinek romadn, ill. szlovak stb. rokonai, bardtai, ismerései vannak.
A kor egyediil Kdrpdtaljdn szdmit: az idésebbek kevesebb ukrdn kapcsolatot emlitettek, mint a
fiatalabbak. Amint az vdrhaté volt, a kontextudlis tényezék koziil a telepiilés etnikai sszetétele
(mindeniitt) és a magyarok telepiilésenkénti szima (Vajdasdgban és Kdrpdtaljdn) — a fentiektdl

10 Adatokkal ugyan nem tudjuk aldtdmasztani, de a valésigban ennél valészintleg nagyobb azoknak az
ardnya, akiknek van tartésabb kapcsolata a tobbségi etnikum tagjaival. A kérd8ivet magyar kérdezdk
rogzitették, magyar nyelven, ez egy olyan keretezést adott a kérdezd-kérdezett interakciénak, ami
jobban valészin(siti, hogy a névgenerdtor emlitett kérdéseire a vdlaszadéknak magyar nemzetiségli
személyek jutottak esziikbe.
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fuggetleniil — befolydssal van arra, hogy milyen eséllyel alakul ki egy kisebbségi magyarnak
osszekotd kapcesolata egy tobbségivel.

5. tébldzat. Van-e kapcsolata a tobbségi etnikumok tagjaival? (logisztikus regresszid, esélyhdnya-
dosok)

Table 5. Connections with Members of the Majority Ethnic Groups (Logistic Regression, Odds
Ratios)

Erdély | Felvidék | Vajdasig | Kirpdtalja
férfi 0,970 1,278 0,737 1,289
kézépkort 0,764 | 0,686 1,062 1,252
idds 0,834 0,675 0,906 0,220*
kozépiskolai végzettségli 0,794 0,787 0,547* 1,617
felséfokd végzettségli 0,669 0,857 0,584 1,435
csalddos vagy élettdrssal él 0,657 1,221 0,742 0,628
egyediil él (6zvegy, elvdlt, kiilon él) 0,930 1,371 0,507 1,278
aktivitds: nyugdijas 0,600 0,547 0,553 1,605
aktivitds: munkanélkiili 1,515 0,856 0,997 0,887
aktivitds: egyéb inaktiv 0,514 0,489 0,538 1,318
(gyes, tanuld, htb.)
varoson lakik 0,640 0,756 0,367 0,932
jol beszéli a tituldris nyelvet 3,017% 2,6857 2,286* 3,422F
jol beszéli az angolt 0,812 1,337 1,195 0,370
magyarok ardnya a telepiilésen 0,974% 0,984* 0,967+ 0,975
magyarok szdma a telepiilésen 1 1 1* 1*
Nagelkerke R? 0,166 0,097 0,180 0,282
N 756 692 706 416

Jelmagyardzat: sziirkével jelzett celldk: szignifikdns kapesolat, *p < 0.05; Tp < 0.01; p < 0.001.
Referenciakategéridk: nd, fiatal (18-34 év kozotti), alapfokt végzettségli, ndtlen/hajadon
(egyediil él), gazdasagilag aktiv, falun lakik, nem beszéli jol a tituldris nyelvet, ill. az angolt.

Végiil megvizsgaltuk azt is, hogy a felsorolt élethelyzetek koziil melyek azok, amelyek eseté-
ben a kisebbségi magyarok a leginkabb 4tlépik az etnikai hatdrokat. Az dertilt ki, hogy a rokon-
szenvi kapcsolatok, ezen beliil is a szérakozds, kozos kikapesolddds tartalmu viszonyok esetében
fordul el a leggyakrabban az, hogy olyan bardtot, rokont, ismerdst emlitenek, akik a tobbségi/
tituldris etnikum tagjai (6. tébldzat). Meg kell jegyezni, hogy ezek az ardnyok sem magasak: a
kapcsolatok csupdn 12-15 szdzalékdt teszik ki, a nagytdbbség tehdt etnikailag homogén vi-
szonyrendszerekben ¢él. A kisebbségi magyarok a legkevésbé a pénzkolcson, valamint a hivatalos
tigyek rendezésében igényelt segitség esetében veszik igénybe tdbbségi bardtok, rokonok, isme-
r8sok segitségét (7-10%). A nemzetkozi diverzitdsirodalomban t6bbnyire egyetértés van ab-
ban, hogy a multietnikus/tobbnyelvii tdrsadalmakban leginkdbb a kozos — kiemelten gazdasdgi
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— érdek dltal vezérelt instrumentdlis cselekvések mentén jon létre intenzivebb és tartésabb
egylittm{ikodés a kiilonboz8 etnikai csoportok kdzote, és hogy ennek a tdrsadalmi kohézid,
valamint a szélesebb értelemben vett, polgari integricié szempontjabdl kiemelkedé jelentésége
van (Baldassarri & Abascal, 2020: 369). A vizsgélatunk alapjdn tgy tlinik, hogy ez éppen for-
ditva van: a kisebbségi magyarok és a tobbségi etnikumok kozott a funkciondlis/stratégiai kap-
csolatok mentén kisebb az 4tjdrds és a rokonszenvi kapcsolatok gyakoribbak. Fontos észrevenni
viszont, hogy az dltalunk mért két funkciondlis kotés esetében — bér stratégiai egytittmikodés-
16l van sz6 — a szerepl6k aszimmetrikus poziciéban vannak: segitséget kérnek az tigyintézéshez
kapcsolddé, valamint a pénziigyi nehézségeik lekiizdésében. Ezek a kérdések tehdt nem feltét-
leniil alkalmasak az instrumentdlis egytittmikodések modellezésére,'! igy arra sem, hogy a di-
verzitds integréciéjdra vonatkozéan messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. A kérdés tisztd-
zésa tehdt tovabbi vizsgaloddst igényel.

6. tabldzat. Kapcesolar a t6bbségi etnikum tagjaival (a kapcsolatok szdzalékdban)
Table 6. Connections with Members of the Majority Ethnic Groups (as a Percentage of Total
Connections)

Erdély | Felvidék | Vajdasig | Karpétalja
személyes, bizalmi viszony 7,4 11,4 11,8 12,6
szdrakozds, kikapcsolddds 13,1 14,5 11,5 13,3
pénzkodlcson 6,6 6,9 7,9 9,3
segitség hivatalos iigyek rendezésében 7,5 7,5 10,2 8,5

4. KOGNITIV TARSADALMI TOKE: A BIZALOM

A tdrsadalmi t6ke kognitiv dimenziéjiban a bizalom mértékét vizsgaltuk a.) az ltaldnos ma-
sokkal, valamint a tobbségi etnikum tagjaival, illetve b.) a kisebbségi magyarokkal szemben.
Elébbieket az dsszetarté (bonding), utébbiakat az 6sszekotd (bridging) téke kognitiv megnyil-
vanuldsdnak tekintettiik.

Azt taldltuk, hogy a kapcsolatszegényebb Magyarorszdgon a legmagasabb az dlralinos (gene-
ralizdlt) bizalom szintje, a felndtt lakossdg kétharmada vilaszolt pozitivan arra a kérdésre, hogy
mennyire bizik meg 4ltaldban az emberekben, ez az ardny a tobbi régidéban csupan 50% koriili
(4. dbra). Ezek az eredmények 6sszhangban vannak azokkal a kordbbi — szinte torvényszer(inek
tekinthetd — szakirodalmi megéllapitdsokkal, miszerint azokban a tdrsadalmakban, ahol maga-
sabb az dltaldnositott bizalom, ritkdbban alakulnak ki szorosabb kapcsolati elkételezédések, az
alacsonyabb bizalmi szint viszont magasabb bizonytalansdggal jr egyiitt, ami eldl az emberek
rendszerint a személyesebb, ,homofilidn” alapulé kapcsolatok biztonsdgdba menekiilnek
(Fukuyama, 1997). Ezzel 6sszhangban Magyarorszdgon kiviili régidkban dltaldban az jellemzd,

11 Még tgy sem, ha tudjuk, hogy ezek a viszonyok is a kélesondsség mentén mitkddnek hosszi tdvon
— akkor szdmithat segitségre valaki, ha maga is segft.
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hogy a magyarok sokkal jobban biznak a nemzettdrsaikban, mint dltaliban az emberekben, a
tobbségiekkel szembeni bizalom pedig még ennél is alacsonyabb. Az etnikai hatdrok leginkdbb
Kérpdtaljdn jelentenek nagyon erés demarkacids vonalat (a magyarok csupan negyede emlitet-
te, hogy bizik az ukrdnokban), de Felvidéken és Erdélyben is kisebbségben vannak azok, akik
biznak vagy inkdbb biznak a szlovdkokban, illetve a romdnokban. Vajdasdgban mind az 4ltald-
nos bizalom, mind pedig a szerbekkel szembeni bizalom magasabb a hatdron tdli dtlagnal (54-
54 szdzalék). Ez némiképp drnyalja azt a feltételezést, hogy az etnikai csoportokat osszekdtd
(bridging) bizalom szoros dsszefliggésben lenne azzal is, hogy mennyire elterjedt az adott tdrsa-
dalomban a korrupcié, dltaliban pedig hogyan miikédnek a demokricia azon intézményei,
amelyek a személytelen, polgri egytittmiikodés biztonsdgdt garantdljdk, kikényszeritik (Landa,
1994). A korrupcié percepcidja alapjdn készitett rangsorban ugyanis Szerbia — Ukrajndval
egylitt — lényegesen rosszabb poziciét foglal el (104.), mint Magyarorszdg (76.), Romdnia (63.)
és Szlovakia (47.)."?

66,2
Magyarorszag 69,3

51,5
Erdely 62,2

DO o4 ragyarkban N «

& a tébbségi nemzet tagjaiban

Felvidéek

58,1

Vajdasag 66,2

Karpatalja 63,7

4. abra. Kognitiv tdrsadalmi téke: a bizalom — Bizik vagy inkdbb bizik... (%)
Figure 4. Cognitive Social Capital: Trust — Trusts or Rather Trusts... (%)

12 Lasd a Transparency International 2023-as rangsordt: https://www.transparency.org/en/cpi/2023.
Letoltve: 2024.03.11.
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Mindegyik régiora kijelenthetd, hogy akik dltaldban biznak az emberekben, azok jobban
biznak a kiilonb6z8 etnikumok tagjaiban is. Az 4ltaldnos bizalom a magyarokkal szembeni bi-
zalommal fiigg Ossze a leginkabb, ami nem véletlen, hiszen a vélaszadék tobbsége szdmdra az
»altalinos mdsok” szintén magyarok. Ennek bizonyitisahoz megnéztiik, hogy az dltaldnos bizal-
mat a kiilonboz8 etnikumokkal szembeni bizalom milyen mértékben magyardzza. Erdélyben
példdul az deriilt ki, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok tobbségben vannak, az 4l-
taldnos bizalom csak a magyarokkal szembeni bizalommal mutat 8sszefiiggést. Azokon a hely-
szineken viszont, ahol a magyarok kisebbségben vannak, a tobbségiekkel szembeni bizalom is
fontos prediktora az dltaldnos bizalomnak: ha valaki bizik a romdnokban, annak négyszeres, ha
bizik a magyarokban, akkor nyolcszoros az esélye annak, hogy altaldban az emberekben is bizik.

Az 5sszekotd (bridging) téke kognitiv komponensét — az dltaldnos és a tobbséggel szembeni
bizalom meglétét — a megszokott szociodemografiai tényez6k mentén is megvizsgiltuk, 4m
ezekrdl kideriilt, hogy nagyon keveset magyardznak (7. tdbldzat). Az dltaldnos bizalom esetében
mindegyik régidban érvényes az, hogy az iskoldzottsiggal egyiitt né — bdr a kapcsolat nem
mindegyik régidban szignifikins. Ez 6sszhangban van azokkal a kordbbi megfigyelésekkel, mi-
szerint a szélesebb kort tudds és a tdjékozottsdg dltaliban a bizonytalansig megsziintetésének az
irdnydba hat, a magasabb végzettséglick nagyobb magabiztossiggal jarnak-kelnek a vildgban és
kevésbé félnek az ismeretlentdl, tehdt nagyobb bizalommal viseltetnek az idegenekkel, a
»disszimildns médsokkal” szemben is. Ez az osszefiiggés dltaldban anndl erésebb, minél jobban
miikddnek a demokricia intézményei, amelyek a polgdri egyiittmiikodés feltételeit megterem-
tik (Hooghe et al., 2012). A végzettség mellett Erdélyben a legfontosabb tényezd a lakossdg
etnikai dsszetétele: azokon a telepiiléseken nagyobb az dltaldnos bizalom, ahol t6bb magyar ¢,
és relativ értelemben is tobbséget képeznek. A Felvidéken ez éppen forditva van: ahogy né a
magyarok ardnya, ugy csokken az dltalinos bizalom. Magasabb a bizalmi index tovébb4 a fiata-
lokndl, azoknal, akik nem élnek tartés parkapcsolatban/hdzassdgban, akik jél beszélik az idegen
nyelveket (kiilondsen az angolt) és a vrosiakkal szemben azok, akik vidéken élnek. A Vajdasig-
ban nincs olyan tényezd a felsoroltak koziil, amely hatdssal lenne a generalizdlt bizalomra,
Kiérpdtaljén pedig szintén az angol nyelvtudds és az egyediildlléi [ét befolydsolja kedvezben az
dltaldnos bizalom szintjét.

A tobbségi etnikum tagjaival szembeni bizalom esetén — amint az vdrhaté volt az dltaldnos
bizalommal valé erds korreldcié miatt — hasonlé mintdzatok rajzolédnak ki. Erdélyben azokon
a telepiiléseken biznak inkdbb a romdnokban, ahol magasabb a magyarok ardnya, a Felvidéken
ennck az ellenkezdje igaz. Pozitiv a kapcsolat a korral (de csak Felvidéken és a Vajdasdgban
szignifikdns), a vidéki lakéhellyel (Felvidék és Vajdasdg), a tobbségi (Felvidék és Kdrpdtalja),
valamint az angol nyelvismerettel (Felvidék), illetve azzal is, ha valakinek vannak t6bbségi etni-
kumhoz tartozé bardtai-ismerdsei, akikre szdmithat (Kdrpdtalja).
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7. tablazat. Az dltaldnos bizalom (dlt.) és a tobbségiekkel szembeni bizalom (tibbs.) meghatdro-
z0i (logisztikus regresszid, esélyhdnyadosok)

Table 7. Determinants of Generalized Trust and Trust Towards Members of the Ethnic Majority
(Logistic Regression, Odds Ratios)

Erdély Felvidék Vajdasdg Kirpdtalja

dle. [ tobbs. | 4lt. | tobbs. | alr. | tobbs. | 4lt. | tobbs.
férfi 0,954 |0,615%] 0,929 | 1,042 [ 0,961 | 1,024 [ 0,828 | 0,779
kézépkort 1,103 | 1,124 | 1,538 | 1,663 | 1,384 | 1,435 | 0,651 | 0,743
idds 1,497 | 1,208 [1,937[ 2,324* | 1,117 [1,861%] 0,469 | 1,092
kozépiskolai 0,952 | 0,772 | 0,892 | 0,792 | 1,157 | 1,166 | 1,543 | 2,663*
vegzettségu

felséfokd végzettségli | 2,052% | 1,490 | 1,454 | 1,484 | 1,609 [2,740%| 1,181 | 1,923

?Salafi‘)”aféy 0,836 | 0,920 0,5081 | 0,574* | 1,013 | 1,291 | 1,285 | 1,189
élettarssal él

egyediil él (6zvegy,
elvdle, kiilon él)

aktivitds: nyugdijas 0,776 | 0,926 | 1,306 | 1,463 | 1,063 | 1,074 | 1,197 | 0,646
alcbvidds: | 1,346 | 1,069 | 0,741 | 0,298* | 0,656 | 0,677 | 0,183 | 0,469
munkanélkiili
aktivitds: egyéb inaktiv | 0,770 | 0,896 | 1,191 | 1,440 | 1,121 | 1,314 | 0,887 | 0,763
varoson lakik 0,994 | 1,385 |0,523*|0,232% | 0,719 |0,574*| 1,008 | 0,935

magyf“?kamny“ 1,012% | 1,007* | 0,987+ | 0,974% | 0,997 | 0,997 | 0,998 | 1,000
telepiilésen

0,918 | 0,968 [0,488*| 0,518% | 1,042 | 0,916 |2,261*| 1,662

magyarok szdma a
teleptilésen

1,000t | 1,000 | 1,000 | 1,000* | 1,000 |1,000%| 1,000 | 1,000

van tobbségi
kapcsolata

1,441 | 1,478 | 0,826 | 0,964 | 0,896 | 1,282 | 0,585 | 2,477t

jol beszéli a tituldris

0,934 | 1,160 | 1,183 | 1,916 | 0,746 | 1,375 | 0,970 | 1,680*

nyelvet

jol beszéli az angolt 0,862 | 1,269 |1,733*|2,088* | 0,691 | 0,946 [2,811*| 1,059
Nagelkerke R? 0,087 | 0,073 | 0,066 | 0,157 | 0,025 | 0,085 | 0,072 | 0,113
N 752 702 688 622 698 638 483 468

Jelmagyardzat: sziirkével jelzett celldk: szignifikdns kapesolat, *p < 0.05; Tp < 0.01; p < 0.001.
Referenciakategéridk: nd, fiatal (18-34 év kozotti), alapfokd végzettségli, ndtlen/hajadon
(egyediil él), gazdasagilag aktiv, falun lakik, nem beszéli jol a tituldris nyelvet, ill. az angolt.

107



Erdélyi Tarsadalom — 22. évfolyam, 1. szdm * Tanulmdnyok

5. KOVETKEZTETESEK

Ebben az elemzésben a tdrsadalmi t6ke empirikus mérésére tettiink kisérletet — annak strukeu-
ralis (kapcsolati) és kognitiv (bizalom) dimenzidin keresztiil — a Kdrpdt-medence orszdgaiban
¢16 magyarok korében, kiilonos tekintettel a kisebbségi magyarokra. Strukturélis dimenziéban
kiilonbséget tettiink a gyenge és az erds, a rokonszenvi és funkciondlis, valamint az 6sszekotd
(bridging, etnikailag heterogén) és az Gsszetarté (bonding, etnikailag homogén) kapcsolatok
kozott. Kognitiv dimenzidban az osszekotd tdrsadalmi t6két az dltaldnos (dltaldnositott, gene-
ralizalt), valamint a tobbségiekkel szembeni, az sszetartd t8két pedig a sajdt etnikum tagjaival
szembeni bizalom szintjével mértiik.

A kapcsolati erbforrdsokat névgenerdtor médszerrel vizsgaltuk. Ebbdl kideriilt, hogy az 6t
Kérpdt-medencei régié magyar kozosségei koziil Magyarorszdgon a legnagyobb a kapcsolatsze-
gények ardnya, és ugyanitt soroltak fel a legkevesebb olyan ismerést, rokont vagy bardtot, aki-
nek a segitségére szdmithatnak (funkciondlis kapcsolat), vagy akivel személyes problémdikat
megbeszélhetik, ill. akikkel tdrsasigba jarnak (rokonszenvi kapcsolat). Mindegyik régiéra érvé-
nyes, hogy a kapcsolatok szdma a végzettséggel egyiitt né, és a nétlenek/hajadonok kapesolatai
kiterjedtebbek, mint azoké, akik csaldidban/élettirssal vagy egyediil élnek (6zvegyek, elvéltak,
kiilon élnek). A kapcsolatok szdma a kor el6rehaladtdval csokken. A nyugdijazds a kapcsolatok
leépiilésével is jir, még Ggy is, hogy a kor hatdsdt kontroll alatt tartjuk. A munkanélkiiliség és
az inaktivitds is negativan hat a kapcsolatok szdimdra. Altaldban igaz az is, hogy a nék tartanak
fenn szélesebb kapcsolathdlézatot, de ez az 6sszefliggés csak Erdélyben és Kérpdtaljdn szignifi-
kéns. A modernizdciés hipotézis, miszerint a vdrosi életmdd — ceteris paribus — nagyobb indi-
vidualizdléddssal, a személyes kapcsolatok leépiilésével jarna — egyediil a Kérpdtaljdn nyert meg-
gy6z8 igazoldst.

A kisebbségi magyarok kapcsolataira erds etnikai homogenitds jellemzd: csupan 12-16 szé-
zalékra tehetd azoknak az ardnya, akik a felsorolt élethelyzetekben tobbségi (tituldris) etnikuma
személyeket (is) emlitettek, és minddssze 6-8 szdzalékot tesz ki azoknak a kotéseknek az ardnya,
amelyeket a tobbségi nemzet tagjaival alakitanak ki. Mindez annak ellenére van igy, hogy ennél
joval nagyobb hdnyaduk él kisebbségben a sajét telepiilésén. Részben magyardzat lehet erre,
hogy a t6bbségi kapcsolatok 4ltaldban egyik régiéban sem jarnak kimutathat6 jévedelmi el6-
nyokkel (Csata et al., 2024).

Azt, hogy kinek van kapcsolata a tobbségi etnikum tagjaival, a szokvanyos egyéni eréforrs-
sok/szociodemogrifiai jellemz8k szinte egydltalin nem magyardzzék. Egyediil a tobbségi nyelv
jobb ismerete segit az etnikai-nyelvi hatdrok dtlépésében — ami viszont egyszerre lehet oka és
kovetkezménye is annak, hogy valakinek romdn, szlovdk stb. rokonai, bardtai, ismerdsei van-
nak. Ehhez képest az etnikai foldrajznak dontd, szinte kizér6lagos szerepe van: a telepiilés etni-
kai 6sszetétele (mindeniitt) és a magyarok telepiilésenkénti szima (Vajdasigban és Kdrpdtaljdn)
egyardnt befolydssal van arra, hogy milyen eséllyel alakul ki egy kisebbségi magyarnak él6, aktiv
kapcsolata egy tobbségivel.

A nemzetkozi diverzitdsirodalomban t6bbnyire egyetértés van abban, hogy a multietnikus/
tobbnyelvi tdrsadalmakban leginkdbb a kozos — kiemelten gazdasdgi — érdek 4ltal vezérelt inst-
rumentélis cselekvések mentén jon létre intenzivebb és tartdsabb egytittmiikodés a kiilonb6z6
etnikai csoport tagjai kozott, és hogy ennek a tdrsadalmi kohézid, valamint a szélesebb értelem-
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ben vett, polgdri integricié szempontjibél kiemelkedé jelentésége van (Baldassarri & Abascal,
2020, p. 369). A vizsgalatunkbdl viszont az ldtszik, hogy kiilhoni magyarok és a tobbségi etni-
kumok kozott a funkciondlis/stratégiai kapcsolatokbdl van kevesebb, bar a rokonszenvi kapcso-
latok is ritkdak. Az amugy is visszafogott interetnikus egyiittmiikodés tehdt nem annyira az
intézményi, mint a magdnéleti szférdban jon létre, tehdt inkdbb a szocidlis és nem a rendszer-
integricié szempontjdbdl van némi jelentésége. Osszességében viszont kijelenthetd, hogy ez a
fajta etnikai hatdrokat dtmetsz8, polgdri integrcié igen korldtozottan valdsul meg, az
interetnikus egyiittélés helyett sokkal inkdbb pdrhuzamos, etnikailag szegmentdlt tdrsadalmak
képe rajzolédik ki. Az etnikumkozi kapesolatok ritkasdgdnak a kognitiv leképezddése a viszony-
lag magas bizalmatlansdg a tobbségi etnikum tagjaival szemben — a vajdasigiak mindossze fele,
az erdélyiek és a felvidékiek kétotode, a kdrpdtaljaiak kevesebb mint negyede bizik a szerbek-
ben/romédnokban/szlovikokban/ukrinokban. Eréforris-szemléleti logikiban 6sszességében ki-
jelenthetd tehdt, hogy a strukeurdlis és kognitiv dimenziékban egyardnt korldtozott az 6sszekd-
t6 (bridging) tdrsadalmi t8ke szerepe a kisebbségi magyarok akkomodicidja szempontjdbol.
Magyardzatéban komplex torténelmi, tdrsadalmi, és politikai tényez8k jdtszanak szerepet,
amelynek a feltdrisa meghaladja ennek a tanulmdnynak a kereteit, de kiemelt jelentSsége miatt
tovabbi kutatdsok lefolytatdsira feltétleniil szitkség van.
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MELLEKLET

8. tébldzat. Van olyan személy, akivel személyes, bizalmas dolgait, problémdit meg tudja beszélni
(logisztikus regresszid, esélybdnyadosok)

Table 8. Is There Someone With Whom You Can Discuss Personal and Confidential Matters?
(Logistic Regression, Odds Ratios)

Erdély | Felvidék | Vajdasig | Kirpétalja

férfa 0,391% ,647* 0,530 0,282%
kozépkort 0,564* 0,961 0,563* 0,813

id6s 0,521* 0,571 0,497* 0,490

kozépiskolai végzettségt 1,266 ,497F 1,147 1,610

felséfokd végzettségli 1,569 ,507* 2,135 1,993*
csalddos vagy élettdrssal él 0,693 ,541* 0,694 0,826

egyediil él (6zvegy, elvdlt, kiilon él) 0,999 4247 0,961 0,869

aktivitds: nyugdijas 0,993 0,737 0,821 1,503

aktivitds: munkanélkiili 1,421 0,520 0,664 0,566

aktivits: eg%/éb inaktiv 0.795 1,595 1,469 1421

(gyes, tanuld, htb.)

hdztartds egy fére jutd jovedelme 1,001 1,000 1,001 1,003*
varoson lakik 1,522F 1,061 1,120 2,427%
Nagelerke R? 0,120 0,110 0,110 0,215

N 825 637 623 489

Jelmagyardzat: sziirkével jelzett celldk: szignifikdns kapesolat, *p < 0.05; Tp < 0.01; p < 0.001.
Referenciakategéridk: nd, fiatal (18-34 év kozotti), alapfokt végzettségli, ndtlen/hajadon
(egyediil él), gazdasagilag aktiv (foglalkoztatott), falun lakik.

9. tablazat. Van olyan személy vagy személyek, akikkel kizosen eljdr szérakozni (kirdndulni,
étterembe, bdrokba, szinhdzba, sporteseményekre stb.) legaldbb havonta egyszer (logisztikus regresz-
5zid, esélyhdnyadosok)

Table 9. Is There a Person or People with Whom You Go Out for Leisure Activities (Trips,
Restaurants, Bars, Theater, Sports Events, etc.) at Least Once a Month? (Logistic Regression, Odlds
Ratios)

Erdély | Felvidék | Vajdasig | Kérpétalja
férfi 0,786 0,911 1,185 0,515F
kozépkora 0,432 0,431t 0,4297 0,536*
idés 0,347t 0,229% 0,429* 0,237t
kozépiskolai végzettségli 2,032F 1,533 1,635* 1,185
felséfoku végzettségli 4311% 2,357% 2,074* 2,560*
csalddos vagy élettdrssal él 0,634 0,412F 0,3467F 0,4447
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Erdély | Felvidék | Vajdasig | Kérpétalja

egyediil él (6zvegy, elvdlt, kiilon él) ,381F 0,421t 0,2667 0,577
aktivitds: nyugdijas ,528* 0,541* 0,530* 0,225F
aktivitds: munkanélkiili 1,679 0,213% 0,481 0,795
aktivits: egyéb inaktiv 0.875 0.610 0.778 0,948
(gyes, tanuld, htb.)

hdztartds egy fére jutd jovedelme 1,002* 1,001* 1,002* 1,005
varoson lakik 1,421* 0,803 0,866 2,605%
Nagelerke R? 0,306 0,285 0,239 0,380
N 826 644 625 493

Jelmagyardzat: sziirkével jelzett celldk: szignifikdns kapcsolat, *p < 0.05; Tp < 0.01; $p < 0.001.
Referenciakategéridk: nd, fiatal (18-34 év kozotti), alapfokd végzettségli, nétlen/hajadon
(egyediil él), gazdasagilag aktiv (foglalkoztatott), falun lakik.

10. wdbldzat. Van olyan személy, akitél kolcsonkérhetne, ha pénzre lenne sziiksége (logisztikus

regresszid, esélyhdnyadosok)

Table 10. Is There Someone You Could Borrow Money from if Needed? (Logistic Regression,

Odds Ratios)
Erdély | Felvidék | Vajdasig | Karpdtalja

férfi 0,665* 0,663* 0,931 0,726
kozépkora 0,845 0,678 0,503* 1,124
id8s 0,544* 0,391* 0,615 0,834
kozépiskolai végzettségli 1,197 1,598 1,319 1,376
felséfoku végzettségii 1,781 1,550 2,070* 2,329*
csalddos vagy élettdrssal él 0,943 0,896 1,113 0,565*
egyediil él (6zvegy, elvdlt, kiilon él) 1,065 0,746 1,353 0,746
aktivitds: nyugdijas 0,743 0,911 0,727 1,064
aktivitds: munkanélkiili 0,948 ,562 0,694 0,763
aktivitds: eg%/eb inaktiv 0.668 0.935 0.830 1,100
(gyes, tanuld, htb.)

hdztartds egy fére jutd jovedelme 1,001 1,001* 1,000 1,004*
varoson lakik 0,703* 1,063 0,857 1,048
Nagelerke R? 0,079 0,120 0,038 0,070
N 813 626 613 481

Jelmagyardzat: sziirkével jelzett celldk: szignifikdns kapcsolat, *p < 0.05; Tp < 0.01; £p < 0.001.
Referenciakategéridk: nd, fiatal (18-34 év kozotti), alapfoku végzettségli, ndtlen/hajadon
(egyediil él), gazdasdgilag aktiv (foglalkoztatott), falun lakik.
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11. tébldzat. Van olyan személy, akiknek a segitségére szdmithat, ha tandcsra, segitségre van
sziiksége fontos intéznivaldkban, hivatalos iigyekben (logisztikus regresszid, esélybdnyadosok)

Table 11. Is There Someone You Can Rely on for Advice or Help with Important Tasks or Official
Matters? (Logistic Regression, Odds Ratios)

Erdély | Felvidék | Vajdasig | Kirpétalja

férfi 0,721* 1,072 0,671* 0,598*
kozépkort 0,834 0,827 1,020 0,660
idés 1,000 0,935 0,942 0,376*
kozépiskolai végzettségli 1,666F 0,726 1,251 1,529
felséfokd végzettségli 2,544t 0,690 1,675 2,228*
csalddos vagy élettdrssal él 0,747 0,997 0,636 0,830
egyediil él (6zvegy, elvilt, kiilon él) 0,820 1,288 0,867 0,937
aktivitds: nyugdijas 1,104 0,864 1,463 2,870%F
aktivitds: munkanélkiili 0,480 1,603 1,671 0,457
aktivitds: egyeb inaktiv 0.735 1,968 1,165 1114
(gyes, tanuld, htb.)

hdztartds egy fére jutd jovedelme 1,000 1,000 1,000 1,009%
varoson lakik 0,716* 0,672* 0,761 1,095
Nagelerke R? 0,048 0,031 0,041 0,134
N 818 632 624 476

Jelmagyardzat: sziirkével jelzett celldk: szignifikdns kapesolat, *p < 0.05; ¥p < 0.01; $p < 0.001.
Referenciakategéridk: nd, fiatal (18-34 év kozotti), alapfokt végzettségli, ndtlen/hajadon
(egyediil él), gazdasagilag aktiv (foglalkoztatott), falun lakik.
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