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Turisztikai termék a medve?

Medve, turizmus és tarsadalmi kornyezet
viszonya Zetelakan

Kivonat

A tanulmdny Zetelaka kozségében vizsgdlia a medvék és az emberek kizotti interakcidkat, kiilonos
figyelmet szentelve a turizmus hatdsaira. A kizség kornyezeti és tdrsadalmi szempontbdl is jelentds
barnamedve-populdcidval rendelkezik, amely a turistik szdmdra vonzd ldtvdanyossdgot jelent. Azon-
ban a medvék és az emberek kozotti kozeledés nemcsak dkoldgiai, hanem tdrsadalmi fesziiltségeket is
generdl. A tanulmdny feltdrja, hogy a medvék elfogadottsiga a kizségben attdl fiigg, hogy azok mi-
lyen tavolsdgra keriilnek az emberek mindennapi életétil. A turizmus, kiilondsen a fokozddd turis-
taldtogatottsdg, kozvetlen hatdssal van az okoldgiai egyensiilyra és a medvék viselkedésére, ami hosz-
szl tdvon kozdsségi és természetvédelmi problémdkhoz vezethet.

Kulcsszavak: ember-dllat interakcidk, turizmus hatdsa, turizmus branding, medve elfogadott-
sdga, kozosségi narrativak, természetvédelem, fenntarthatdsdg, okoldgiai problémak, Zetelaka,
tarsadalmi konfliktusok

Abstract: Is the Bear a Tourism Product? The Relationship Between Bears, Tourism, and
the Social Environment in Zetea/Zetelaka

This study examines the interactions between bears and humans in the village of Zetelaka, with a
particular focus on the impact of tourism. The village is home to a significant population of brown
bears, which attract tourists due to their ecological and social significance. However, the proximity
of bears to humans not only generates ecological concerns but also social tensions. The study reveals
that the acceptance of bears in the community depends on how close they come to peoples daily lives.
Tourism, particularly the increasing number of visitors, has a direct impact on the ecological balance
and bear behavior, which could lead to long-term community and conservation challenges.
Keywords: human-animal interactions, impact of tourism, tourism branding, acceptance of
bears, community narratives, nature conservation, sustainability, ecological issues, Zetelaka,
social conflicts
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rdély Karpdtokkal szegélyezett vidékei nemcsak természeti szépségeikrdl, hanem jelentds

barna medvepopuldcidjukrdl is ismertek. A medvék koré szervez8dd turizmus azonban
nem csupdn okolégiai vagy gazdasdgi kérdés, hanem mélyebb tirsadalmi dimenzidkat is érint.
A helyi kozosségek mindennapjait meghatdrozza az ember és a vadillatok kozotti interakcid,
amely gyakran konfliktusokban, félelemben, de akdr identitdsformal6 tényezékben is megnyil-
vanul. A turizmus hatdsa a tdrsadalmi kornyezetre kett8s: mig gazdasdgi lehetdségeket teremt,
addig fesziiltségeket is generdl a természetvédelmi érdekek, a turistdk igényei és a helyiek életvi-
tele kozott. E tanulmdny célja, hogy szocioldgiai szemszogbdl vizsgdlja meg e komplex viszo-
nyokat Zetelaka kdzségben, kiemelve annak a helyi narrativikra és a kozosségi stratégidkra
gyakorolt hatédsait.

MEDVE, TURIZMUS ES TARSADALMI KORNYEZET VISZONYA. NEMZETKOZI ES
ROMANIAI TAPASZTALATOK

A biodiverzitds csokkenésének megfékezésében kiemelkedd eredménynek szémit, hogy a tré-
feavaddszat betiltdsa utdn a barna medvék fokozatosan visszatértek Eurépdba (Swenson, 2023;
Moralez-Gonzales, 2020). Ugyanakkor ez a siker nem pusztin a populdciok szimdnak noveke-
désében kellene mérhetd legyen, hanem a medvék és az emberi kornyezet kozotti interakcidk
mindségében, valamint a természetre és tdrsadalomra gyakorolt hatdsiban is. Az elérheté ada-
tok szerint jelenleg Eurépa legnagyobb barnamedve-populdciéja Romdnidban taldlhaté.

A biodiverzitds csokkenésével, valamint a medvék emberi tevékenységeknek valé kitettségé-
vel foglalkozd kutatdsok (Bombieri, 2023; Cristescu et al., 2019; Csaté, 2019; Moralez-
Gonzales, 2020; Penteriani, 2016; Pop et al., 2012; Salvatori et al., 2021; Stincioiu et al.,
2019; Thieme, 2019) vildgosan rdmutatnak e problémdk fontossdgdra és osszetettségére.
Ugyanakkor a kutatdsok azt az érzést keltik, hogy a szerzék az egyénekre helyezik a felel6sséget.
Az érintettek egyidejlileg kell megvédjék magukat és tulajdonaikat a medvéktd], illetve a med-
véket az embertdl. Ez a paradox helyzet — hogy az embereknek meg kell évniuk azt az dllatot,
amelytd] félnek és amely szimukra problémds helyzeteket, kiaddsokat okoz — elkeriilhetetlentil
térsadalmi konfliktusokhoz, sszeférhetetlenségekhez vezet. Az egyénre irdnyulé teher méreéke
jelentds eltéréseket mutat orszdgonként, kiilondsen gazdasigi és politikai kontextusban.

Romdnidban a barna medve irdnti tdrsadalmi és politikai hozz4allds viltozott az orszdg gaz-
dasdgpolitikai dontéseinek hatdsdra. A szocialista idészakban dllami tulajdonlds és kozponti
gazdasdgi irdnyitds miatt a medvék elszaporoddsdt és az dltaluk okozott kdrokat az 4llam kollek-
tivan kezelte a maga sajétos formdjédban. A rendszervéltds utdn azonban, a magdntulajdon erd-
sodésével, a konfliktusok kezelése fokozatosan az egyénekre hdrult, ami névelte az érintettség és
a fesziiltségek méreékét (Thieme, 2019).

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds jelents valtozdsokat hozott a barna medve védelmé-
ben. Az EU-s jogszabélyok szerint a medvék megdrzéséhez kiilonleges természetvédelmi teriile-
tek kijel6lése és szigort vaddszati szabdlyozdsok sziikségesek, amelyek csak kiilénleges esetekben
— példdul emberi élet vagy magintulajdon veszélyeztetésekor — engedélyeznek kivételeket
(Ionescu-Lupeanu, 2023). Az unids csatlakozds ugyanakkor rdvildgitott arra, hogy Romdnia
nem volt felkésziilve a kdrnyezetvédelmi elvdrdsok gyors és hatékony teljesitésére. A rendszer-

36



Turisztikai termék a medve?

szintd problémdk, az intézményi kapacitds hidnya és a korrupcié tovibb nehezitették a kornye-
zetvédelmi politikdk végrehajtdsdt (Buzogdny, 2009). Tobbek kozott ezzel magyardzhatd, hogy
a barna medve védelmérdl sz6lé torvényeket a csatlakozdst kovetd években egészitették ki
(Ionescu-Lupeanu, 2023).

Romdnia a kdrnyezetvédelem teriiletén szdmos kihivassal kiizdott, kiilondsen a természetvé-
delmi teriiletek megdrzése kapcsdn, ahol jelentds hidnyossigok mutatkoztak. Az orszdg kiils§
segitségre szorult, és olyan szervezetek kozremiikddésére tdmaszkodott, amelyek korrupcids
tgyeket és illegalis fakitermelési tevékenységeket tdrtak fel, valamint sikeres tiltakozé akcidkat
inditottak. Ezek az eréfeszitések nemcsak az unids politikdk hatékonyabb végrehajtdsdt segitet-
ték el8, hanem a kornyezetvédelmi mozgalmak lathatésdgdt és tdrsadalmi tdmogatottsdgat is
jelentésen noévelték (Buzogdny, 2009).

A politikai és gazdasdgi intézkedések alapvetSen dralakitottdk a tirsadalom dllatokkal szem-
beni érzelmeit és attitlidjeit. Ezeket a véltozdsokat a gazdasdgi, tdrsadalmi és kognitiv tényez6k
egylittesen hatdrozzdk meg, és ezek alakitjdk ki az adott kozosség , kulturdlis eltartoképességét”
a nagyragadozokkal szemben. Az ilyen 4talakuldsok megértéséhez elengedhetetlen az érintett
tényezdk és meghatdrozéik alapos feltdrdsa (Thieme, 2019). Az elmult években a romdniai to-
megmédia dltal kdzvetitett informdcidk jelentds mértékben befolydsoltik a kozvéleményt, vala-
mint az ember és barna medve kozotti interakcidk tdrsadalmi megitélését. E folyamat egyik
kiemelkedS eseménye a 2016-ban ideiglenesen bevezetett vaddszati tilalom volt (Sélyom,
2023). A média figyelme ettdl kezdve egyre intenzivebben irdnyult a medvékkel kapcsolatos
témadkra, legyen sz6 kornyezetvédelemrdl, vaddszatrdl vagy medveészlelésekrdl (Neagu et al.,
2022; Sélyom, 2023). A szakmai vita f6 mozgatérugdja a medvepopuldcidval és természetes
él6helyének eltartéképességével kapesolatos adathidny, amely jelentds akaddlyt képez (Pop et
al., 2012; Cristescu et al., 2019). Az e kérdéskorben elérhetd informécidk tobbnyire becslése-
ken alapulnak, és a vita emiatt gyakran sziik, statikus keretbe szorul, amely akaddlyozza a mé-
lyebb elemzéseket és kutatdsokat, ugyanakkor lehetdséget teremtenck politikai érdekek érvé-
nyesitésére.

Hargita megye részt vett egy integralt kutatdsban, a Stakeholder platform mithelymunkdin
(Csatd, 2019), amelynek adatait kés6bb nemzetkozi 8sszehasonlitdsban is alkalmaztdk (Salvator
etal., 2021). A medvék védelme és az emberekkel valé konfliktusok kezelése érdekében a kuta-
tok a kooperdcidra és a parbeszédre hivtdk fel a figyelmet, bevonva az érintett feleket (Salvator
etal., 2021). A projektekben részt vev csoportok kozott gazdalkodék, vaddszok, kozigazgatisi
intézmények, kutatdk, kornyezetvéddk és dllatjéléti szervezetek voltak. A cél az volt, hogy elé-
segitsék a konkrét intézkedésekre vonatkozé javaslatok kidolgozdsit. A kutatds dtfogé és holisz-
tikus megkozelitést alkalmazott, hangstlyos szerepet kapott az oktatds és az informdcidcsere. A
konfliktusok megeldzése érdekében villanypdsztorok telepitését javasoltédk a medvék tédvoltartd-
sdra, amelyet az érintettek, ha lehetdségiik volt rd, alkalmaztak is.

A medvék jelenléte nemcsak a média figyelmét keltette fel, hanem a turisztikai véllalkozdsok
is felfigyeltek rdjuk (Festi, 2023). A medvék figyelése a spontdn medvenézéstdl a szervezett tu-
rizmusig és 6koturizmus célt gyakorlatokig terjed (Penteriani et al., 2016). Ezek a gyakorlatok
mér az ember-medve egyiittélési kutatdsok kezdeti szakasza el8tt megjelentek. A vadallatok
megfigyelése szoros kapcsolatban 4ll a vadgazdilkoddssal, mint a vaddszat kiegészit§ tevékeny-
sége vagy alternativdja (Prevolsek et al., 2024). A vaddszatot célz kutatdsoknak figyelembe kell
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venniiik annak kérnyezetre gyakorolt hatdsait, beleértve a menedzsmentet, a vaddszetikdt, a
helyi torvényeket és az ellendrzés szintjét. Mindezek célja a fenntarthaté gazddlkodds és az dko-
szisztémak hosszi tdvi megdrzése. Az ellendrzott vaddszat segithet az dllatpopuldcidk szabdlyo-
zésdban, megelézve a tdlnépesedést vagy a mezdgazdasigi kdrokat. A vaddszturizmusbdl szdr-
mazé bevételeket gyakran a természetes él6helyek és a veszélyeztetett fajok védelmére forditjdk.
Szlovakidban végzett kutatdsok szerint a turistdk egyre inkdbb a vadon él§ dllatok természetes
él6helyiikon torténd meghgyelését részesitik elényben az dllatkerti litogatisokkal szemben, és
hajlandék tobbet fizetni érte (Prevolsek et al., 2024). A medvemegfigyelés helyi kontextustél,
kultardedl és érdekesoportoktdl fiigg. Bulgdridban példdul olyan medvemegfigyelési programok
miikddnek, ahol 6kolégusok és helyiek szerveznek tardkat (Toncheva et al., 2021), mig Kana-
ddban szafarijellegli megfigyeléseken, terepjarokrol figyelik a jegesmedvéket (Festi, 2023). Ti-
rolban a spontdn fényképezés a jellemzd, és a turizmus kiakndzdsa még az els§ fézisban van
(Festi, 2023). Romdnia helyzete leginkdbb a szlovakiai megfigyelésekhez hasonlithatd, ahol az
okoturizmus a fenntarthatdsdgot és a fejlédést képviseli, parhuzamosan a vaddszat gyakorldsé-
val (Prevolsek et al., 2024; Toncheva et al., 2021).

A vizsgélt teriileten, Zetelaka kozségben a vaddsztarsasdg felelds a medvelesek menedzselésé-
ért, amely nemcsak a vadgazddlkodds hatékonysdgdt biztositja, hanem pénziigyi haszonnal is
jar, mivel egy része visszajut a kozség gazdasigdba. A medvékkel valé taldlkozdsok egyre gyako-
ribbd valnak, kiilondsen a szeméttdrolok kdrnyékén, de eléfordulnak a terepjdrds tirdk sordn is,
valamint a vendéglaté egységek kozvetlen kozelében is. Az orszdg egyes részein, igy példdul a
medvék éldhelyén kiviil is el8fordul, hogy az dllatokat autékbdl etetik az utak mellett, bér
Zetelaka teriiletén ez a gyakorlat kevésbé jellemzd. A helyi kozvéleményben elterjedt az a tudds,
amelyet a média és a kutatdsok is hangstlyoznak, miszerint a medvék etetése rendkiviil veszé-
lyes, hiszen az 4llatokra és az emberekre is stlyos kovetkezményekkel jérhat. Ennek ellenére a
turistdk gyakran figyelmen kiviil hagyjék ezt a figyelmeztetést, ami noveli a kockdzatokat mind-
két fél szdmdra.

A ZETELAKI TURIZMUS

Zetelakdn a turizmus az elmult években jelentds fejlédésen ment keresztiil, amelyet elsésorban
a természet kozelsége, a valtozatos szalldshelyek és a ldtvanyossagok népszertisége 6sztonzott. Ki-
alakuldsa az 1990-es években kezdddott, kezdetben nem tudatos, inkdbb alkalomszer(i form4-
ban (Gédbos, 2005). A 2000-es évek elejére a gazdasdgi aktivitds, kiilonosen a falusi turizmus
teriiletén, egyre meghatdrozébba vélt, melyben a tirsadalmi és kulturdlis kornyezet gazdasg-
formalé szerepe kiemelked§ volt (Csata, 2005). Az évtized folyamadn kialakult vendéghdzhdl6zat
a szomszédi és rokoni kapcsolatok mentén terjedt, ami jelentdsen dtalakitotta a telepiilés gazda-
sdgi struktirdjit. Az akkori folyamatok révildgitanak arra, hogy a vdllalkozéi aktivitds nem ki-
zér6lag a természeti eréforrdsok meglétébdl eredeztetheté, hanem jelentés szerepet jatszanak
benne a helyi kozosség gazdasdgi egytittmiikodésre épiild normativ keretei (Csata, 2005).

A 2023-as adatok alapjin Zetelaka kozség turisztikai szdlldshelyeinek kapacitdsa dsszesen
703 férdhelyet tesz ki, amely az aldbbi kategéridk kozote oszlik meg: hostelek (90 féréhely),

s

apartmanok és kiad6 szobdk (30 féréhely), turistahdzak (82 féréhely), valamint turistakunyhék
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(30 féréhely). A legnagyobb kapacitist azonban az agroturisztikai panzidk nyujtjdk, amelyek
osszesen 501 féréhellyel rendelkeznek (INSSE, 2024). Ezekhez még hozzdjirul 5 kemping,
amely tovabb béviti a kindlatot. A polgdrmesteri hivatal adatai szerint 2024-ben a kozség teljes
szélldskapacitdsa mar 980 férShelyet ért el. A m(ikodd turisztikai szélldshelyek osszesitett éves
kapacitdsa 178 038 vendégéjszaka volt, amelybdl a turistdk dsszesen 30 685 éjszakdt hasznaltak
ki. Kiemelendd, hogy Zetelaka elsésorban a csalddias hangulatd agro- és faluturizmusra alapoz-
va érte el ezeket az eredményeket, amely tovadbbra is a kdzség egyik meghatdrozé vonzereje.

Az dllandé jelleggel miik6dé vendéghdzak f6ként a kozségkdzponttdl tévolabb esé teriilete-
ken taldlhat6k, és nemesak Zetelakdt6l, hanem egymadstdl is jelentds tdvolsdgra helyezkednek el.
Ez gyakran olyan mértékii, hogy bizonyos esetekben gyalogosan nem is megkozelithetdk. A
turizmus jellege a kiilonbo6zd telepiiléseken (példdul Ivé, Sikaszé és Zetevéralja) valtozatos ké-
pet mutat annak fiiggvényében, mely hénapot vizsgaljuk. A nydri szezon csticspontjdn elsdsor-
ban gyerektdborok résztvevéi, nyaraldk, buszos kirdnduldk és rendezvények vendégei domindl-
nak, akiknek foldrajzi szdrmazdsa valtozatos, kiilfoldi és belfoldi vendégek egyarant. A
decemberi tinnepi idészakban leginkdbb belf6ldi turistak litogatjdk a telepiiléseket. A vendé-
gek foldrajzi diverzitdsénak novekedése tobbdimenzids folyamat eredménye, amely a globalizi-
cié, a novekvé mobilitds, valamint a helyi kozosségek turizmusban valé aktiv részvételének
erésodése révén alakul ki.

A rurisztikai kindlat névekedése, a véltozatos szdlldshelyek, az egyre boviils szabadidds tevé-
kenységek kore, mint példdul biciklis tardk, kajakozds és falmdszs, illetve a természet kozelsége
és a kiilonbozd, féként természeti ldtnivalok hozzdjérultak a turistdk szdmdnak folyamatos
emelkedéséhez. A névekvd turizmus ebben a természeti kornyezetben 6nmagdban is néveli a
medvével valé taldlkozds esélyét. A koronavirus-jdrvdny korldtozdsainak felolddsdt kovetSen,
amikor a belfoldi turistdk szdma jelentdsen megndtt, olyan helyeken is megfordultak (sdtoroz-
tak, lakékocsiban éjszakdztak), ahol ez kordbban elképzelhetetlen volt. Ez az id6szak hozta
magdval azt is, hogy a Gdt kornyékén® példdul két-hdrom medve véle dllandé ldtogatévd. Meg-
szokott Gtvonalakon érkeztek, egyenesen a szeméttdroldk felé vették az irdnyt, ahol elfogyasz-
tottak az ételmaradékokat, elhurcoltdk a szemeteszsdkokat, majd az erdé kozelében szétsz6reak
azok tartalmdt. Bdr kordbban is fordultak mdr el medvék a térségben, jelenlétiik akkoriban
szinte észrevétlen maradt, tdvol az emberektdl. Mdra azonban ez megvaltozott: esténként a tu-
ristdk és a kempingez8k még aktivan tevékenykednek, mikézben a medvék gondtalanul kéze-
litik meg a sdtortdborokat, gyakran bocsokkal egytitt. Az dllatok akarva-akaratlanul is emberi
eredet(i élelmiszerhez jutnak, ami miatt egyre kevésbé félnek az emberekedl.

A ruristdk pedig egyre batrabban kozelitenek a medvékhez, hogy autéjukbél vagy akir koz-
vetlen kozelrdl fotét készitsenek réluk. Ez a jelenség egyike azoknak a problémdknak, amelyek
az emberek és medvék egyiittélésével kapcesolatosak. Bér legfontosabbnak a turistik veszélyezte-
tettsége tdnik, val6jdban a helyi kozosségek szenvedik meg leginkdbb a medve kozelségének
kovetkezményeit. Amikor a turistaidészak véget ér, a medvék nem tdvoznak a telepiilések kor-
nyékérdl, hanem tovébb keresik az emberekhez kothetd élelemszerzési lehetdségeket, ezzel tel-

3 Zeteviralja kozelében taldlhatd, a Nagy-Kiikiill§ felsé szakaszénak egyetlen mesterséges tava, amely-
nek célja az drvizvédelem és foly6szabdlyozds.
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jesen elszokva a vadontél. Utédaikat is ebben a kdrnyezetben, az emberek kozelségében nevelik
fel, ami hosszt tdvon megakaddlyozza 8ket abban, hogy visszatérjenek a természetes él6helyiik-

hoz.

A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatds Zetelaka kozségén beliil zajlott,* kiilonds figyelmet forditva a kdzség periféridlis tele-
piiléseire, ahol a medvék jelenléte gyakori. A vizsgdlat els6sorban Ivo, Sikaszé és Zeteviralja
telepiiléseken zajlott, mig Zetelaka kozpontja, valamint Kiikiillémezd és Desdghdtja nem szere-
peltek a kutatdsban, el6bbi térszerkezeti okok, utébbiak pedig alacsony népstirtségiik miatt. A
kutatds kezdetben a medvék és helyi kozosségek kozotti interakcidk vizsgdlatira helyezte a
hangstlyt, a terepen szerzett tapasztalatok véltoztattdk meg a kutatds végleges irdnyvonaldt,
amely a turizmus jelenségét és szerepldit is a vizsgdlat tdrgyavd teszi, mindezek kolesonhatdsit
vizsgdlva a medvék jelenlétével.

A kutatds f8 mddszerei a résztvevé megfigyelés, valamint interjuk készitése turisztikai véllal-
kozokkal, illetve helyi szakértkkel, azaz olyanokkal, akik foglalkozdsukbdl adéddan szakértdi
a turizmus vagy a medvekérdés problematikdjanak. A résztvevdé megfigyelés nem csupdn hosz-
szas terepen toltott id8t jelentett, hanem részvételt olyan eseményeken, amelyek a kérdés szem-
pontjdbdl relevansak, példdul turizmusszervezés kapesdn szervezett falugytilésen. Minden for-
milis vagy spontdn, medvékkel kapcsolatos megnyilvdnuldsrél terepnaplé késziile.

Az elsd két interju alanyai helyi szakemberek: egy az 6nkormdnyzatndl dolgozé gazdasigi
referens, akinek a vadkdrkezelés beletartozik a feladatkérébe, illetve egy erd8mérndk, a helyi
vaddsztdrsulat elnoke, aki a vadgazddlkoddssal és vaddszattal kapcsolatos tapasztalatait és tudd-
sdt osztotta meg, valamint betekintést nydjtott egy Hargita megyei projekt miihelymunkdiba,
amelyben 8 maga is részt vett. Kettdjiik segitségével lokalizdltuk a gyakori medvejelenlétek
helyszineit is. A tovdbbi interjuk vendégldté egységek tizemeltetdivel késziiltek, helyi kis- és
kozépvallalkozdkkal, akik kis id6szakos vendéglaté egységektdl (kulcsoshdz) a nagy szallds- és

rendezvényszervezd komplexumokig véltozatos véllalkozdsokat vezetnek.

MEDVE, TURIZMUS ES HELYI TARSADALOM VISZONYA ZETELAKAN

Zetelaka kozség viszonya a medvékkel kapcsolatos kérdésekhez alapvetden elfogadd, ugyanak-
kor vegyes érzelmekkel terhelt. A kdzosség tarsadalmi narrativdja és a medvékkel valé kapesola-
tdnak alakuldsa jol tikkrozi, miként fonddik ossze a természet kozelsége a torténelmi emlékezet-
tel, és hogyan formélja mindez a kézosségi gondolkoddst. Az erd6k és a medvék nem csupdn a

4 A ranulmdny alapjdt képezd terepmunka teljes mértékben a tanulmény egyik szerz8jének, Benedek
Annamidridnak a munkdja, amelyet a helyi vendégldtdsban, f8ként a Gdtnal szerzett hatéves tapaszta-
lat el8zott és alapozott meg. Az itt tapasztalt medveészlelésre timaszkodva fogalmazédott meg a ku-
tatds témdja is.
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kozség foldrajzi kornyezetének részei, hanem kulturdlis és torténeti szimbélumok is, amelyek
mélyen bedgyazddtak a helyiek kollektiv tudatiba. A generdciérdl generdciéra 6roklédéd torté-
netek — legyen sz6 medvékkel valé taldlkozdsokrdl, erdei gytimoles- és gombagy(ijtésrél vagy az
erd8ben végzett munkdrdl — a természetes kornyezet szerves részévé tették a medvéket. Ezek a
narrativék gyakran pozitiv hangvételtek. A viratlan taldlkozdsokat tiszteletteljes tdvolsdgtartds
jellemzi, mig a fiktiv tdrténetek és humoros anekdotdk a medvét sokszor szimbolikus vagy ép-
pen tréfis szerepléként dbrazoljak.

A medvékkel szembeni attit(id azonban kett8s. Az elfogadds mértéke nagyban fligg attél,
hogy az dllatok milyen térbeli kontextusban jelennek meg. A kozosség normdi szerint a medvék
természetes helye az erd6ben van, tévol az emberi élettértdl és tevékenységektdl. Ez a megkii-
16nboztetés mélyen gyokerezik a kozosségi gondolkoddsban, amely vildgosan megkiilonbozteti
»az erdei medvét” — amely a természet részeként tiszteletet érdemel — és ,,az emberkozeli med-
vét” — amely megsérti a kozosség dltal elfogadott normativ hatdrokat. A problémdk akkor kez-
dédnek, amikor a medvék rendszeresen megjelennek az emberlakta teriiletek kozelében. Ez az
elfogaddsuk fokozatos elvesztéséhez vezet, mivel a kozosség szdmadra az ilyen helyzetek mar nem
a természet tiszteletteljes szemlélésérdl szélnak, hanem gyakorlati és biztonsdgi kihivésokat je-
lentenek. Ez a kett6sség mutatja, hogy a medvék helyének és szerepének kérdése mélyen gyoke-
rezd, kulturdlis és 6koldgiai dilemmadt jelent Zetelaka kozossége szdmdra.

Részlet egy panziétulajdonossal késziilt interjubél:

»Ezek a medvék mdr itt sziilettek, ezek mdr nem tudnak megélni. Vannak
nagy medvék, akik még mindig ott kint vannak a hegyekben, de az nagyon
kevés. Nagy tibbsége, szerintem 70 szdzaléka a falu koriil van. A mdsik prob-
léma, hogy a csomé teriilet 1igy maradt, kaszdlatlan, felnétt a friss erdd, és a
vadnak ez a kedvenc helye. Tehdt kinnyen meg tud bijni a kis alindvényzer-
ben, éjjel meg indul onnan.” (S. E., 40 éves térf1)

Az Ivé volgye kivélé példa arra, hogyan befolydsolja a turizmus az dkoldgiai egyensulyt. A
térség kiilonosen ismert a nagyszdmu kiad6 kulcsoshdzairdl, amelyek kindlata a kisebb, 5-8 {8
szdmdra alkalmas hdzaktdl egészen a 25-40 {8 befogaddsdra tervezett nagyobb kabandkig (vi-
kendhdzak) terjed. Ezen vendégfogadé egységek tobbnyire egész évben bérelhetdk, és a turistak
tevékenységei — példdul a hangos zenchallgatds és a kiiltéri stitdgetés — folyamatos zavart jelen-
tenek az élévildg szdmadra, évszaktdl figgetlendil.

A kornyéken elérhetd turisztikai szolgaltatdsok is hozzdjirulnak a kornyezet terheléséhez. A
technoldgiai fejlédés és a névekvd vendégigények nyomdn a szolgaltatdk egyre inkdbb modern
szérakozdsi lehetSségekkel prébdlnak vonzébbd vélni, példdul négykerék-meghajtdst jarma-
vekkel szervezett kalandtdrakkal. Emellett az épiiletek felszereltsége is jelentds dtalakuldson
ment keresztiil: a hagyomdnyos vidéki kabandk helyett egyre inkdbb luxuskérnyezetet kindlé
szélldshelyek jelennek meg. Ezek a fejlesztések t6bb ldtogatét vonzanak, de ugyanakkor stlyos
kornyezeti problémdkat eredményeznek.

Az egyre novekvd szdmu turista jelenléte akaratlanul is hozzdjdrul a természet kdrositdsihoz.
A gondatlan szemétkezelés és az ezzel jaré szennyezés nemcsak a tdjat rontja, hanem komoly
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hatdssal van az élévildgra is. A vadéllatok szdmdra példdul hozzaférhetévé vilnak az emberi
eredet(i élelemforrdsok, ami nemcsak vonzza, hanem tartdsan az emberlakta teriileteken mara-
ddsra is osztonzi Sket. Kiilonosen igaz ez a medvékre, amelyek igy elveszitik természetes tdpld-
lékszerzési szokdsaikat, és egyre gyakrabban keresik fel az emberek dltal lakott teriileteket. Ez a
folyamat hosszd tévon nemcsak az 6koldgiai egyensilyt boritja fel, hanem a vadéllatok és em-
berek kozotti konfliktusokat is kiélezi, ami mindkét fél szdmdra veszélyes helyzeteket teremthet.

Részlet egy kozosségi beszélgetésbél:

»Kiszoritottuk az dllatokat az erdébil. Mig a hangos zene az erdd mélyén
1gy Hvilt, és az erdd kizepére épitiink egy vikendhdzat, addig a szegény med-
vének nincs hova menjen.” (S.T., 53 éves nd)

SA kommunizmusban is lehetett medvéket etetni, mi az iskoldval men-
tiink, és pdlcdval etettitk, most is az van.” (1. V., térf1)

A koz6sség narrativdi mélyen dtitatottak a malt és a jelen kozotti ellentmonddsokkal. Mig a
multban a medvék az erdei 6koszisztéma természetes és elfogadott részei voltak, és az emberek-
kel val6 taldlkozdsaik gyakran kiilonleges torténetek alapjt képezték, addig napjainkban az
ember és természet kozotti hatdrvonal egyre inkdbb elmosédik, és ez szimos konfliktus forrdsd-
vé valt. A multban a medvékkel valé taldlkozdsok tiszteletteljes tdvolsdgtartdst és csoddlatot
véltottak ki, amelyek generdciékon dtivelé anekdotdkban éltek tovébb. Ezek a torténetek nem-
csak az erdd és az él@vildg irdnti tiszteletet erésitették, hanem kulturdlis 6rokségként formaledk
a kozosség természethez valé viszonyat. Ezzel szemben a jelenkori valésigban a medvék egyre
kozelebb kertilnek az emberi tevékenységekhez, ami mdr nem csupdn a természet irdnti tiszte-
letrdl szdl, hanem valds gyakorlati problémak elé allitja a kozosséget.

Ez az ambivalens viszony a modernitds kihivésait titkrozi. Az emberek egyrészt érzik felelSs-
ségiiket a helyzet kialakuldsdért, hiszen az emberi tevékenységek — példdul a gondatlan hulla-
dékkezelés, a talzott turizmus és a vadak etetése — nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy a medvék
elszokjanak természetes él6helyeiktdl. Mdsrészt keresik a médjdt annak, hogyan lehetne vissza-
dllitani a természetes egyensulyt, és biztositani, hogy a medvék ismét tdvol maradjanak az em-
berlakta teriiletektdl. A helyzet kiilonosen osszetett, mivel az emberi jelenlét és a medvék éle-
lemszerzése szorosan osszefonddott. A vadak etetése hivatalosan kizdrélag a Zetelaka és Térsai
Vadész- és Horgésztdrsulat szimdra engedélyezett, hasonléan mds tidiiléhelyek szabdlyozdsa-
hoz. Ennek ellenére a medvék kozvetleniil is élelemhez jutnak az emberek dltal hdtrahagyott
hulladékbdl, vagy a tudatlan etetési gyakorlatok révén. Ez tovébb noveli az ember és medve
kozotti interakcidkat, ami mindkét fél szdmdra kdros kovetkezményekkel jar. A kozosség dilem-
mdja tehdt nem csupdn az él8vildg és az ember kozotti egyensily helyredllitdsardl szol, hanem a
természetkozeliség irdnti vdgy, valamint a modern technolégia és turizmus dltal teremtett 4j
helyzet kozotti fesziiltség kezelésérdl is.

Részletek turizmusban villalkozdkkal készitett interjukbol:

42



Turisztikai termék a medve?

~Egy dologért nem tudsz a vendégldtdsban feleldsséget villalni, az pedig a
vendég viselkedése” (M. E., 43 éves nd)

»Kicsit hibdztatom, tudod, az embereket is, nem szabadna semmiféle enni-
valdt betenni a kukdiba.” (A. A., 68 éves nd)

A helyi kozosség medvékhez valé viszonyuldsa és azok turizmusra gyakorolt hatdsa éles
kontrasztban dll az olyan régiék branding stratégidival, mint példdul a Prahova-vélgye, ahol a
medvék turisztikai szimbSlumként és vonzerdként jelennek meg. Mig egyes teriileteken a med-
vék képi megjelenitése és a hozzdjuk kapcsolédé termékek — példdul htitdémagnesek, pliissfigu-
rik vagy mds emléktdrgyak — népszertivé valtak, Zetelaka kozségben a medvék turisztikai szere-
pe sokkal visszafogottabb. A kdzségben csak néhdny kulcsoshdz visel medvékre utalé nevet, ami
jelzi, hogy a medvék tematikus megjelenitése nem jellemz. Az ilyen elnevezések inkdbb kivé-
telek, mintsem a turizmus alapjdt képezd jelenségek. Hasonloképpen, a helyi emléktdrgypiac
gyakorlatilag nem létezik, és a medvék mint turisztikai szimbélumok tudatos hasznélata szinte
teljesen hidnyzik. Ez az attitid jol tiikrozi a kozosség dltaldnos hozzdalldsdt, amely szerint a
medvék helye az erd6ben van, tévol az emberek mindennapi kdrnyezetétdl.

Ez a megkozelités egyfajta pragmatikus gondolkoddsra utal: mig mds régiokban a medvék
jelenlétét tudatosan integrdljdk a turizmus narrativdjaba, addig Zetelaka gy ttnik nem kivadnja
ket a turizmus kozponti elemévé emelni. Az ilyen dontés mogott huzédhat az a félelem, hogy
a medvék ttlzott emberkozelsége fokozhatja a konfliktusokat, valamint negativan hat az dllatok
természetes életmddjdra.

Az egyetlen szdimottevd turisztikai szolgdltatds, amely kdzvetleniil kapcsolédik a medvékhez
Zetelaka térségében, az a medveles. Bdr ez a tevékenység jelen van a régié turisztikai kindlatd-
ban, szerepe margindlis marad. Noha szérélapok, bannerek és hirdetések igyekeznek népszeri-
siteni, a medveles nem vilt a kornyék meghatdrozé turisztikai attrakci6java. Az egyik ok a
szolgaltatds korldtozott vonzereje, amelyet a vendégldtShelyek tizemeltetdi is gyakran megemli-
tenek. Sokan dgy vélik, hogy a medveles 6nmagiban nem elég vonzé ahhoz, hogy jelentds
mértékben fellenditse a helyi turizmust.

Az alacsonyabb érdekl8dés egyik magyardzata a medvék gyakori jelenléte. Mivel a turistdk,
kiilonosen a belfoldiek, mér a panziék és vendéghdzak teraszérdl is konnyen megfigyelhetik a
medvéket, maga a medveles élménye szdmukra kevésbé szdmit kiilonlegesnek. Ez kiilongsen
igaz a nydri és téli turisztikai cstcsszezon idején, amikor az emberi tevékenység vonzza a med-
véket a lakott teriiletek kozelébe. Ennek ellenére a medvelesek értéke nem csupdn a medvék
ldtvinydban rejlik, hanem abban a garantdlt élményben, amelyet a természetes kdrnyezetben
nydjtanak. A medvelesek lehetévé teszik a turistdk szdmdra, hogy biztonsdgos kértilmények
kozote, irdnyitott médon figyeljék meg a medvéket, akdr bocsokkal egyiitt. Az ilyen élmények
kiilonosen vonzdak a természetfotdzds szerelmesei szdmadra, akik egyedi és mindségi képekkel
szeretnének emléket Srizni. Ezek a szolgdltatdsok alkalmasak arra is, hogy elkeriiljék a véletlen-
szer(i taldlkozdsok veszélyeit, ami noveli a medvelesek irdnti érdeklédést.

Erdekes paradoxon, hogy a helyiek korében gyakran felmeriil az aggodalom, miszerint a
medvelesek hozzdjérulnak a medvék emberi kdrnyezethez valé kizeledéséhez. Egyesek szerint
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ezek a tevékenységek olyan tdpldlékszerzési mintak kialakuldsit eredményezhetik, amelyek mi-
att a medvék egyre inkdbb az emberi lakéteriiletek kozelében keresnek élelmet.

Részlet egy panzi6tulajdonossal készitett interjubdl, aki minden nap taldlkozik medvékkel:

~A medveles sigymond eddig egy fo turisztikai kindlat volt, de iigy litszik,
hogy azért ez nem elég. Bizonyos vendégkirt érdekel a medveles, a mdsikat vi-
szont nem. 16bbnyire a kiilfoldieket, a magyarorszdgiakat, tobbnyire Gket ér-
dekli, de ott is vdltozd, mert elsésorban énszerintem a medveles drdga is azért,
amit szolgdl. [...] Nem hoz annyi vendéget, hogy most mind jijjiink medvét
nézni... Abszoliit nem jo rekldm. Tehdt aki ezt tigy ldssa, szerintem rosszul
ldssa. [...] Ezt kellene megoldani. Etetni kint messze-messze, azért vad, mert a

vadonba’ kell tartani, és neki a helyét tiszteletben tartani” (S. E., 40 éves
férf)

Ez az idézet is tiikrozi a helyiek vegyes érzéseit: mikozben a medvelesek gazdasigi hasznot
hozhatnak, a hosszti tévi 6koldgiai és tdrsadalmi hatdsuk sokszor kedvezdtlenek. Ez a dinamika
ismét rdvildgit a természetkozeli turizmus és a fenntarthatdsdg kozotti fesziiltségek osszetett
voltdra.

A medve és az emberi tdrsadalom viszonydnak egy mésik fontos vonatkozdsa a vadgazdalko-
dds, amelynek helyzete a térségben 6sszetett és szdmos kihivdssal terhelt, kiilondsen a 2016-ban
bevezetett vaddszati tilalom kovetkezményei miatt. A tilalom kévetkeztében a vaddsztdrsulatok
elveszitették egyik legfontosabb bevételi forrdsukat, a vaddszatbdl szdrmazé jévedelmet. Bér
alternativ bevételi forrdsokat, példdul vadmegfigyelést és mds természetjird tevékenységeket
prébéltak bevezetni, ezek nem tudjik teljes mértékben pétolni a kiesést. Ez a gazdasdgi helyzet
nemcsak a vaddsztdrsulatok pénziigyi stabilitdst veszélyezteti, hanem hosszd tdvon hatéssal le-
het az egész vadgazddlkoddsi rendszer fenntarthatésdgara is. A vaddszat bevételeinek csdkkenése
a vaddllomdny fenntartdsahoz sziikséges forrdsok csokkentéséhez vezethet, ami negativan befo-
lydsolhatja a helyi 6koszisztémat és a vadillatok védelmét. A vadgazdilkoddsban jelentkezd
pénziigyi hidnyossigok hosszt tdvon a fenntarthat6 erdd- és természetvédelmi gyakorlatokat is
veszélyeztethetik.

A vaddsztirsulat elnokének szavai j6l mutatjak a helyzet torékenységét:

,,]:gy most nem mondandm, hogy csédbe’ vagyunk, de, de mi ki vagyunk
centizve a koltségekkel” (B. J., 60+ éves férfi)

Az interjuk és terepnaplék elemzése alapjan vildgossd vélt, hogy a helyiek kornyezetvédelmi
hozzédlldsa erételjesen lokalis, és 6ndllé cselekvésre épiil. A kozosség tagjai gyakran ugy érzik,
hogy 6k ismerik legjobban a kdrnyezetiiket, és képesek azt megvédeni. Ez a szemlélet azonban
a gyakorlatban a kdrnyezetvédelmi intézményekkel valé egytitemiikodés hidnyossigdhoz vezet,
mivel a helyiek hajlamosak arra, hogy sajat maguk kezeljék a kornyezeti problémakat, elzdrkéz-
va a kiils§ szakért8k vagy szervezetek segitségétdl. Bar a kozosség erdfeszitései helyi szinten a
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védelmi intézkedések irdnydba mutatnak, a hatékony egytittmiikodés és szakértelem nélkiilozé-
se hosszt tdvon akaddlyozza a kornyezetvédelmi problémak megfeleld kezelését.

A kornyezetvédelmi intézmények helyi jelenléte és kapacitdsa gyakran nem elégséges ahhoz,
hogy megfeleléen reagéljanak a felmeriil§ problémdkra. A kdrfelméréseknél és helyzetfelméré-
seknél gyakran kideriilt, hogy a felelés kornyezetvédelmi szervezetek nem rendelkeznek elegen-
d§ erdforrdssal, szakértelemmel vagy jelenléttel ahhoz, hogy azonnali és hatékony intézkedése-
ket hozzanak. A kozségben dolgoz6 kérnyezetvédelmi szakemberek jellemz8en kiilsés személyek,
akik nem szoros részesei a helyi kozosség mindennapjainak. Ez a tivolsdg csak tovdbb mélyiti a
bizalmatlansdgot és megneheziti az egytittmi(ikodést, hiszen a helyiek nem érzik magukénak a
kornyezetvédelmi tevékenységeket, és gyakran idegenként tekintenek a kiilsés szakemberekre.

Egy midsik fontos aspektus a helyiek kornyezetvéddkkel szembeni viszonyuldsa, amelyet
gyakran negativan értékelnek. A ,zoldek” kollektiv fogalma gyakran a vdrosi emberekhez kap-
csolddik, akik a sajdt otthonaik kényelmébdl, f6ként a média és a tomegkommunikdcids eszko-
zok segitségével prébéljik befolydsolni a medvékkel kapcsolatos dontéseket. Az interjiik sordn
tobb helyi is kifejezte, hogy a ,z6ldek” szdmukra tdvoli, kiils érdekeket képvisel$ csoportot
jelentenek, akik gyakran Briisszelhez vagy nemzetkozi szervezetekhez kapesolédnak. A helyiek
sok esetben nem tudtak konkrét szervezeteket vagy személyeket emliteni a ,zoldek” kifejezés
kapcsdn, dm hatdrozott véleményiik volt réluk, amelyet leginkdbb a média kdzvetitése alapjin
alakitottak ki. Ez a tdvolsdg és a bizalmatlansdg csak tovdbb fokozza az egyiittm{(ikodés nehéz-
ségeit, mivel a helyiek ugy érzik, hogy az 6 életiikbe és problémdikba hozzd nem érték prébal-
nak beleszélni.

Részlet egy turisztikai szereplvel készitett interjabdl:

~Mikor a nagy pénztamogatist folveszik erre a medvekérdésre, osztin ve-
liink itt mi lesz? Akik a medvék kizt élnck, azokkal sokkal szomoriibb, hogy
nem torédnek, mert a zold, amelyik védi a medvét Briisszelben, itt-ott, az nem
lakott itten, vagy nem ldtott medvét se. Ezeket a zildeket volt ilyen, hogy ki-
hivtdk, de azok nem jottek el, nem jottek ide beszélgetni és litni, hogy mi van

itt” (S. A., 43 éves férf1)

Ez az elképzelés tovdbb néveli a helyi kozosség és a kornyezetvédelmi szervezetek kozotti
tdvolsdgot, és akaddlyozza az érdemi pdrbeszédet. A helyiek szemében a ,zoldek” nem partne-
rek, hanem egyfajta ellenfélként jelennek meg, akik kiviilrél, helyismeret és kozvetlen érintett-
ség nélkiil probélnak beleszdlni a helyi tigyekbe. Ez a narrativa kiilonosen erésodik a medvékkel
kapcsolatos konfliktusok kapcsan, ahol a helyiek gy érzik, hogy a kiilsé érdekek eltérbe he-
lyezik az dllatok védelmét az emberek biztonsdgdval szemben.

Ez az elképzelés tovdbb néveli a helyi kozosség és a kornyezetvédelmi szervezetek kozotti
tdvolsdgot, jelentds akadalyt jelent az érdemi parbeszéd kialakitiséban. A helyiek szdmdra a
,20ldek” nem egytittm(ik6dd partnerek, hanem inkdbb egyfajta ellenfelek, akik kiviilrél, hely-
ismeret és kozvetlen érintettség nélkiil probalnak beleszélni a kozosség tigyeibe. Ez a dinamikus
fesziiltség kiilondsen a medvékkel kapcsolatos konfliktusokban vélik nyilvinvalévd, ahol a he-
lyiek ugy érzik, hogy a kiils§ érdekek példdul a medvék védelmét sokszor a helyiek biztonsdga
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és életmindsége elé helyezik. A medvék és az emberek egyiittélésének témdja igy nem csupdn
kornyezetvédelmi problémadvd vélik, hanem a kozosségi értékek és a helyi életméd védelmének
kérdésévé is. Az ilyen megkozelités tovdbb mélyiti a helyiek és a kornyezetvédelmi szervezetek
kozotti szakadékot, és lehetetlenné teszi a kdlcsonds megértést és hatékony egytitemiikodést.
A vadgazdilkoddk és a kornyezetvédelmi szervezetek célja elvileg kozos: az él6helyek és az
ott él6 fajok megdrzése és fenntartdsa. Mégis a médidban gyakran olyan kép jelenik meg, amely-
ben ez a két csoport egymdsnak fesziil, mikdzben mindkettd a természet védelmét szolgalja. A
kiilonb6z6 médiumok, mint a televizidk, Gjsdgok és online platformok, gyakran hozzdjirulnak
ennek a fesziiltségnek a kiélezéséhez, hiszen kiilonboz8 érdekeket képviselnek, és mds-mds nar-
rativikat kozvetitenek (Neagu et al., 2022; Sélyom, 2023). Emellett a politikai nyomds is sze-
repet jatszik, mivel az érdekesoportok és dontéshozok kozott gyakran heves vitdk zajlanak a
medvevédelem és a vadgazdilkodds kérdéseirdl. Ez a politikai tényezd tovabb bonyolitja a hely-
zetet, mivel a nyilvinos diskurzus gyakran nem a tényleges, érdemi parbeszédet helyezi elétér-
be, hanem inkdbb ideoldgiai, politikai 4lldsfoglaldsokat és sztereotipidkat erdsit. Ennek eredmé-
nyeként az érdemi vitdk és a kozos megolddsok keresése hdttérbe szorul, és a helyzet még inkdbb

polarizalédik.
Részlet a vaddsztirsulat vezetdjével, erddmérndkkel késziilt interjibol a politikai helyzetrél:

Otvenvalahdny cikkem, szimpéziumom (szitkebb korii tudomdnyos ta-
ndcskozds), megjelenésem volt eddig. Es mondhatndm, hogy csak részsikereket
értiink el. A politikum nem akarja. A példdam az volt, hogy az egyik — nem
mondom a nevét a magyar sajtonak — elektronikus sajton megjelent cikk, én
voltam, aki generdlta a cikket. Az volt a cime, hogy Nincs politikai akarat a
meduvekérdés megolddsdra. Riszdltak a médidra, hogy vdltoztassa meg a cimet:
Nem volt politikai akarat. Mert kozben vdltds tortént, de pontosan azok szdl-
tak rd, akik érezték, hogy baj van. (B. ]., 65 éves férf1)

A jelenlegi helyzet sem a medvék, sem a helyi lakosok szimdra nem fenntarthato, és a prob-
lémdk megolddsa mdr nem oldhaté meg egyszer(i, rovid tavi intézkedésekkel. A problémads
egyedek eltdvolitdsa példdul sulyos kovetkezményekkel jérhat a populdcidra nézve, és csak tu-
domdnyos és gyakorlati egytittm(ikodés révén lehetne kezelni. Az ilyen tipusi egyiittmiikodé-
sek hidnya azonban eddig akaddlyozta a hatékony és hossza tdvi megolddsok kialakitdsat.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Zetelakin mind a turizmus, mind a kdz8sség szempont-
jdbdl paradox helyzet alakult ki: a telepiilés és annak kornyezete kedvezd éldhelyet biztosit a
medvék szimdra, ami turistidkat vonz, 4m a turizmus hatdsait — mint a kérnyezeti kdrok, a zaj-
szennyezés és a gondatlan szemétkezelés — a helyi lakosok érzékelik. A turistik ideiglenesen él-
vezik a természeti szépségeket és a medvék megfigyelését, majd tdvozdsukkor maguk mégoee
hagyjak a negativ kovetkezményeket. Ez a helyiek szimdra megneheziti, hogy fenntartsdk azt a
poszthumanista szemléletet, amely az emberek és a vaddllatok egyenrangti egytittélését hangsu-
lyozza.

A telepiilés jov6képében a medveturizmus szerepe kisebb lesz, mint az emberek és kdrnye-
zetiik biztonsdga. A megoldds érdekében elengedhetetlen, hogy a helyiek és a turistdk egyardnt
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tiszteljék a medvék éldhelyét, és aktivan timogassik a természetes folyamatok elémozditdsat. Ez
magdban foglalja az erd8k meg6rzését, a medvék szdmdra elérhetd természetes tapldlékforrisok
fenntartdsdt és az emberi tevékenység kornyezeti hatdsainak minimalizaldsit. A hosszt tavu
megolddsok kidolgozdsa érdekében sziikség van a kozosségi részvételre, az oktatds és szemlélet-
formalas erdsitésére, valamint a helyi és kiils szakérték kozotti szorosabb egytittmiikodésre. A
helyiek tdmogatdsdval megvalésulé kezdeményezések olyan kiegyenstlyozott megolddsokat
hozhatnak, amelyek biztositjdk a medvék és az emberek szimdra egyardnt megfelel§ életkoriil-
ményeket.

SZAKIRODALOM
REFERENCES

Bombieri, G., Penteriani, V., Almasieh, K., Ambarli, H., Ashrafzadeh, M. R., Das, C.S., ... &
del Mar Delgado, M. (2023). A worldwide perspective on large carnivore attacks on
humans. PLOS Biology, 21(1), €3001946. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3001946

Cristescu, B., Domokos, C., Teichman, K. J., & Nielsen, S. E. (2019). Large carnivore habitat
suitability modelling for Romania and associated predictions for protected areas. Peer/, 7,
e6549. https://doi.org/10.7717/peerj.6549

Csata, Zs. (2005). A véllalkozdsok megjelenésének tdrsadalmi meghatdrozottsiga a Székelyfsld
falvaiban. Erdélyi Tarsadalom, 3(2), 91-112.

Csaté, E. (2019). Medve-ember konfliktusok Hargita megyében (szakdolgozat). Sapientia Er-
délyi Magyar Tudomdnyegyetem, Csikszereda.

Festi, G. (2022). Wildlife watching tourism: A semiotic gushing over the Trentino case of the
bear. E|C, 36, 142-152.

Gdbos, E. (2005). Vendégszerz8k és vendégfogaddk. Hélok a turizmusban — Zetelaka esete.
Erdeélyi Tarsadalom, 3(2), 135-146.

Institutul National de Statisticd (2024). Capacitatea de cazare turistici existentd pe tipuri de
structuri de primire turistica, judete si localititi [Data set]. Tempo Online. http://statistici.
insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table

lIonescu-Lupeanu, M. B. (2023). The legal regime of the brown bear species (Ursus arctos) in
Romania. Revista Universul Juridic, 135.

Kiss, T., Barna, G., & Dedk, A. (2013). Székelyfoldi turisztikai régié? Kérdédives, fokuszcsopor-
tos és statisztikai vizsgalat a székelyf6ldi turizmusrél. Editura ISPMN.

Morales-Gonzilez, A., Ruiz-Villar, H., Ordiz, A., & Penteriani, V. (2020). Large carnivores
living alongside humans: Brown bears in human-modified landscapes. Global Ecology and
Conservation, 22, €00937. https://doi.org/10.1016/j.gecco.2020.¢00937

Neagu, A. C., Manolache, S., & Rozylowicz, L. (2022). The drums of war are beating louder:
Media coverage of brown bears in Romania. Nature Conservation, 50, 65—-84. https://doi.
org/10.3897/natureconservation.50.75909

Penteriani, V., Lépez-Bao, J. V., Bettega, C., Dalerum, E, del Mar Delgado, M., Jerina, K., ...
& Ordiz, A. (2017). Consequences of brown bear viewing tourism: A review. Biological
Conservation, 206, 169—180. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.12.036

47



Erdélyi Tarsadalom — 22. évfolyam, 1. szdm * Tanulmdnyok

Pop, I. M., Chiriac, S., Bereczky, L., Berde, L., & Sandu, R. M. (2013). Evaluarea riscurilor
ridicate de prezenta ursilor in zonele locuite. Editura Green Steps.

Prevolsek, B., Roskar, T., & Gac¢nik, M. B. (2024). Analysis of hunting tourism: A case study
of Slovenia (Prlekija region). Studia Ecologiae et Bioethicae, 22(2).

Salvatori, V., Balian, E., Blanco, J. C., Carbonell, X., Ciucci, P, Demeter, L., ... & Young, J.
C. (2021). Are large carnivores the real issue? Solutions for improving conflict manage-
ment through stakeholder participation. Sustainability, 13, 4482. https://doi.org/10.3390/
sul3084482

Sélyom, A. (2023). Nagyragadozék a médidban. Sajtéelemzés. In R. K. Baké & L. Nistor
(Eds.), Kotddeések: Helyi kizisségek egy globalizdlods vildgban (pp. 51-93). Scientia Kiadé.

Stincioiu, P. T., Dutca, 1., Bilacescu, M. C., & Ungurean, S. V. (2019). Coexistence with bears
in Romania: A local community perspective. Sustainabilizy, 11(24), 7167. https://doi.
org/10.3390/sul1247167

Thieme, N. (2022). Ember-medve konfliktusok vizsgdlata négy székelyfoldi faluban (mesteri
szakdolgozat). Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvar.

Toncheva, S., Fletcher, R., & Turnhout, E. (2022). Convivial conservation from the bottom
up: Human-bear cohabitation in the Rodopi Mountains of Bulgaria. Conservation and
Society, 20(2), 124—135. https://doi.org/10.4103/cs.cs_21_21

48



