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Gy. Turoczki Emese’

Kozel nézve tavol latni
Marius Lazar? A jéghegyelmélet cimii kotetérol

ICttés célja volt ennek a kotetnek, a szerzd felvéllalt szindéka szerint: egyrészt ltaldnos, a
zocioldgiai tanulmdnyokat olvasmdnyos, a nagykozonség dltal érthetd és reflektdlé formd-
ban is kozzé tenni, kdzelebb hozni ezdltal a szocioldgia tudomdnydt az emberekhez. Mdsrészt
tizenetet is akart megfogalmazni a kisebbségekhez valé viszonyulds kapcsdn. Tény viszont az is,
hogy a kitet a romdnok és magyarok kozotti interetnikus viszony egy adott korszakdt dolgozza
fel, a 90-es évek kozepétdl a 2000-es évek kozepéig, a konyv legfrissebb anyaga egy 2015-6s
jsdgcikk. Az elmult 10-15 évben sok minden véltozott, ma mdr mds mddszerekkel kutatndk a
témdt, ismerte el a kdtet bemutatéjdn a szerzd, azonban ragaszkodott ahhoz, hogy ennek a
korszaknak a torténetét, a hozzd kotddé kutatdsait egy kotetben feldolgozza és elmesélje.

A kényvet 2023 janiusdban a szerzd és Horvdth Istvdn szociolégus® jelenlétében bemutattdk
a kolozsviari Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Szocioldgiai Tanszékén, ahol széba kertilt, hogy
a 90-es években még a kérdéskor kurtatdsdt is terhelte a romdn—magyar konfliktusos viszony, a
tudomdnyossdg terén is ugyanezek a fesziiltségek jelen voltak, nem volt kénnyt az interetnikai
kapcsolatok témdjdban szocioldgiai felméréseket végezni. Eme nehézségek lekiizdésére sziiletett
meg az az otlet, amelyet kozosen taldltak ki, hogy etnikailag vegyes kutatécsoportok vizsgdljak
a kérdéskort, és amely médszert kés6bb is rendszeresen hasznaltdk.

A kényv hdrom nagy részbdl 4ll: tanulmdnyok, kordbban megjelent, révidebb irdsok, Gjsdg-
cikkek, valamint statisztikai adatok.

Az els6 rész a Tobbség-kisebbség egymas tiikrében cimet kapta, ennek elsd tanulmdnya a kotet
cimadéja: ,Nagy” kisebbségek és ,kis” kisebbségek interetnikai versenyben. A jéghegyelmélet.
A romdn nyelvben er8sebbnek haté és tobb jelentésréteget hordozé ,bloc” (sz6 szerinti jelenté-
se tomb) arra metafora, hogy hosszabb tévon vizsgilva, a nemzeti kisebbségek esetében a demo-
gréfiai t8ke csokkenésének modozata hasonlatos ahhoz, ahogy a jéghegyek elttinnek, bar sokdig
megtartjék konzisztencidjukat, az olvaddssal még meg is erésodik a belsé mag, de id6vel erodd-
16dni kezd. Es ebben a folyamatban a kisebbségi szervezeteknek ,szildrdité” hatdsa van (Lazar,
2023: 45-406), azzal az alapvetd kiildetéssel, hogy megdrzik és fenntartjak az etnikai csoport
létezését.

Lazir szerint két ellentmonddsos folyamat hat az identitds-,tdmbre”, gyengitve annak
reziliencidjat. Egyrészt a kollektiv identitds eroddléddsdnak folyamata és a menekiilés a csoport-
bol, mdsrészt a kollektiv szervezddés ereje és a kozosség részérdl érkezd kontroll. Ugyanakkor

1 Doktorandusz, Szociolégia Doktori Iskola, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem; sajtétandcsos,
Koviszna Megye Tandcsa.

2 A md eredeti cime: Lazir, M. (2023). Teoria blocului de gheati. Exploriri in sociologia relatiilor
interetnice. Casa Cirtii de Stiint.

3 Horvith Istvdn szociolégus, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem egyetemi oktatdja, a Nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet elsd igazgatdja.
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érzékelhetd, hogy a romdn és a magyar etnocentrizmus intenzitdsiban kiilonbozik. A romanok-
ndl az etnocentrizmus szimbolikus tartalék-eréforrds, amely a gazdasdgi vagy oktatdsi eréforrd-
sokhoz valé hozzaférés hidnydban aktivdlédik, a magyaroknal a magasabban képzettekre jellem-
26, ennek megfeleléen a magyar etnocentrizmust a magyar elitek indukéljik és irdnyitjak, ezzel
is mozgésitva a csoport tagjainak asszimildciéval szembeni ellendllé képességét (Lazar, 2023:
46). Minél kisebb egy csoport, anndl gyorsabban elolvad a jégtomb, mert nincs er8s mag, ami
megtartsa, fogalmazza meg kovetkeztetését a szerz8. Lazir ugyanakkor arra is rdmutat, hogy
éppen az a tény igazolja, hogy az etnikai identitds egy tdrsadalmi konstrukcid, hogy a soknem-
zetiségli tdrsadalmakban a beolvadds folyamata mindig strukturdlis kényszer, visszaszorulds
eredménye, még akkor is, ha az nem szdndékos strukturélis véltozds.

A misodik tanulmdny a térsadalmi konfliktusok gydkereit vizsgdlja. Ez a tanulmdny a Hor-
véth Istvannal kdzosen jegyzett, 1996-os kutatdsra épiil, amely az interetnikus konfliktusok és
a dontéshoz6i mechanizmusok Gsszefliggéseit vizsgdlta a helyi 6nkormdnyzatok esetében.

A kotet szerz8jének kiinduldsi pontja, hogy az 1989 utdni idészakban a romdniai tdrsada-
lom minden szegmensét dthaté és nyiltan manifesztdl6dé konfliktusos attit(id lecsendesedik, a
fesziiltségek egy része elsimitédik, azonban egy része Gjrafogalmazddik, és latens médon kezd
megnyilvanulni. Ilyen koriilmények kozott mutatkozik meg és okoz gondot a politikai elitnek
az Erdélyben egyre markdnsabb jegyekkel megjelend regionilis, helyi 6ntudat (Lazir, 2023:
62-63). Ezzel egy idében kezdddik el a helyi és kdzponti hatalom hatdskorének definidldsa, a
helyi elitek nemcsak az eddig nem ismert szabadsdgot tapasztalhattdk meg, hanem a déntések
felelSsségét is, és sok esetben szétvélik a helyi és kdzponti, a helyi és nagypolitikai érdek, ennek
megfelelden a lakossdg hatalomhoz valé viszonyuldsa is ambivalens médon alakul. Kiilongsen
fontosnak tartja a centrum és a periféria kdzti viszony sokrétliségét, amely mind fejlesztési kér-
désekben, mind interetnikai viszonylatban meghatdrozé.

Itt mdr megmutatkozott a romdn és magyar kozosséget jellemzd politikai szemléleeméd
kiilonbozdsége, amely Lazar szerint mind horizontilisan, mind vertikdlisan fesziiltséget sziilt,
nemcsak interetnikus kereteken beliil, hanem fejlesztési és kozigazgatdsi teriileten is. Ilyen kon-
textusban, fejti ki a szerz8, a rendszervéltdst kovetden a romdn és magyar nacionalizmus egy-
ardnt szabadon, sajit kedvére fejlédhetett, a regiondlis elképzelések rovésdra, gyakran konfron-
tativ dlldspontot képviselve (Lazar, 2023: 62-63).

Az elsé rész harmadik fejezete Székelyfold kisebbség-tobbség viszonyrendszerének ellent-
monddsossdgit és konfliktusossdgat elemzi. Egy 2000-ben, Hargita és Kovdszna megyében vég-
zett kutatds képezi® az alapjdt a tanulmdnynak, és a szerz§ itt is utal arra, akdrcsak a konyvbe-
mutatdn, felvetve a személyes érintettség kérdését a szocioldgusi kutatémunkdban, hogy romdn

4 A Civitas Alapitvany és a Etnikumkézi Viszonyok Kutatékézpontja (CCRIT) megrendelésére ké-
sziilt kutatds sordn nyolc megyében mérték fel a vegyes etnikai dsszetételli helyi dnkormdnyzatok
dontéshozoi — polgdrmesterek, helyi tandcsosok — hogyan viszonyulnak az interetnikus konfliktusok-
hoz, milyen megolddsmddozataik vannak az ilyen tipust nézetkiilonbségek rendezésére.

5 A felmérést 2000. junius 25. és jalius 5. kozdte végezte az Etnikumkézi Viszonyok Kutatékdzpont-
jdnak (CCRIT) csapata: Irina Culic, Anca Covrig, Czipridn Lordnd, Marius Lazir, Camil Postelnicu,
Cristina Rat, Stefania Toma. A kérddives felmérést félstrukturdle interjuk egészitették ki, és része volt
az Egy kép dekonstrukcidja és rekonstrukcidja: a Hargita és Kovdszna megyei lakossdg cim( projekenek.
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nemzetiségiiként el tud-e, el lehet-e vonatkoztatni sajit nemzeti nézépontjdtél. B6 harminc
évvel a rendszerviltds utdn Székelyfold még mindig Romadnia legtitokzatosabb régidjdnak szd-
mit, még a kutaték szdmdra is. Ugyanakkor a szerzd, bemutatva Székelyfoldet, ir arrél a folya-
matrdl is, hogy a térség kapcsdn a nemzetiségeket elnyomé autokrata romdn dllamszemlélet
hogyan 6roklédik tovdbb 1990 utdn is (Lazar, 2023: 91, 97), rdmutatva, hogy bizarr médon
ezzel Gjratermeli a sajdt jelenlétének illegitimitdsdt is egy olyan teriileten, amelyen ,idegen” et-
nikum domindl. Ehhez képest elsd ldtdsra az adatsorok a hétkdznapi egyiittélés banalitdsdt
mutattdk, a gazdasdgi-szocidlis sajatossigok hasonléak az orszdg tobbi részéhez. Székelyfoldon
az orszag etnikai strukedrdjihoz viszonyitott forditott sszetétel, vagyis az, hogy a tobbség ki-
sebbségben, a kisebbség tobbségben ¢él, jelentSsen felboritja a kisebbség-tobbség megszokott
viszonyrendszerét (Lazir, 2023: 119). A szerzd szerint a ,,tdbbség-kisebbség kozotti jatszmdzds”
dltal meghatdrozott identitdsdiskurzust egyre inkdbb a szimbolikus igények és a romdn—magyar
szembendlldsok politikai logikdja szabdlyozza (Lazar, 2023: 124). Ugyanakkor ez mind a ma-
gyarokat, mind a romdnokat szerepjdtékba kényszeriti, annak fiiggvényében, hogy mi a referen-
ciarendszer. Erre ratevédik az is, amire Brubaker (1996) figyelmeztet, hogy a nacionalizmus
nem 6nmagdban gerjed, hanem épphogy a politikai szféra gerjeszti, és ezt a tdmegkommunikd-
ci6 kivélé médon kihangosithatja. A két székelyfoldi megyében a magyarok dnmeghatdrozdsa
tekintetében az erdélyi magyar identitds mellett erSteljesen jelen van a székely identitds, kiilo-
nosen a vidéki telepiiléseken azonos mértékben vagy elsédlegesen haszndlt etnonimmad valt,® ez
a 2000-es évek utdn még inkdbb megerésodott és nagyobb teret nyert (Patakfalvy-Czirjik,
2021). Mig a romdn kozdsség szdmdra a kozponti hatalom eréforrds tud lenni, addig a magyar
etnikai identitds dltaldban a magyar kozosség értékeire épiil, nem pedig az dllamkézpontd érté-
kekre (Lazar, 2023: 119). A mdr kordbban is tdrgyalt versenyben levés, mutat rd a szerz8, sokkal
inkdbb azokon a teriileteken érvényes, amelyek homogének etnikai szempontbél, ugyanis itt
nem a valdsdg, hanem a média dltal egymdsrdl formdlt kép a meghatdroz4. Azonban arra is fi-
gyelmeztet, hogy mikrotdrsadalmi szinten a konfliktuskeriil§ atticid miatc mindkée etnikai
csoport tagjai szétvdlasztjdk a csoportjegyeket az egyéni, személyes jellemzSkesl. A magyar—
romdn viszony tekintetében Székelyfoldon komplex szerepjatékokat, kettds stratégidkat, bo-
nyolult tdlélési médokat lehet kimutatni, amelyek mogott az egyiittélés hétkdznapi banalitdsic
taldljuk — ezzel a gondolattal zdrja ezt a tanulmdnyt a szerz6 (Lazar, 2023).

A kovetkezd tanulmdny a diskurziv identitdsmédok tipoldgidjdt igyekszik felvdzolni, tobb
interetnikai témdju kutatdst 6sszegezve, amelyeket 1997-2008 kozott végeztek,” és amelyek
etnikai csoportokra vonatkoztatva prébdltdk feltérképezni a romdniai kozhangulatot. Ezek ko-
zott a romdn—magyar viszony mindig kézponti helyet kapott, és meghatdrozta a kisebbségpoli-
tikdk kidolgozdsdt. A tanulmdny a faktorelemzés médszerével nyolc kiilonbozd attittid- és
diszkurzivtipust mutat be, majd alapos szemantikai elemzést folytat.

6 2000-es Etnobarométer, amelyet az Etnokulturdlis Kisebbségek Forrdskdzpontja megbizdsdbdl a
CCRIT (Etnikumkézi Viszonyok Kutatékdzpontja) készitett.

7 Az Ewmokulturdlis Kisebbségek Forrdskozpont, az Etnikumkézi Viszonyok Kutatékszpontja, Metro
Media Transilvania, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet kutatdsaira hivatkozik.
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A kotet elsé részének utolsé tanulmdnya a helyi sajté és az interetnikai légkor viszonydt,
kolesonhatdsde vizsgdlja, 1999 mérciusa és mdjusa kozote megjelent 57 erdélyi sajtotermék cik-
keinek elemzésével. Az olvaséi attitlid, a vizsgdlt periédusban azonositott témak, kulcsfogalmak
is Gjabb ldtleletet adnak az adott id8szakrdl, ugyanakkor a szerzd a helyi és regiondlis média
szerepét, alakuldsdt, véltozdsit is elemzi, kitérve ezek kozponti sajtéhoz valé viszonydra. Egyér-
telmden kittinik a romdn és magyar média, de a romdn és magyar olvasé kozotti kiilonbség is,
ugyanakkor mindkét esetben kozs jellemzd az erdélyiségre valé koncentrélds, a mds téreénelmi
régiok irdnti érdektelenség. A magyar sajtét az identitdsépités fontos eszkozének tartja (Lazir,
2023: 206), mig a romdn sajtora ez nem jellemzd.

A kotet masodik fejezetében révidebb irdsokbdl — jsdgceikkek, publicisztikai anyagok, illet-
ve két, més kiadvdnyhoz késziilt el8sz6 is szerepel —, viszonylag korldtozott példdnyszdmu kiad-
véanyokban megjelent szovegekbdl kapunk egy vdlogatdst Reakeidk gytijtécim alatt. Ezekben az
irdsokban, véleményanyagokban a szerz9, elengedve a médszertani megkotéseket, megtartva az
elemzd, értelmezd szempontot, megengedi a kritikus hangot is, a hatdrozott lldsfoglaldst. Egy-
kori Gjsdgiréi énjének is jobban teret enged. Az elsé irds a Funar-korszakra® jellemzd, piros-
sarga-kék szinekben pompdzé Kolozsvarrol szdl, amelyet a félreértelmezett hazafisdg politikai
giccsének tart. Véleménye szerint késleltetett pszicholédgiai hadviselés volt, amelynek, nyilvin
nem vért végeredménye az is volt, hogy a vulgdris médon haszndlt romdn zdszI6 megsziint
nemzeti szimbélumként funkciondlni. A téma apropéjan beszél a szimbolikus térfoglaldsokrél,
a véros szovetérdl torténelmi, tdrsadalmi, nemzetiségi szempontbdl, a centrum és periféria, a
régi és 4 terek szembendlldsdrdl. A kovetkezd szoveg egy kortdrs mivészeti projekt kapcsdn
sziiletett, a Duo Van Der Mixt’ csoport tdrlatdnak ugyancsak a piros-sirga-kékben pompdzé
kolozsvéri nacionalizmus volt a témdja. A mdnidkusan promovalt politikai giccs termékeit egy-
mds mellé téve még inkdbb megmutatjdk a funkciondlis és a szimbolikus jelentés kozotti ellent-
monddst. Bér sorrendben nem a Double Bind'" szinhdzi el6addsrél sz6l6 szoveg kovetkezik, de
mégis idetartozik, hiszen a kisebbség-t6bbség viszony konfliktusait a mivészet eszkozeivel dol-
gozza fel, és ennek apropéjdn reflektal a kotet szerzdje.

A véleményanyagok kozott két elészé is van, az els6t Brubaker és munkatdrsai Nacionalista
politika és a hétkiznapi etnicitds egy erdélyi vdarosban cimi kotetének romédn kiaddséhoz (2010),
a mésikat Daniel David A romdn nép pszicholdgidja. A romdnok pszicholégiai profilja egy kogni-
tiv-kisérleti monogrdfidban (2015) cim(i munkdjédhoz irta Marius Lazir.

A kotet harmadik részében elérhetdvé tett tobb statisztikai adatsort, amelyet a tanulmanyok
sordn felhaszndl.

A konyv erdssége, hogy nemcsak szocioldgiai szempontbél kozeliti meg a témdt, hanem
sokkal tdgabban reflektdl az interetnikai viszonyok sszetett kérdéskorére, mindekdzben Erdély

8 Gheorghe Funar 1992-2004 kozdte volt Kolozsvdr polgdrmestere a Nagy Romdnia Pért szineiben.
Polgirmestersége alatt festették piros-sirga-kékre a vdros kozteriiletein elhelyezett tdrgyakat (padok,
kozlekedési tdbldk, szeméttartdk stb.).

9 Mihai Pop és Ciprian Rusu képzémiivészek alkotta pdros.

10 Kincses Réka és Adina Nelega dokumentumszinhdzi produkcidja, amelyben a Marosvasirhelyi Nem-
zeti Szinhdz romdn és magyar szinészei jdtszanak. A kétnyelvli produkciét 2014-ben mutatedk be,
2018-ban tjra misorra tlizték.
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és Kolozsvar mint a régié févdrosa is meghatdrozé szerepet kap. A szerzét kiilonosképpen fog-
lalkoztatja a centrum és a periféria viszonya, a téma végigkiséri a konyvet, kiillonbozd aspekeu-
sokban mindegyik irdsban visszatér. Ahogy a mdsodik részben megjelent irds cimében'' is meg-
fogalmazza, Marius Lazar kozel néz, hogy a tdvolba ldsson. Ugyanakkor a tanulmdnyok,
véleményanyagok, bar szovegként nem egységesek, szdmos kulturalis-antropoldgiai, politika-
torténeti, tdrsadalom- és politikafilozéfiai utaldssal, kitérével kanyargéznak, mégis a szerz8 ma-
gabiztos kézzel kalauzol végig az adott korszakon, képet kapunk arrél, hogyan véltoztak az
interetnikus kapcsolatok, hogyan kutattdk ezt a kérdéskort, és mibél tdpldlkoztak a manifesztd-
16d6 vagy ldtens fesziiltségek az elmult évtizedekben.

SZAKIRODALOM
REFERENCES

Lazir, M. (2023). Teoria blocului de gheatd. Exploriri in sociologia relatiilor interetnice. Casa
Cartii de Stiinta.

Brubaker, R., Feischmidt, M., Fox, J., & Grancea, L. (2010). Politici nationalisti si etnicitate
cotidiand intr-un oras transilvinean. Editura Institutului pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale & Kriterion.

David, D. (2015). Psihologia poporului romén. Profilul psihologic al roméinilor intro monografie
cognitiv-experimentald. Editura Polirom.

Patakfalvi-Czirjék, A. (2021). A székely zdszld a politikdtol a hétkoznapokig. Tdrgy, identitds, ré-
gid. Napvildg Kiadé.

11 Privind departe, de aproape (Tdvolba nézni, kdzelrdl — szerk. forditdsa) — a Nacionalista politika és a
hétkiznapi etnicitds egy erdélyi vdrosban cimi kdtet romdn kiaddsdhoz irt el6szé cime.

129



