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Kivonat

A Szdzadvég Kozéleti Tuddskizpont Alapitvanyndl mdr kizel egy évtizede, midta az alapitviny
Tirsadalomtudomdnyi Kutatécsoportja megalakult, nagyobb kutatdsainkban az adott kutatds te-
matikdjdtdl fiiggetleniil is feltesziink valldsossdgra vonatkozd kérdéseket, tekintve, hogy szdmos érték-
rendi vagy attitiidkérdésnél jelentds, akdr nagyobb magyardzé erdvel is bir a valldsossdggal valo
kapcsolat, mint mds szociodkondmiai vdltozok. Ezt felismerve, a magyarorszdgi valldsossdg feltérké-
pezésére irdnyuld kutatdsaink segitségével a valldsossdgor t6bb dimenzié mentén is megprobdltuk
mdr megragadni. Jelen tanulmdny egyfeldl ezek dsszegzésére fokuszdl, mdsfeldl bemutatja az alapit-
vdny valldsossdgklaszterét, amelynek kidolgozdsdt 2017-ben kezdte meg, valamint a kidolgozdshoz
haszndlt viltozok legfobb eredményeit. Végiil a kutatdsi tapasztalataink alapjin javaslatot teszek egy
tjabb valldsossdgmérd viltozd haszndlatdra, amit kutatécsoportunk arra az esetre kezdett kidolgoz-
ni, ha a kérdéiv terjedelme csak egyetlen, valldsossdgra vonatkozd kérdés feltételét teszi lehetévé.
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Abstract. Religiosity and Irreligiosity in Hungary

At the Szdzadvég Foundation, we have asked questions about religiosity in our major research
projects, regardless of the topics. The reason for this is that in many questions about values or attitudes,
respondents’ religiosity is even more significant as an explanatory factor than other socioeconomic
variables. Recognizing this, we have already attempted to capture religiosity along several dimensions
through our research on domestic religiosity. This paper focuses on summarizing these, and also
presents the Foundation’s religiosity cluster, which it began developing in 2017, and the key findings
on the variables used to develop it. Finally, based on our research experience, I propose the use of an
additional religiosity measurement variable developed by our research team for cases where the scope
of the questionnaire only allows for one question on religiosity.
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BEVEZETES — A VALLASOSSAG KOMPLEXITASARA VONATKOZO
KORTARSMERESEK

Bér a kutaték kozott vita van arrdl, hogy mely dimenziék ragadhatjék meg leginkdbb a valld-
sossdg fogalmdt, tdbbnyire egyetértés mutatkozik abban, hogy a valldsossdg egy tobbdimenzids
jelenség (vo. Valente & Okulicz-Kozaryn, 2020). Ebbél adédéan a valldsossdg felmérésekor
érdemes olyan instrumentumokban gondolkodni, amelyek kisérletet tesznek e dimenziék meg-
ragaddsdra. A kozelmultban folytatott kutatdsok korébél Valente és Okulicz-Kozaryn (2020) a
valldsossdg tobb mutatdéjinak — koztiik a tdrsadalmi és az egyéni valldsossig — a bizalomra és
mizantrépidra gyakorolt hatdsdt vizsgdlja. A tdrsadalmi valldsossdg tarsadalmi interakcidk kere-
tében utal a valldsossdgra, mint példdul a templomba jdrds vagy a valldsi szervezethez, példdul
gylilekezethez valé kotddés. Ezzel szemben az egyéni valldsossdg az Istennel valé személyes in-
terakcidra, az Istenhez val6 kozelség érzésére vonatkozik, amely az imddsdg, az istentisztelet
révén valésul meg. A valldsossdg mindkét dimenzidjdhoz létrehozott indexek koziil a tdrsadalmi
valldsossdgot méré kérdésbe bekeriilt egy tagsigra és a ,valldsi szolgdltatdsok” ldtogatdsdnak
gyakorisdgdra vonatkozo kérdés. Az egyéni valldsossigot mérd indexet az imddkozds és az Isten-
ben val6 hit dimenzi6ibél alakitottdk ki. Eredményeik — roviden — rimutatnak, hogy az egyéni
és a térsadalmi valldsossdgot érdemes egyszerre figyelembe venni, mivel korreldlnak egymassal,
dmbdr ellentétes hatdstiak. Azaz mig a tdrsadalmi valldsossdg csokkenti a mizantrépidt, az egyé-
ni valldsossdg el6segiti azt. Valamint rdmutatnak, hogy bdr kozkelet(i nézet, hogy a valldsossdg
dltaliban véve pozitiv hatdssal van a bizalomra, 4m kutatdsukbdl kideriil, hogy mig a térsadalmi
valldsossdg valéban nagyobb bizalmat, addig az egyéni valldsossdg inkabb kisebb bizalmat prog-
nosztizél.

Ackert és munkatdrsai (2020) Gruzidban vizsgiltdk a valldsossigot. Munkdjukban tobbek
kozott bemutatjak Huber (2003) ,kozponti valldsossdg skdldja” (Centrality of Religiosity Scale)
két statisztikailag validdlt, rovid véltozatdt Gruzia valldsi és kulturdlis kontextusiban. Huber
méréeszkoze Allport és Ross (1967) intrinzik és extrinzik valldsos orientdcié mérésére szolgdlé
skdldjdt, valamint Glock és Stark (1966) valldsi dimenzidit mérd instrumentumdt kombidlja. A
tanulmény célja f8leg a skdla két verzidjdnak haszndlhatésagtesztelése volt Gruzidban. Kritikai
megjegyzéseik mellett Ggy tapasztaltdk, a méréeszkoz jol alkalmazhaté eredményekkel kecseg-
tet a személyes valldsossdg mérése kapcsdn.

Esat és munkatdrsai (2021) a vildg kiilonb6z8 részein él§ torok anyanyelviiek korében vé-
geztek vizsgdlatot, hogy feltdrjik, milyen 6sszefiiggések taldlhatéak a valldsossdg és a boldogsdg
kozott. A kutatdk a valldsossdg mérésére a Duke University dtelem(l Religion Indexét hasznal-
jik, amely a valldsossdg szervezeti, nem szervezeti és belsé dimenzidinak vizsgalatdt foglalja
magdban. Ennek keretében vizsgiljdk a gytilekezeti tevékenységeken valé részvételt, a magin-
jellegli tevékenységeket (szent mivek olvasdsa, imddkozds), illetve a valldsossig mindennapi
életbe valé integracidjdt. A kiilonbozé dimenzidkat mérd skdldkra adott pontszamok dsszesitett
eredményei jelentik a vizsgdlatban a mind nagyobb valldsossdgot. A kutatds eredménye szerint
a valldsossdg és a boldogsdg kapcsolata a t6rok anyanyelvli muszlimok esetében a vartnal ssze-
tettebbnek bizonyult, csak a férfiaknak volt pozitiv, mérsékelt szintli korreldciés kapcsolat a
valldsossdg és az egyéni boldogsdg kozott.
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Latjuk tehdt, hogy szdmos kisérlet folyt mdr és folyik napjainkban is arra nézvést, hogy a
valldsossdgot mind t6bb dimenzié mentén prébéljdk megragadni és értelmezni. Jelen tanul-
mdnyban félega 2017-ben lezajlott hazai nagy mintds kutatdsunkra épiil8 valldsossdgklaszteriink
egyes elemeinek, illetve magdnak a mér8eszkoznek a bemutatdsira torekszem, végiil javaslatot
teszek egy j mérdeszkoz bevezetésére vonatkozdan, amelyet Liszlé Tamds és Kolldr Dévid
kollégdmmal dolgoztunk ki.”

MODSZERTAN

2017-es kutatdsunkat szdmitogéppel tdmogatott, telefonos (CATI) médszerrel 2017 szeptem-
bere és novembere kozott végeztiik 53.061 £6 korében. A felvétel nem, korcsoport, iskolai
végzettség, telepiiléstipus és megyei szinten reprezentdlja a magyar felndtt lakossdgot. Bdr klasz-
teriinket erre a kutatdsra épitjiik, annak szdmos elemét a késébbick sordn més kutatdsokban is
felvettiik, ezért érdekességképpen ezen véltozdk frissebb eredményeire is kitérek. Két évvel ké-
s6bbi, 2019-es kutatdsunk sordn 5000 felndtt hazai lakost kérdeztiink meg, szintén CATI-
modszerrel. A minta nem, korcsoport, telepiiléstipus és iskolai végezettség mentén reprezentdl-
ja a teljes magyar felndtt népességet.

2017-es nagy mintds kutatdsunkban szdimos kérdést tettiink fel az emberek valldsi hdtterét
felmérendd. Klaszteriink létrehozdsihoz ezekbél levdlogattunk nyolc olyan indikdtort, amely
reflektdl a valldsossdg Glock—Stark-i 6t dimenzidjdra (Id. 1. tdbldzat), méri az intézményes val-
ldsossdgot, illetve belevettitk Tomka Miklds (1998) szubjektiv valldsossdgot mérd otfoku skals-
jat is. Ezen véltoz6k felhaszndldsdval végiil klaszteranalizist alkalmazva tettiink kisérletet a va-
laszad 6k valldsossigdnak megragaddsara. A nyolc indikdtor reliabilitdstesztje utin megvizsgaltuk
a Cronbach-alfa egytitthat¢® méreékér is, amely rdmutatott, hogy valldsossigindexiink ezen
egyedi mintdja igen magas belsé konzisztencidt mutat, hiszen a teszt értéke 0,864 volt.

2 Az indikdtor b&vebb leirdsa itt: Ldszl4, 2020.

3 A Cronbach-féle alfa egytitthaté egy, az 6sszefoglal6 skdldkra jol alkalmazhatd, a skdla belsd konzisz-
tencidjdc 0 és 1 kozdte kifejez8 megbizhatdsdgi mutatd. A médszertani irodalmakban eltéréek a véle-
mények arra vonatkozéan, hogy az érték mely kér végpont kozote tekinthetd elfogadhatdnak, de
tobbnyire a 0,7-es érték alact tekintjitk a skdldt mdr kevésbé konzisztensnek, mig az 1-hez mdr na-
gyon kozeli értékeket redunddnsnak, azaz f6losleges tobbletinformécidkat tartalmazdnak.
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1. tablazat. A valldsossdgklaszterezéshez haszndlt viltozdok kialakitdsa
Table 1. Design of variables used for religiousness clustering

Pozitiv értéket vesz fol,

»Semleges” értéket vesz

Negativ értéket vesz fol,

Miklés-féle)

inkdbb nem valldsos

Indikétorok ha... fol, ha... ha...
Valldsos L.,
o i , L, . |A maga médjin T L.
onjellemzés Egyhdza tanitdsa szerint . _ Egyaltalin nem tekinti
, valldsos, bizonytalan, . ,
(Tomka vall4dsos magdt valldsosnak

Isten kiemelten fontos

Isten fontossdga

Nem hisz Istenben, vagy

zat egy éven beliil

ajanlott fol

Is/tenkozpont“' az életében (8—10 bizonytalanabb (4-7 ?gm fOnlti; rllf.lq"IS?en
S48 kozotti éreék) kozotti éreék) ) \’Iagy ozott
éreék)
L. Havonta vagy stir(ib-
Eagli’é};agz)i:liorlés b/en jar valldsi szertar- | Ritkdbban teszi Soha nem teszi
tasra
Biztosan volt olyan
Valldsi élmény valldsi élménye, ami Bizonytalan ebben az | Egydltalin nem volt
kozelebb vitte Istenhez |élményben még ilyen élménye
vagy valldshoz
Biztos benne, hogy a
Vallisi vigasz vallds szdmdra vigaszt Bizonytalan ebben Egyiltalin nem tartja
nydjt a gondok, bajok igaznak magdra nézve
idején
Teljes mértékben torek-
Normakévetési |szik arra, hogy egy Tobbé-kevésbé torek- | Egydltaldn nem torek-
szandék adott vallds vagy egyhdz | szik erre szik erre
tanitdsai szerint éljen
Egyhazi Teljes mértékben bizik | Tébbé-kevésbé bizik az | Egydltalin nem bizik az
bizalom az egyhdzakban egyhdzakban egyhdzakban
Anvai Rendszeresen tdmoga- ?lk:i:ii(tzn;:ag
X yag i tott legaldbb egy egyhi- gyszet N gy Egyéltalin nem tette ezt
tdmogats csak szja egy szdzalékot

Tanulmdnyomban egyenként is bemutatom az egyes véltozdkra kapott eredményeket, mel-

s n

lette pedig, ha lehetdségem van rd, egyes kérdések esetében, amelyeket késdbbi kutatdsainkban
eseti médon djra feltettiink, friss eredményekkel is parhuzamba dllitom ezeket.
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VALLASOS ONJELLEMZES

Egészen egyedi helyet foglal el a magyar valldsszociolégidban Tomka Miklés (1998) tobb évti-
zedes, szubjektiv valldsossdgra vonatkoz kérdése, amelynek azéta is szdmos, apré véltoztatdsok-
kal haszndlt verziéja litott mdr napvildgot, és szinte elvart evidenciaként keriil sz6ba, mikor egy
hazai kutatds szeretne kitérni a vdlaszadok valldsossdgdnak vizsgalatdra is. A kérdést mi is rend-
szeresen haszndljuk vizsgéléddsaink sordn. Az 1. dbrdn jél ldtszik, hogy egyfeldl igaz, bé hirom
év telt el a 2014-es és a 2017-es felvételeink kozote, a kérdés feltétele utdn felvallalt valldsossdg
mértéke kismértékii véltozdson ment csak keresztiil, lényegében stagnalds volt megfigyelhetd. A
kérdezettek 14-16 szdzaléka mondta, hogy egyhdza tanitdsa szerint tekinti magdt valldsosnak, és
tovabbi bé feliik vdlasztotta az ennél egy fokkal drnyaltabb, ,maga mddjdn” kategéridt. Ezutdn
2019-re némiképp viltozott a tendencia, azaz az ,.egyhdziasak” tdbordnak figyelemremélté ard-
nyt cs6kkenését ldctuk. Amit azonban fontos észrevenni, hogy az egyhdziassigot immar eluta-
sitok nem a valldstalanok kérébe rendezédtek 4t, hanem a valldst a maguk médjdn, tehdt némi-
leg individualisztikusabban megél6k csoportja erdsodott dltaluk. Ezt kéveten 2021. 8szi
adatfelvételiink sordn mdr azt ldgjuk, hogy 19,7 szdzalékra ugrott a magukat egyhdziasan valld-
sosnak tartk ardnya, és ezzel egylitt egyrészt a maguk médjén valldsosak hdnyada csappant
meg, mdsfeldl viszont a magukat valldstalanként aposztrofaloké is. A magukat nem valldsosként
definidlék kore tipikusan a hazai felndtt lakossdg bé negyedét tette ki eddig, és ezek ardnya nem
is igen véltozott els6 felmérésiink 6ta, most azonban némi csokkenést figyelhetiink meg. Ezek
a valtozdsok — megkockdztatom — a pandémia hatésait is magukon hordozhatjik, de taldn az
Eucharisztikus Kongresszus hatdsa is megldtszik benne, hiszen az adatfelvétel éppen ennek ide-
jén zajlott a magyar tirsadalomban. Osszességében azonban a magyarok hiromnegyede, olybd
tlinik, hogy egyaltalin nem elutasit6 a transzcendenssel szemben, tehdt a népesség tilnyomé
hdnyada semmiképp nem tekinthetd teljesen ,valldstalannak”. Mindemellett azonban ennél az
indikdtornal felmeriil az a probléma, hogy a magyarok tobb mint fele egy kategéridt vélasztott,

100% 50 0,0 6 el r20
90% i 4
o o 28,2 271 27,9 23,5 B Nem tudja / Nem vélaszol
80% H
70% Nem vagyok vallasos
60%
B Nem tudom megmondani, hogy
50% .
vallasos vagyok-e vagy sem
a0% m Valldsos vagyok a magam maédjan
30%
20% m Valldsos vagyok, az egyhazam
10% tanitasat kévetem
0%
2014. marcius 2017. aprilis 2017. oktdber- 2019. oktober-  2021. augusztus—
(n=13.281) (n=993) november november oktéber (n=60.000)
(n=53.061) (n=5000)

1. dbra. A kivetkezd kijelentések kiziil melyikkel tudnd onmagdt a leginkdbb jellemezni?
(2014-2021)
Figure 1. Which of the following statements would best describe yourself? (2014-2021)
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a ,maga mddjdn valldsost”, és be kell ldtnunk, hogy a csoport egész egyszerlien tdl nagy ahhoz,
hogy 6nmagdban pontosan kifejezze az ide huzok valldsossighoz valé hozzdalldsdt, azaz ahogy
mér Tomka Miklés (1998) maga is megfogalmazta, a skila differencidléképessége nem optimd-
lis. Részben ennek okdn is szerettiink volna egy j viltozét megalkotni, arra az esetre, ha csak
egy kérdést tehetiink fel, milyen kérdéssel és milyen skdldval tudndnk hatékonyabban, differen-
cidltabban mérni az emberek valldsossdgit. Erre a tanulmdny végén térek ki.

[STENKOZPONTUSAG

Az emberek istenkdzpontisdgdt egy 10 fokos skdldval mértiik, ahol a 0 érték a ,,nem hisz isten-
ben” vilaszt jelentette, az 1-es azt, hogy egydltalin nem fontos, a 10 pedig azt, hogy nagyon
fontos Isten a vdlaszadé életében. A vélaszmegoszlds (Id. 2. dbra) jol mutatja a valldsossig komp-
lexitdsdt, amit gy értek, hogy bar a kérdezettek b8 6t6de, mint lactuk, egydltaldn nem tekin-
tette magdt valldsosnak, arra a kérdésiinkre, mennyire fontos Isten az életiikben, csak 3,3 szdza-
1ék jelentette ki kategorikusan azt, hogy nem hisz ,istenben”, mindenki mds el tudta magit
helyezni ezen a skdldn. A kozépre hazds jelensége, mint sok 10 foka skéla esetében e kérdésnél
is megfigyelhetd, de nem tilzé mértékben, azaz litjuk, hogy az 5-6s vélaszopcidt 13,5 szdzalék
vélasztotta, mig a koztesebb, 2, 3, 4, illetve 6, 7, 8, 9-es vélaszt 4-10 szdzalék. Mindemellett
fontos ldtni azt is, hogy a magyar felnSttek b8 negyede szimdra egyenesen nagyon fontos az
Isten (10-es valasz), és tovdbbi bé negyediiknek pedig mondhatni inkébb fontos (azaz 6 és 9
kozti értéket adtak meg), és csak dsszesen 27,1 szdzalékuk jelezte, hogy szdmdra egyaltalin nem
vagy csak kevéssé fontos az Isten. Ok azok ugyanis, akik 1 és 4 kozti értéket adtak meg.

1,1.0933

B Nem hisz Istenben
ml

m?2

m3

m4

m5

H6

m7

m8

mo

m 10

m Nem tudja

m Nem valaszol

6,8 6,6

2. dbra. Mennyire fontos ISTEN az On életében egy 10 fokii skdldn, amelyen az 1-es jelentése,
hogy egydltaldn nem fontos, a 10-es jelentése pedig, hogy nagyon fontos? (2017)
Figure 2. How important is GOD in your life on a 10-point scale, with 1 meaning not at all
important and 10 meaning very important (2017)
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VALLASGYAKORLAT

Altaldnos kézéleti narrativa a templomok kiiiriilésének problematikja, ugyanakkor l4tni kell,
hogy a hazai lakossdg harmada jelezte csak, hogy soha nem Iép be templomba valldsi okokbdl,
azaz nem jir misére, istentiszteletre vagy mds valldsi szertartdsra. (Id. 3. dbra) Ugyanakkor valé
igaz, hogy a gyakran jdr6k, tehdt azok, akik legaldbb havonta vagy stirtibben eljdrnak szertartd-
sokra, a kérdezettek minddssze 20,9 szdzalékdt jelentették.* Mindemellett pedig azok hdnyada,
akik legaldbb évente elmennek templomba (akdr napi, akdr évi egyszeri gyakorisiggal), 2019-re
két szdzalékponttal magasabbra tehetd, mint két évvel kordbban, 6sszesen 61,3 szdzalék.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Naponta vagy hetente tobbszor m Hetente m Havonta 2-3-szor
Havonta m Evente néhanyszor m Csak nagyobb egyhazi innepeken
m Ritkabban, mint évente m Evente W Soha

® Nem tudja / nem valaszol

3. dbra. Eskiivéktdl, temetésektil és csalddi eseményektil eltekintve, mostandban milyen gyakran
szokott részt venni valldsi szertartdson / misén / istentiszteleten?
Figure 3. Other than for weddings, funerals and family events, how often do you attend religious

services | masses / wors/azp services nowadﬂys?

VALLASI ELMENYEK ES A VALLAS MINT VIGASZ

Bir az absztrakt, nehezen definidlhaté, transzcendensérzetli emlékeket el6hozni egyéltalin nem
egyszer(i feladat, mégis rakérdeztiink, hogy a vilaszadé hogy emlékszik, életében volt-e olyan
valldsos élménye, amely kézelebb vitte 6t valamely vallishoz vagy istenhez. (Id. 4. dbra) Erde-
kesség, hogy bdr az el6bb ldttuk az egyhdzias valldsossdg térnyerését és némileg a templomba
jarék ardnydnak gyenge névekményét, 2019-re a két évvel kordbbi méréshez viszonyitva csok-
kent a valldsi élményeire hatdrozottan emlékezd vélaszaddk hdnyada. S6t, mellettitk nem a ke-
vésbé hatdrozott valaszt ad6 ,,inkdbb volt”, hanem az ,inkdbb nem” opciét valasztok kore bs-

4 Erdekes és széra érdemes megfigyelésiink, hogy a magukat érziiletileg katolikusnak tekint6knek is
minddssze 29 szdzaléka jér havonta templomba, 15 szdzalékuk pedig hetente.
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viilt. Tehdt a népességnek csak valamivel t6bb mint harmada (36,4 szdzaléka) emlékezett
tobbé-kevésbé olyan eseményre, amelyrdl azt mondand, hogy dltala vélhetden vagy egyértelmd-
en kozelebb kertilt valamely valldshoz vagy Istenhez.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

2017. oktdber-november 22,0 I

B Hatarozottan nem volt ™ Inkdabb nem volt ® Inkdbb volt ® Hatarozottan volt B Nem tudja / Nem valaszol

4. dbra. Volt mdr olyan valldsi élménye, amely révén kozelebb keriilt valldshoz vagy Istenhez?
Figure 4. Have you ever had a religious experience that brought you closer to religion or God?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Egydltaldn nem igaz ® Inkdbb nem igaz M Inkdbb igaz ™ Teljes mértékbenigaz ® Nem tudja / nem vélaszol

5. dbra. Mennyire igaz Onre, hogy a vallds vigaszt nyijt gondok, bajok idején?
Figure 5. How true is it for you that religion is a source of comfort in times of trouble?

A valldsi élmények terén fontos tétel az is, vajon a vallds — ha esetleg nincs is transzcendens
élménye valakinek —, nydjt-e szdmdra vigaszt gondok, bajok idején. Lattuk, hogy a vilaszadok
jelentds hanyaddnak nem volt még vagy nem tudtak felidézni valldshoz vagy Istenhez kozelebb
vivé valldsi élményt, mégis, a két vizsgalati évben a kérdezettek valamivel t6bb mint fele jelezte,
hogy valldsossdga vagy valldsa vigaszt nytjtott szimdra, mikor erre sziiksége volt. (Id. 5. dbra)
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Két év alatt az igy véleked8k ardnya 4,3 szdzalékponttal esett vissza, amely érték ugyan nem
szdmottevd, dm a pozitiv vélemények kdrében szembet(ing a hatdrozott ,teljes mértékben igaz”
vélaszlehet8ség kozel tiz szdzalékpontos esése, amit csak némileg kompenzal a tapasztalat meg-
létében bizonytalanabb ,inkdbb igaz” opcidt vélasztok hanyaddnak névekménye.

VALLASI NORMAKOVETES

Szintén alulkutatott akdr hazai, akdr nemzetkozi viszonylatban a valldsossdg normakévetési di-
menzidja. A két emlitett vizsgdlati évben — bar némileg kiilonb6z8, de tartalmdt tekintve hason-
16 megfogalmazdsban — tettiik fel a valldsi eléirdsok szerinti életet firtatd kérdésiinket: 2017-ben
azt, hogy ,Mennyire torekszik arra, hogy egy adott vallds vagy egyhdz tanitdsai szerint éljen?”,
mig két évre r4 mindezt némileg révidebben: ,Mennyire torekszik arra, hogy mindennapjait a
valldsa tanitdsai szerint élje?” (Id. 6. dbra) Bar formailag némileg van eltérés a két kérdés kozott,
szemantikailag lényegében ugyanarra kérdeziink rd. Az eredmények tekintetében egyrészt l4t-
haté, hogy a kérdezett hazai felndtt lakossdg nyolcada az, amely sajdt narraldsa szerint tudatosan
torekszik adott vallds vagy épp sajdt valldsa tanitdsai szerint élni, ami kozel két szézalékpontos
csokkenés a két évvel kordbbi méréshez képest. Viszont ennél relative tobbet, 7,5 szdzalékpon-
tot esett azok hdnyada, akik erre tobbé-kevésbé probalnak csak tigyelni. Tovébbi és mélyebb
tartalmakat részletezd kérdések hijan csak feltételezhetd, hogy a két csoport kozott nem hizha-
t6 éles hatdrvonal, hanem a két vélaszcsoportba tartozék narrativdinak mégottes tartalma ko-
zott az dtmenetek széles palettdja képzelhetd el, tehdt a , teljes mértékben” valasz nem feltétleniil
vonatkozik az egyes vallisok komplett tanitdsainak tudatos betartdsdra is. Illetve tovébbi kérdé-
seket vet fol, hogy 2019-es mérésiinkkor a valldshoz valé kapcsolédds tekintetében még azok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

20 Oktéber_november —’1

B Egydltalin nem M Tobbé-kevésbé M Teljes mértékben ® Nem tudja / Nem vilaszol

6. dbra. 2017: Mennyire torekszik arra, hogy egy adott vallds vagy egyhdz tanitdsai szerint éljen? /
2019: Mennyire torekszik arra, hogy mindennapjait a valldsa tanitdsai szerint élje?
Figure 6. 2017: How much do you strive to live according to the teachings of a particular religion
or church? / 2019: How much do you strive to live your daily life according to the teachings of your
religion or denomination?
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korében is egyhatod volt a valldsi normakévet8k hdnyada, akik a kérdéiv elején gy nyilatkoz-
tak, egyik egyhdz tagjinak sem tekintik magukat, mégis egy résziitknek fontos egy-egy vallds

tanitdsainak tudatos kovetése valamilyen szinten.

EGcyHAzI BizALOM

Bar 2017-es kutatdsunk lényegében kizdrélag a kérdezettek valldsossagaval foglalkozott, hogy az
egyhdzak elismertségét firtaté kérdésre adott vélaszok megoszldsit tdampontokhoz tudjuk viszo-
nyitani, mds tdrsadalmi intézményekhez — a sajtéhoz, a civil szervezetekhez és az orszaggytilés-
hez — viszonyitva vizsgaltuk. A vilaszmegoszldsok (Id. 7. dbra) azt mutatjdk, hogy a kérdezettek
a felsorolt négy intézmény koziil, igaz, leginkdbb az egyhdzakban biznak, 4m fontos észrevenni,
hogy még igy is a kérdezettek pdr szdzalékpont hijan fele, azaz 47,6 szdzalékuk adott ilyen érte-
lemben ,pozitiv” vilaszt. Ebbél pedig ,teljes bizalmat” minddssze hatoduk szavazott az egyhd-
zaknak. Nem meglepd, 6k leginkdbb a magukat egyhdziasan valldsosnak tituldlé réteget jelen-

tik.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
oo (S 5 o
oo I ;W

o Egyéltalan nem bizik ® Nem nagyon bizik ® Meglehet&sen bizik = Nagyon bizik B Nem tudja / nem vélaszol

7. abra. Felsorolok néhdny intézményt. Kérem, mindegyikrél mondja meg, hogy mennyire bizik
meg benne! (2017)
Figure 7. I list some institutions. Please tell me about each of them and how much you trust them.

(2017)

ANYAGI TAMOGATAS

Végiil klaszteriink utolsé véltozdjaként az egyhdzak anyagi tdmogatdsdra valé fogékonysdgot
alkalmazeuk. Erdekesség, hogy annak ellenére, hogy bizonyos korébbi valldsossdgindikdtorok
mentén csokkenést is megfigyelhettiink, 2014-es és 2017-es adatfelvételiink kozott még nétt is
azok ardnya, akik agy nyilatkoztak, hogy alkalmanként vagy akdr rendszeresen timogattik
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anyagilag valamelyik egyhdzat. (Id. 8. dbra) Mellettiik pedig jelent8sen csdkkent azok hdnyada,
akik csak ritkdn tették ezt meg, és nétt a nemmel vdlaszol6k ardnya is. Mindezt dvatos sejtéssel
valamiféle letisztuldsi folyamatra utaldsként is értelmezhetjiik, hiszen az adomdnyozastdl egé-
szen elzarkéz6k vagy éppen a rendszeresebb adomdnyozdk ardnya novekedett féleg.

100% I aEs | e
90% :
80% :
| 52,7
70% | 282 ® Nem tudja/Nem valaszol
60% i W Nem
50% M Igen, el6fordult mar
40% )
m Igen alkalmanként
30%
m Igen rendszeresen
20%
10%
0%
2014 2017
8. dbra. On tdmogat anyagilag valamilyen egyhdzat?
Figure 8. Do you support any churches financially?
VALLASOSSAGKLASZTER

Kutatdsunk elébbiekben bemutatott indikdtoraira épitve, végiil a valldsossdgot kiilonbozékép-
pen megélSk hée, jol értelmezhetd klaszterét hoztuk létre a magyarorszdgi felnétt tirsadalomra
vonatkoztatva. (Id. 2. tdbldzat) A csoportok kialakitdsdndl a nem hierarchikus klaszterelemzések
koziil az un. K-kozép klasztert hasznaltuk. A létrehozott klaszterekben az aldbbi tabldn is ldtha-
t0, relative homogén, egymdshoz viszonylag hasonlé valldsi attittidokkel és viselkedéssel rendel-
kezd tagokbdl 4ll6 csoportokat rendeztiik egybe.
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2. wablazat. A valldsi, keresztényi attitiid klaszterek és azok klaszterkozéppontjai (2017)
Table 2. Clusters of religious, Christian attitudes and their cluster centres (2017)

Vallési, egyhdzi | Valldsta- Tamasz- . Egyl}af

n A e T .. | Keres6k | keriil$
kotédés indikdtorai | lanok kodék i
valldsosak

Valldsos onjellemzés 0,1

Istenkdzpontisdg -0,6

Egy%lézias , 0.7 0.2
valldsgyakorlds

Valldsi élmény , -0,6 -1,0
Valldsi vigasz
Normakéovetési
szandék

Egyhdzi bizalom

Anyagi tdmogatds
NEPESSEGEN
BELULI ARANY

Jelmagyardzat:

A klaszterben magasan dtlagon foliili az adott tényez8ben pozitiv poziciét folvettek
aranya.
. A Kklaszterben valamivel dtlagon foliili az adott tényezében pozitiv poziciét folvettek

ardnya.

A Kklaszterben valamivel dtlagon foliili az adott tényezében negativ pozicidt folvettek
aranya.

A klaszterben magasan dtlagon foliili az adott tényezében negativ poziciét folvettek
ardnya.

BN A klaszterben kizdrélag az adott tényezdben negativ poziciét folvett vilaszad 6k vannak.

Az el8bbi klaszterek koziil az egyik legjellegzetesebb csoport a valldstalanoké. A klaszterta-
gok tilnyomé hdnyada minden, vizsgélat ald vont, hdromalldst viltozé esetében negativ pozi-
ciét vett fol. Ok a vallisossigot mondhatni minden méréeszkdz mentén elutasitjik, nem
mondhatd, hogy jelen lenne a mindennapjaikban. A csoport a hazai felndtt lakossdg dtodée, 20
szézalékdr teszi ki.

Mellettiik hasonld, 4m egy szempontbél viszonylag élesen eltérd csoport a ,,szponzoroké”. A
csoport mdr nem utasitja el olyan mértékben a valldsossdg kiilonbozd aspektusait, mint a val-
ldstalanok, de tobbségiiknek, olybd tlinik, hasonléképpen nem fontos az Isten, ahogy nincs
olyan élményiik sem igazdn, ami kozelebb vitte volna éket a valldshoz. Majdnem minden mds

128



Valldsossdg és valldstalansdg Magyarorszdgon

indikdtor mentén is dtlag alatti poziciét vettek f6l, tehdt tobbségiik 1ényegében nem tekinti
magdt valldsosnak, igy aztdn kevésbé jellemzd rdjuk az egyhdzi valldsgyakorlat, nem is nagyon
biznak az egyhdzakban, és nem is nagyon kovetik egy adott vallds értékrendjét. Ellenben ami-
ben eltérnek az el8z8 csoporttdl, hogy dtlag feletti hinyaduk tdmogatott a kérdezést megel6z8
egy év sordn legaldbb egy egyhdzat, sét negyediik ,rendszeresen” is megtette ezt. Igaz, ardnyuk
még igy is kisebb, mint a ,valldsosabb” csoportokban, de az elmondhaté, hogy a valldstalanok
korébdl e szempontbdl mindenképpen egy kiemelendd csoportrdl van sz6.

A harmadik, immdr kisebb valldsi jegyeket felmutat6k csoportja az istenbizéké. Tobbségiik
bér egydltalin nem gyakorolja valldsdt, ha van egyaltaldn, tovdbbd jelentds hdnyaduk anyagilag
sem tdmogatott egyetlen egyhdzat sem, ellenben dtlagon foliili hdnyaduk tekinthetd ,istenkoz-
ponttnak”. Ok azok, akiknek Isten — ha méds valldsi aspektus nem is — relative fontos szerepet
tolt be az életiikben. Sét, esetilkben mondhatni kizérélag ez az egy szempont emelhetd ki. A
felnéte népesség hatoda sorolhaté ebbe a csoportba.

Tovébbi nagyon érdekes csoportot jelentenek az Gn. wmaszkoddk. Az idetartozdknak dtla-
gon folili ardnya éli meg valldsossdgat annak kiilonb6z6 aspektusai szerint, Isten pedig kiilon-
leges helyet foglal el az életiikben. Mindazondltal a csoportba tartozék egyikének sincsenek
olyan valldsi élményei, amelyek kozelebb vitték volna 6t az egyhdzhoz vagy a valldsdhoz. A
klaszter viszonylag sziikebb csoportot jeldl, a felnétt népesség 7,2 szdzalékit teszi ki.

Tébb mint kétszer ennyien vannak a keresdk, akik tobbsége mind a nyolc indikdtor mentén
dtlagon foliili poziciét vett £6l, dm ez egyik esetben sem kimagaslé.

Az egyhdzkeriild valldsosak csoportja alapvetden erds valldsos attitiiddel rendelkez8ket tomo-
rit. Talnyomé t6bbségiiknek kimagasléan fontos az Isten, erés valldsi élményekrél tudndnak
beszdmolni, és a vallds is hatdrozottan vigaszt nydjt szimukra a gondjaik idején. Mindezek elle-
nére az egyhdzias valldsgyakorlds tobbségiikre egyaltalin nem vagy csak kismértékben jellemzd,
ahogy az egyhdzak anyagi tdimogatdsa is.

Végiil a valldsosak csoportjaba keriiltek mindazon vélaszad6k, akik tdbbsége minden vizsgalt
tényez$ mentén kimagasléan pozitiv poziciét vett fol. Magukat egyhdzkévetd médon tartjdk
valldsosnak, az egyhdzias valldsgyakorlds is csak esetiikben kimagasld, ahogy az egyhdzak irdnti
bizalom és a rendszeres egyhdztdmogatds is, illetve koriikben a legkimagaslobb azok ardnya,
akik kifejezetten igyekeznek egy adott vallds tanai szerint élni az életiiker. Ok a felndte tdrsada-
lom 16,8 szdzalékdt teszik ki, és nagyrészt, de nem kizdrélag keresztény valldsok kovetdit tomo-
riti.

Jol lathaté tehdt, hogy a kialakult klasztermegoszldsban markdns csoportot képez a valldsos-
sdg minden aspektusdt elutasitoké, de még igy is csak a tdrsadalom egy6tddét teszik ki. Velitk
szemben a valldsosak adjik a tirsadalom tovébbi hatoddt, ugyanakkor ldtni kell, hogy a térsa-
dalom maradék kétharmada e két széls6 csoport kozote taldlhaté meg, Oket neveztiik képlé-
keny valldsosaknak kutatdsunkban, de réluk mdr Ldszlé Tamds kollégdm fog beszdmolni.

JAVASLAT A VALLASOSSAGMERES TOVABBI INDIKATORARA

Lactuk tehdt az el8bbi megoszldst, de azt is, hogy mindezt a viszonylag egyszertibb klaszterezési
eljdrast is hdnyféle vdltozé mentén alakitottuk ki. Kutatdsaink sordn magunk is rdjottiink,
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mennyire fontos a valldsos attit(id vizsgdlata a kutatdsi témdtdl akdr egészen fiiggetleniil is, de
azt is tapasztaljuk, hogy a legtobb esetben j6, ha akdr csak egy-egy kérdést fel tudunk tenni
ezzel kapcsolatban. Sokdig Tomka Miklés (maga dltal is kritizdlt) skaldjdt haszndltuk, Gjabban
viszont egy viszonylag hosszi vitafolyamat és mddszertani kisérletezés, probdk végrehajtisa
utdn egy hétfoku skildval operalé kérdést alkottunk meg, amivel gy érezziik, jobban tudjuk
differencidlni a hazai lakossdg valldsossdgdt, mint Tomka (1998) otfoku skéldjival. Az dltalunk
Ujabban tobb kutatds sordn feltett kérdés a kovetkezd: Mennyire tartia magdr valldsosnak egy
hétfokii skdldn, amelyen az 1-es jelentése, hogy valldstalan, a 7-es jelentése pedig, hogy valldsos?

Modszertani javaslatunk tehdt dsszességben egy olyan Likert-skéla haszndlata, amelyben a
két végpont valéban és egyardnt identifikdcids szélsééreékként kezelhetd, és amelyben a valldsos
kifejezés fogalmi pdrjat a nem valldsos helyett a valldstalan sz6 képezi. A skala hétfoka mivoltdt
pedig az a tapasztalatunk eredményezte, hogy a szintén kiprobdlt tiz- és otfoku skdldn — pusztdn
a vélaszadok 10-es szdmrendszerben valé gondolkodésa, illetve az 5-6s skéla esetében az iskolai
osztdlyozdsi rendszer okdn is — nagyon erds kvdzi ,kozépre hiizdst”, azaz az 5-6s, illetve a 3-as
érték preferdldsit figyelhettitk meg a képlékeny valldsossigtiak korében. Azonban mindez mér
nem olyan kénnyt a 7-es skdldn t6rténd reflexszer(i vlaszadds sordn.

2020-ban és 2021-ben felvett — egyébként a valldstél merdben eltérd tematikdji — kutatdsa-
inkban mdr ,élesben” alkalmaztuk a kérdést, és jol litjuk, hogy az ardnyok viszonylag szépen
titkrozik az el6bb bemutatott klaszter végpontjainak ardnyait. Azaz a valldstalanok 19-22, mig
a valldsosak 18-19 szdzalékot tesznek ki, ellenben a koztes, képlékeny csoport tovabbra is a
tdrsadalom kozel kétharmaddt adja. (1d. 9. dbra)

Indikdtorunkat még nem tekintjitk véglegesnek, tovabbi tesztelésekre van még sziikség, de
gy éreztiik, el kell Iépniink egy Gj irdnyba, hogy a valldsossdgot egy egyszerti, kozérthetd kér-
déssel is mérni tudjuk egyéb tematikdju kutatdsaink sordn is.
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9. dbra. Mennyire tartja magdt valldsosnak egy hétfokii skdldn, amelyen az 1-es jelentése, hogy
valldstalan, a 7-es jelentése pedig, hogy valldsos? (2020, 2021)
Figure 9. How religious do you consider yourself to be on a 7-point scale, where 1 means you are
not religious and 7 means you are religious (2020, 2021)
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