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Kivonat
A Századvég Közéleti Tudásközpont Alapítványnál már közel egy évtizede, mióta az alapítvány 
Társadalomtudományi Kutatócsoportja megalakult, nagyobb kutatásainkban az adott kutatás te-
matikájától függetlenül is felteszünk vallásosságra vonatkozó kérdéseket, tekintve, hogy számos érték-
rendi vagy attitűdkérdésnél jelentős, akár nagyobb magyarázó erővel is bír a vallásossággal való 
kapcsolat, mint más szocioökonómiai változók. Ezt felismerve, a magyarországi vallásosság feltérké-
pezésére irányuló kutatásaink segítségével a vallásosságot több dimenzió mentén is megpróbáltuk 
már megragadni. Jelen tanulmány egyfelől ezek összegzésére fókuszál, másfelől bemutatja az alapít-
vány vallásosságklaszterét, amelynek kidolgozását 2017-ben kezdte meg, valamint a kidolgozáshoz 
használt változók legfőbb eredményeit. Végül a kutatási tapasztalataink alapján javaslatot teszek egy 
újabb vallásosságmérő változó használatára, amit kutatócsoportunk arra az esetre kezdett kidolgoz-
ni, ha a kérdőív terjedelme csak egyetlen, vallásosságra vonatkozó kérdés feltételét teszi lehetővé.
Kulcsszavak: vallásosság, vallástalanság, Magyarország, új vallásosságváltozó, vallásgyakorlat

Abstract. Religiosity and Irreligiosity in Hungary
At the Századvég Foundation, we have asked questions about religiosity in our major research 
projects, regardless of the topics. The reason for this is that in many questions about values or attitudes, 
respondents’ religiosity is even more significant as an explanatory factor than other socioeconomic 
variables. Recognizing this, we have already attempted to capture religiosity along several dimensions 
through our research on domestic religiosity. This paper focuses on summarizing these, and also 
presents the Foundation’s religiosity cluster, which it began developing in 2017, and the key findings 
on the variables used to develop it. Finally, based on our research experience, I propose the use of an 
additional religiosity measurement variable developed by our research team for cases where the scope 
of the questionnaire only allows for one question on religiosity.
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Bevezetés – a vallásosság komplexitására vonatkozó 
kortársmérések

Bár a kutatók között vita van arról, hogy mely dimenziók ragadhatják meg leginkább a vallá-
sosság fogalmát, többnyire egyetértés mutatkozik abban, hogy a vallásosság egy többdimenziós 
jelenség (vö. Valente & Okulicz-Kozaryn, 2020). Ebből adódóan a vallásosság felmérésekor 
érdemes olyan instrumentumokban gondolkodni, amelyek kísérletet tesznek e dimenziók meg-
ragadására. A közelmúltban folytatott kutatások köréből Valente és Okulicz-Kozaryn (2020) a 
vallásosság több mutatójának – köztük a társadalmi és az egyéni vallásosság – a bizalomra és 
mizantrópiára gyakorolt hatását vizsgálja. A társadalmi vallásosság társadalmi interakciók kere-
tében utal a vallásosságra, mint például a templomba járás vagy a vallási szervezethez, például 
gyülekezethez való kötődés. Ezzel szemben az egyéni vallásosság az Istennel való személyes in-
terakcióra, az Istenhez való közelség érzésére vonatkozik, amely az imádság, az istentisztelet 
révén valósul meg. A vallásosság mindkét dimenziójához létrehozott indexek közül a társadalmi 
vallásosságot mérő kérdésbe bekerült egy tagságra és a „vallási szolgáltatások” látogatásának 
gyakoriságára vonatkozó kérdés. Az egyéni vallásosságot mérő indexet az imádkozás és az Isten-
ben való hit dimenzióiból alakították ki. Eredményeik – röviden – rámutatnak, hogy az egyéni 
és a társadalmi vallásosságot érdemes egyszerre figyelembe venni, mivel korrelálnak egymással, 
ámbár ellentétes hatásúak. Azaz míg a társadalmi vallásosság csökkenti a mizantrópiát, az egyé-
ni vallásosság elősegíti azt. Valamint rámutatnak, hogy bár közkeletű nézet, hogy a vallásosság 
általában véve pozitív hatással van a bizalomra, ám kutatásukból kiderül, hogy míg a társadalmi 
vallásosság valóban nagyobb bizalmat, addig az egyéni vallásosság inkább kisebb bizalmat prog-
nosztizál.

Ackert és munkatársai (2020) Grúziában vizsgálták a vallásosságot. Munkájukban többek 
között bemutatják Huber (2003) „központi vallásosság skálája” (Centrality of Religiosity Scale) 
két statisztikailag validált, rövid változatát Grúzia vallási és kulturális kontextusában. Huber 
mérőeszköze Allport és Ross (1967) intrinzik és extrinzik vallásos orientáció mérésére szolgáló 
skáláját, valamint Glock és Stark (1966) vallási dimenzióit mérő instrumentumát kombiálja. A 
tanulmány célja főleg a skála két verziójának használhatóságtesztelése volt Grúziában. Kritikai 
megjegyzéseik mellett úgy tapasztalták, a mérőeszköz jól alkalmazható eredményekkel kecseg-
tet a személyes vallásosság mérése kapcsán.

Esat és munkatársai (2021) a világ különböző részein élő török anyanyelvűek körében vé-
geztek vizsgálatot, hogy feltárják, milyen összefüggések találhatóak a vallásosság és a boldogság 
között. A kutatók a vallásosság mérésére a Duke University ötelemű Religion Indexét használ-
ják, amely a vallásosság szervezeti, nem szervezeti és belső dimenzióinak vizsgálatát foglalja 
magában. Ennek keretében vizsgálják a gyülekezeti tevékenységeken való részvételt, a magán-
jellegű tevékenységeket (szent művek olvasása, imádkozás), illetve a vallásosság mindennapi 
életbe való integrációját. A különböző dimenziókat mérő skálákra adott pontszámok összesített 
eredményei jelentik a vizsgálatban a mind nagyobb vallásosságot. A kutatás eredménye szerint 
a vallásosság és a boldogság kapcsolata a török anyanyelvű muszlimok esetében a vártnál össze-
tettebbnek bizonyult, csak a férfiaknak volt pozitív, mérsékelt szintű korrelációs kapcsolat a 
vallásosság és az egyéni boldogság között.
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Látjuk tehát, hogy számos kísérlet folyt már és folyik napjainkban is arra nézvést, hogy a 
vallásosságot mind több dimenzió mentén próbálják megragadni és értelmezni. Jelen tanul-
mányban főleg a 2017-ben lezajlott hazai nagy mintás kutatásunkra épülő vallásosságklaszterünk 
egyes elemeinek, illetve magának a mérőeszköznek a bemutatására törekszem, végül javaslatot 
teszek egy új mérőeszköz bevezetésére vonatkozóan, amelyet László Tamás és Kollár Dávid 
kollégámmal dolgoztunk ki.2

Módszertan

2017-es kutatásunkat számítógéppel támogatott, telefonos (CATI) módszerrel 2017 szeptem-
bere és novembere között végeztük 53.061 fő körében. A felvétel nem, korcsoport, iskolai 
végzettség, településtípus és megyei szinten reprezentálja a magyar felnőtt lakosságot. Bár klasz-
terünket erre a kutatásra építjük, annak számos elemét a későbbiek során más kutatásokban is 
felvettük, ezért érdekességképpen ezen változók frissebb eredményeire is kitérek. Két évvel ké-
sőbbi, 2019-es kutatásunk során 5000 felnőtt hazai lakost kérdeztünk meg, szintén CATI-
módszerrel. A minta nem, korcsoport, településtípus és iskolai végezettség mentén reprezentál-
ja a teljes magyar felnőtt népességet.

2017-es nagy mintás kutatásunkban számos kérdést tettünk fel az emberek vallási hátterét 
felmérendő. Klaszterünk létrehozásához ezekből leválogattunk nyolc olyan indikátort, amely 
reflektál a vallásosság Glock–Stark-i öt dimenziójára (ld. 1. táblázat), méri az intézményes val-
lásosságot, illetve belevettük Tomka Miklós (1998) szubjektív vallásosságot mérő ötfokú skálá-
ját is. Ezen változók felhasználásával végül klaszteranalízist alkalmazva tettünk kísérletet a vá-
laszadók vallásosságának megragadására. A nyolc indikátor reliabilitástesztje után megvizsgáltuk 
a Cronbach-alfa együttható3 mértékét is, amely rámutatott, hogy vallásosságindexünk ezen 
egyedi mintája igen magas belső konzisztenciát mutat, hiszen a teszt értéke 0,864 volt.

2	 Az indikátor bővebb leírása itt: László, 2020.
3	 A Cronbach-féle alfa együttható egy, az összefoglaló skálákra jól alkalmazható, a skála belső konzisz-

tenciáját 0 és 1 között kifejező megbízhatósági mutató. A módszertani irodalmakban eltérőek a véle-
mények arra vonatkozóan, hogy az érték mely két végpont között tekinthető elfogadhatónak, de 
többnyire a 0,7-es érték alatt tekintjük a skálát már kevésbé konzisztensnek, míg az 1-hez már na-
gyon közeli értékeket redundánsnak, azaz fölösleges többletinformációkat tartalmazónak.
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1. táblázat. A vallásosságklaszterezéshez használt változók kialakítása 
Table 1. Design of variables used for religiousness clustering

Indikátorok
Pozitív értéket vesz föl, 

ha…
„Semleges” értéket vesz 

föl, ha…
Negatív értéket vesz föl, 

ha…
Vallásos 
önjellemzés 
(Tomka 
Miklós-féle)

Egyháza tanítása szerint 
vallásos

A maga módján 
vallásos, bizonytalan, 
inkább nem vallásos

Egyáltalán nem tekinti 
magát vallásosnak

Istenközpontú­
ság

Isten kiemelten fontos 
az életében (8–10 
közötti érték)

Isten fontossága 
bizonytalanabb (4–7 
közötti érték)

Nem hisz Istenben, vagy 
nem fontos neki Isten 
(0 vagy 1–3 közötti 
érték)

Egyházias 
vallásgyakorlás

Havonta vagy sűrűb-
ben jár vallási szertar-
tásra

Ritkábban teszi Soha nem teszi

Vallási élmény

Biztosan volt olyan 
vallási élménye, ami 
közelebb vitte Istenhez 
vagy valláshoz

Bizonytalan ebben az 
élményben

Egyáltalán nem volt 
még ilyen élménye

Vallási vigasz

Biztos benne, hogy a 
vallás számára vigaszt 
nyújt a gondok, bajok 
idején

Bizonytalan ebben Egyáltalán nem tartja 
igaznak magára nézve

Normakövetési 
szándék

Teljes mértékben törek-
szik arra, hogy egy 
adott vallás vagy egyház 
tanításai szerint éljen

Többé-kevésbé törek-
szik erre

Egyáltalán nem törek-
szik erre

Egyházi 
bizalom

Teljes mértékben bízik 
az egyházakban

Többé-kevésbé bízik az 
egyházakban

Egyáltalán nem bízik az 
egyházakban

Anyagi 
támogatás

Rendszeresen támoga-
tott legalább egy egyhá-
zat egy éven belül

Alkalmanként vagy 
egyszer tette ezt, vagy 
csak szja egy százalékot 
ajánlott föl

Egyáltalán nem tette ezt

Tanulmányomban egyenként is bemutatom az egyes változókra kapott eredményeket, mel-
lette pedig, ha lehetőségem van rá, egyes kérdések esetében, amelyeket későbbi kutatásainkban 
eseti módon újra feltettünk, friss eredményekkel is párhuzamba állítom ezeket.
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Vallásos önjellemzés

Egészen egyedi helyet foglal el a magyar vallásszociológiában Tomka Miklós (1998) több évti-
zedes, szubjektív vallásosságra vonatkozó kérdése, amelynek azóta is számos, apró változtatások-
kal használt verziója látott már napvilágot, és szinte elvárt evidenciaként kerül szóba, mikor egy 
hazai kutatás szeretne kitérni a válaszadók vallásosságának vizsgálatára is. A kérdést mi is rend-
szeresen használjuk vizsgálódásaink során. Az 1. ábrán jól látszik, hogy egyfelől igaz, bő három 
év telt el a 2014-es és a 2017-es felvételeink között, a kérdés feltétele után felvállalt vallásosság 
mértéke kismértékű változáson ment csak keresztül, lényegében stagnálás volt megfigyelhető. A 
kérdezettek 14-16 százaléka mondta, hogy egyháza tanítása szerint tekinti magát vallásosnak, és 
további bő felük választotta az ennél egy fokkal árnyaltabb, „maga módján” kategóriát. Ezután 
2019-re némiképp változott a tendencia, azaz az „egyháziasak” táborának figyelemreméltó ará-
nyú csökkenését láttuk. Amit azonban fontos észrevenni, hogy az egyháziasságot immár eluta-
sítók nem a vallástalanok körébe rendeződtek át, hanem a vallást a maguk módján, tehát némi-
leg individualisztikusabban megélők csoportja erősödött általuk. Ezt követően 2021. őszi 
adatfelvételünk során már azt látjuk, hogy 19,7 százalékra ugrott a magukat egyháziasan vallá-
sosnak tartók aránya, és ezzel együtt egyrészt a maguk módján vallásosak hányada csappant 
meg, másfelől viszont a magukat vallástalanként aposztrofálóké is. A magukat nem vallásosként 
definiálók köre tipikusan a hazai felnőtt lakosság bő negyedét tette ki eddig, és ezek aránya nem 
is igen változott első felmérésünk óta, most azonban némi csökkenést figyelhetünk meg. Ezek 
a változások – megkockáztatom – a pandémia hatásait is magukon hordozhatják, de talán az 
Eucharisztikus Kongresszus hatása is meglátszik benne, hiszen az adatfelvétel éppen ennek ide-
jén zajlott a magyar társadalomban. Összességében azonban a magyarok háromnegyede, olybá 
tűnik, hogy egyáltalán nem elutasító a transzcendenssel szemben, tehát a népesség túlnyomó 
hányada semmiképp nem tekinthető teljesen „vallástalannak”. Mindemellett azonban ennél az 
indikátornál felmerül az a probléma, hogy a magyarok több mint fele egy kategóriát választott, 

1. ábra. A következő kijelentések közül melyikkel tudná önmagát a leginkább jellemezni?  
(2014–2021) 

Figure 1. Which of the following statements would best describe yourself? (2014-2021)
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a „maga módján vallásost”, és be kell látnunk, hogy a csoport egész egyszerűen túl nagy ahhoz, 
hogy önmagában pontosan kifejezze az ide húzók vallásossághoz való hozzáállását, azaz ahogy 
már Tomka Miklós (1998) maga is megfogalmazta, a skála differenciálóképessége nem optimá-
lis. Részben ennek okán is szerettünk volna egy új változót megalkotni, arra az esetre, ha csak 
egy kérdést tehetünk fel, milyen kérdéssel és milyen skálával tudnánk hatékonyabban, differen-
ciáltabban mérni az emberek vallásosságát. Erre a tanulmány végén térek ki.

Istenközpontúság

Az emberek istenközpontúságát egy 10 fokos skálával mértük, ahol a 0 érték a „nem hisz isten-
ben” választ jelentette, az 1-es azt, hogy egyáltalán nem fontos, a 10 pedig azt, hogy nagyon 
fontos Isten a válaszadó életében. A válaszmegoszlás (ld. 2. ábra) jól mutatja a vallásosság komp-
lexitását, amit úgy értek, hogy bár a kérdezettek bő ötöde, mint láttuk, egyáltalán nem tekin-
tette magát vallásosnak, arra a kérdésünkre, mennyire fontos Isten az életükben, csak 3,3 száza-
lék jelentette ki kategorikusan azt, hogy nem hisz „istenben”, mindenki más el tudta magát 
helyezni ezen a skálán. A középre húzás jelensége, mint sok 10 fokú skála esetében e kérdésnél 
is megfigyelhető, de nem túlzó mértékben, azaz látjuk, hogy az 5-ös válaszopciót 13,5 százalék 
választotta, míg a köztesebb, 2, 3, 4, illetve 6, 7, 8, 9-es választ 4–10 százalék. Mindemellett 
fontos látni azt is, hogy a magyar felnőttek bő negyede számára egyenesen nagyon fontos az 
Isten (10-es válasz), és további bő negyedüknek pedig mondhatni inkább fontos (azaz 6 és 9 
közti értéket adtak meg), és csak összesen 27,1 százalékuk jelezte, hogy számára egyáltalán nem 
vagy csak kevéssé fontos az Isten. Ők azok ugyanis, akik 1 és 4 közti értéket adtak meg.

2. ábra. Mennyire fontos ISTEN az Ön életében egy 10 fokú skálán, amelyen az 1-es jelentése, 
hogy egyáltalán nem fontos, a 10-es jelentése pedig, hogy nagyon fontos? (2017) 

Figure 2. How important is GOD in your life on a 10-point scale, with 1 meaning not at all 
important and 10 meaning very important (2017)
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Vallásgyakorlat

Általános közéleti narratíva a templomok kiürülésének problematikája, ugyanakkor látni kell, 
hogy a hazai lakosság harmada jelezte csak, hogy soha nem lép be templomba vallási okokból, 
azaz nem jár misére, istentiszteletre vagy más vallási szertartásra. (ld. 3. ábra) Ugyanakkor való 
igaz, hogy a gyakran járók, tehát azok, akik legalább havonta vagy sűrűbben eljárnak szertartá-
sokra, a kérdezettek mindössze 20,9 százalékát jelentették.4 Mindemellett pedig azok hányada, 
akik legalább évente elmennek templomba (akár napi, akár évi egyszeri gyakorisággal), 2019-re 
két százalékponttal magasabbra tehető, mint két évvel korábban, összesen 61,3 százalék.

3. ábra. Esküvőktől, temetésektől és családi eseményektől eltekintve, mostanában milyen gyakran 
szokott részt venni vallási szertartáson / misén / istentiszteleten?

Figure 3. Other than for weddings, funerals and family events, how often do you attend religious 
services / masses / worship services nowadays?

Vallási élmények és a vallás mint vigasz

Bár az absztrakt, nehezen definiálható, transzcendensérzetű emlékeket előhozni egyáltalán nem 
egyszerű feladat, mégis rákérdeztünk, hogy a válaszadó hogy emlékszik, életében volt-e olyan 
vallásos élménye, amely közelebb vitte őt valamely valláshoz vagy istenhez. (ld. 4. ábra) Érde-
kesség, hogy bár az előbb láttuk az egyházias vallásosság térnyerését és némileg a templomba 
járók arányának gyenge növekményét, 2019-re a két évvel korábbi méréshez viszonyítva csök-
kent a vallási élményeire határozottan emlékező válaszadók hányada. Sőt, mellettük nem a ke-
vésbé határozott választ adó „inkább volt”, hanem az „inkább nem” opciót választók köre bő-

4	 Érdekes és szóra érdemes megfigyelésünk, hogy a magukat érzületileg katolikusnak tekintőknek is 
mindössze 29 százaléka jár havonta templomba, 15 százalékuk pedig hetente.
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vült. Tehát a népességnek csak valamivel több mint harmada (36,4 százaléka) emlékezett 
többé-kevésbé olyan eseményre, amelyről azt mondaná, hogy általa vélhetően vagy egyértelmű-
en közelebb került valamely valláshoz vagy Istenhez. 

4. ábra. Volt már olyan vallási élménye, amely révén közelebb került valláshoz vagy Istenhez? 
Figure 4. Have you ever had a religious experience that brought you closer to religion or God?

5. ábra. Mennyire igaz Önre, hogy a vallás vigaszt nyújt gondok, bajok idején?
Figure 5. How true is it for you that religion is a source of comfort in times of trouble?

A vallási élmények terén fontos tétel az is, vajon a vallás – ha esetleg nincs is transzcendens 
élménye valakinek –, nyújt-e számára vigaszt gondok, bajok idején. Láttuk, hogy a válaszadók 
jelentős hányadának nem volt még vagy nem tudtak felidézni valláshoz vagy Istenhez közelebb 
vivő vallási élményt, mégis, a két vizsgálati évben a kérdezettek valamivel több mint fele jelezte, 
hogy vallásossága vagy vallása vigaszt nyújtott számára, mikor erre szüksége volt. (ld. 5. ábra) 
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Két év alatt az így vélekedők aránya 4,3 százalékponttal esett vissza, amely érték ugyan nem 
számottevő, ám a pozitív vélemények körében szembetűnő a határozott „teljes mértékben igaz” 
válaszlehetőség közel tíz százalékpontos esése, amit csak némileg kompenzál a tapasztalat meg-
létében bizonytalanabb „inkább igaz” opciót választók hányadának növekménye.

Vallási normakövetés

Szintén alulkutatott akár hazai, akár nemzetközi viszonylatban a vallásosság normakövetési di-
menziója. A két említett vizsgálati évben – bár némileg különböző, de tartalmát tekintve hason-
ló megfogalmazásban – tettük fel a vallási előírások szerinti életet firtató kérdésünket: 2017-ben 
azt, hogy „Mennyire törekszik arra, hogy egy adott vallás vagy egyház tanításai szerint éljen?”, 
míg két évre rá mindezt némileg rövidebben: „Mennyire törekszik arra, hogy mindennapjait a 
vallása tanításai szerint élje?” (ld. 6. ábra) Bár formailag némileg van eltérés a két kérdés között, 
szemantikailag lényegében ugyanarra kérdezünk rá. Az eredmények tekintetében egyrészt lát-
ható, hogy a kérdezett hazai felnőtt lakosság nyolcada az, amely saját narrálása szerint tudatosan 
törekszik adott vallás vagy épp saját vallása tanításai szerint élni, ami közel két százalékpontos 
csökkenés a két évvel korábbi méréshez képest. Viszont ennél relatíve többet, 7,5 százalékpon-
tot esett azok hányada, akik erre többé-kevésbé próbálnak csak ügyelni. További és mélyebb 
tartalmakat részletező kérdések híján csak feltételezhető, hogy a két csoport között nem húzha-
tó éles határvonal, hanem a két válaszcsoportba tartozók narratíváinak mögöttes tartalma kö-
zött az átmenetek széles palettája képzelhető el, tehát a „teljes mértékben” válasz nem feltétlenül 
vonatkozik az egyes vallások komplett tanításainak tudatos betartására is. Illetve további kérdé-
seket vet föl, hogy 2019-es mérésünkkor a valláshoz való kapcsolódás tekintetében még azok 

6. ábra. 2017: Mennyire törekszik arra, hogy egy adott vallás vagy egyház tanításai szerint éljen? / 
2019: Mennyire törekszik arra, hogy mindennapjait a vallása tanításai szerint élje?

Figure 6. 2017: How much do you strive to live according to the teachings of a particular religion 
or church? / 2019: How much do you strive to live your daily life according to the teachings of your 

religion or denomination?
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körében is egyhatod volt a vallási normakövetők hányada, akik a kérdőív elején úgy nyilatkoz-
tak, egyik egyház tagjának sem tekintik magukat, mégis egy részüknek fontos egy-egy vallás 
tanításainak tudatos követése valamilyen szinten.

Egyházi bizalom

Bár 2017-es kutatásunk lényegében kizárólag a kérdezettek vallásosságával foglalkozott, hogy az 
egyházak elismertségét firtató kérdésre adott válaszok megoszlását támpontokhoz tudjuk viszo-
nyítani, más társadalmi intézményekhez – a sajtóhoz, a civil szervezetekhez és az országgyűlés-
hez – viszonyítva vizsgáltuk. A válaszmegoszlások (ld. 7. ábra) azt mutatják, hogy a kérdezettek 
a felsorolt négy intézmény közül, igaz, leginkább az egyházakban bíznak, ám fontos észrevenni, 
hogy még így is a kérdezettek pár százalékpont híján fele, azaz 47,6 százalékuk adott ilyen érte-
lemben „pozitív” választ. Ebből pedig „teljes bizalmat” mindössze hatoduk szavazott az egyhá-
zaknak. Nem meglepő, ők leginkább a magukat egyháziasan vallásosnak tituláló réteget jelen-
tik. 

7. ábra. Felsorolok néhány intézményt. Kérem, mindegyikről mondja meg, hogy mennyire bízik 
meg benne! (2017)

 Figure 7. I list some institutions. Please tell me about each of them and how much you trust them. 
(2017)

Anyagi támogatás

Végül klaszterünk utolsó változójaként az egyházak anyagi támogatására való fogékonyságot 
alkalmaztuk. Érdekesség, hogy annak ellenére, hogy bizonyos korábbi vallásosságindikátorok 
mentén csökkenést is megfigyelhettünk, 2014-es és 2017-es adatfelvételünk között még nőtt is 
azok aránya, akik úgy nyilatkoztak, hogy alkalmanként vagy akár rendszeresen támogatták 
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anyagilag valamelyik egyházat. (ld. 8. ábra) Mellettük pedig jelentősen csökkent azok hányada, 
akik csak ritkán tették ezt meg, és nőtt a nemmel válaszolók aránya is. Mindezt óvatos sejtéssel 
valamiféle letisztulási folyamatra utalásként is értelmezhetjük, hiszen az adományozástól egé-
szen elzárkózók vagy éppen a rendszeresebb adományozók aránya növekedett főleg.

8. ábra. Ön támogat anyagilag valamilyen egyházat? 
Figure 8. Do you support any churches financially?

Vallásosságklaszter

Kutatásunk előbbiekben bemutatott indikátoraira építve, végül a vallásosságot különbözőkép-
pen megélők hét, jól értelmezhető klaszterét hoztuk létre a magyarországi felnőtt társadalomra 
vonatkoztatva. (ld. 2. táblázat) A csoportok kialakításánál a nem hierarchikus klaszterelemzések 
közül az ún. K-közép klasztert használtuk. A létrehozott klaszterekben az alábbi táblán is látha-
tó, relatíve homogén, egymáshoz viszonylag hasonló vallási attitűdökkel és viselkedéssel rendel-
kező tagokból álló csoportokat rendeztük egybe.
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2. táblázat. A vallási, keresztényi attitűd klaszterek és azok klaszterközéppontjai (2017)
Table 2. Clusters of religious, Christian attitudes and their cluster centres (2017)

Vallási, egyházi 
kötődés indikátorai

Vallásta­
lanok

Szpon-
zorok

Isten­
bízók

Támasz­
kodók

Keresők
Egyház­
kerülő 

vallásosak

Vallá-
sosak

Vallásos önjellemzés -0,7 -0,2 -0,1 0,1 0,0 0,1 0,7
Istenközpontúság -0,9 -0,6 0,3 0,5 0,4 0,8 0,9
Egyházias 
vallásgyakorlás -0,9 -0,4 -0,7 0,2 0,2 -0,3 0,9

Vallási élmény -0,8 -0,6 -0,3 -1,0 0,1 0,7 0,7
Vallási vigasz -0,8 -0,4 -0,1 0,3 0,1 0,8 0,7
Normakövetési 
szándék -0,8 -0,5 -0,4 0,1 0,0 0,1 0,5

Egyházi bizalom -0,6 -0,2 -0,3 0,2 0,1 0,2 0,5
Anyagi támogatás -0,9 0,1 -0,8 0,2 0,3 -0,4 0,5
NÉPESSÉGEN 
BELÜLI ARÁNY 20,0% 10,8% 16,4% 7,2% 16,3% 12,5% 16,8%

Jelmagyarázat:

A klaszterben magasan átlagon fölüli az adott tényezőben pozitív pozíciót fölvettek 
aránya.
A klaszterben valamivel átlagon fölüli az adott tényezőben pozitív pozíciót fölvettek 
aránya.
A klaszterben valamivel átlagon fölüli az adott tényezőben negatív pozíciót fölvettek 
aránya.
A klaszterben magasan átlagon fölüli az adott tényezőben negatív pozíciót fölvettek 
aránya.

-1,0 A klaszterben kizárólag az adott tényezőben negatív pozíciót fölvett válaszadók vannak.

Az előbbi klaszterek közül az egyik legjellegzetesebb csoport a vallástalanoké. A klaszterta-
gok túlnyomó hányada minden, vizsgálat alá vont, háromállású változó esetében negatív pozí-
ciót vett föl. Ők a vallásosságot mondhatni minden mérőeszköz mentén elutasítják, nem 
mondható, hogy jelen lenne a mindennapjaikban. A csoport a hazai felnőtt lakosság ötödét, 20 
százalékát teszi ki.

Mellettük hasonló, ám egy szempontból viszonylag élesen eltérő csoport a „szponzoroké”. A 
csoport már nem utasítja el olyan mértékben a vallásosság különböző aspektusait, mint a val-
lástalanok, de többségüknek, olybá tűnik, hasonlóképpen nem fontos az Isten, ahogy nincs 
olyan élményük sem igazán, ami közelebb vitte volna őket a valláshoz. Majdnem minden más 
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indikátor mentén is átlag alatti pozíciót vettek föl, tehát többségük lényegében nem tekinti 
magát vallásosnak, így aztán kevésbé jellemző rájuk az egyházi vallásgyakorlat, nem is nagyon 
bíznak az egyházakban, és nem is nagyon követik egy adott vallás értékrendjét. Ellenben ami-
ben eltérnek az előző csoporttól, hogy átlag feletti hányaduk támogatott a kérdezést megelőző 
egy év során legalább egy egyházat, sőt negyedük „rendszeresen” is megtette ezt. Igaz, arányuk 
még így is kisebb, mint a „vallásosabb” csoportokban, de az elmondható, hogy a vallástalanok 
köréből e szempontból mindenképpen egy kiemelendő csoportról van szó.

A harmadik, immár kisebb vallási jegyeket felmutatók csoportja az istenbízóké. Többségük 
bár egyáltalán nem gyakorolja vallását, ha van egyáltalán, továbbá jelentős hányaduk anyagilag 
sem támogatott egyetlen egyházat sem, ellenben átlagon fölüli hányaduk tekinthető „istenköz-
pontúnak”. Ők azok, akiknek Isten – ha más vallási aspektus nem is – relatíve fontos szerepet 
tölt be az életükben. Sőt, esetükben mondhatni kizárólag ez az egy szempont emelhető ki. A 
felnőtt népesség hatoda sorolható ebbe a csoportba.

További nagyon érdekes csoportot jelentenek az ún. támaszkodók. Az idetartozóknak átla-
gon fölüli aránya éli meg vallásosságát annak különböző aspektusai szerint, Isten pedig külön-
leges helyet foglal el az életükben. Mindazonáltal a csoportba tartozók egyikének sincsenek 
olyan vallási élményei, amelyek közelebb vitték volna őt az egyházhoz vagy a vallásához. A 
klaszter viszonylag szűkebb csoportot jelöl, a felnőtt népesség 7,2 százalékát teszi ki.

Több mint kétszer ennyien vannak a keresők, akik többsége mind a nyolc indikátor mentén 
átlagon fölüli pozíciót vett föl, ám ez egyik esetben sem kimagasló.

Az egyházkerülő vallásosak csoportja alapvetően erős vallásos attitűddel rendelkezőket tömö-
rít. Túlnyomó többségüknek kimagaslóan fontos az Isten, erős vallási élményekről tudnának 
beszámolni, és a vallás is határozottan vigaszt nyújt számukra a gondjaik idején. Mindezek elle-
nére az egyházias vallásgyakorlás többségükre egyáltalán nem vagy csak kismértékben jellemző, 
ahogy az egyházak anyagi támogatása is.

Végül a vallásosak csoportjába kerültek mindazon válaszadók, akik többsége minden vizsgált 
tényező mentén kimagaslóan pozitív pozíciót vett föl. Magukat egyházkövető módon tartják 
vallásosnak, az egyházias vallásgyakorlás is csak esetükben kimagasló, ahogy az egyházak iránti 
bizalom és a rendszeres egyháztámogatás is, illetve körükben a legkimagaslóbb azok aránya, 
akik kifejezetten igyekeznek egy adott vallás tanai szerint élni az életüket. Ők a felnőtt társada-
lom 16,8 százalékát teszik ki, és nagyrészt, de nem kizárólag keresztény vallások követőit tömö-
ríti.

Jól látható tehát, hogy a kialakult klasztermegoszlásban markáns csoportot képez a vallásos-
ság minden aspektusát elutasítóké, de még így is csak a társadalom egyötödét teszik ki. Velük 
szemben a vallásosak adják a társadalom további hatodát, ugyanakkor látni kell, hogy a társa-
dalom maradék kétharmada e két szélső csoport között található meg. Őket neveztük képlé-
keny vallásosaknak kutatásunkban, de róluk már László Tamás kollégám fog beszámolni.

Javaslat a vallásosságmérés további indikátorára

Láttuk tehát az előbbi megoszlást, de azt is, hogy mindezt a viszonylag egyszerűbb klaszterezési 
eljárást is hányféle változó mentén alakítottuk ki. Kutatásaink során magunk is rájöttünk, 
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mennyire fontos a vallásos attitűd vizsgálata a kutatási témától akár egészen függetlenül is, de 
azt is tapasztaljuk, hogy a legtöbb esetben jó, ha akár csak egy-egy kérdést fel tudunk tenni 
ezzel kapcsolatban. Sokáig Tomka Miklós (maga által is kritizált) skáláját használtuk, újabban 
viszont egy viszonylag hosszú vitafolyamat és módszertani kísérletezés, próbák végrehajtása 
után egy hétfokú skálával operáló kérdést alkottunk meg, amivel úgy érezzük, jobban tudjuk 
differenciálni a hazai lakosság vallásosságát, mint Tomka (1998) ötfokú skálájával. Az általunk 
újabban több kutatás során feltett kérdés a következő: Mennyire tartja magát vallásosnak egy 
hétfokú skálán, amelyen az 1-es jelentése, hogy vallástalan, a 7-es jelentése pedig, hogy vallásos?

Módszertani javaslatunk tehát összességben egy olyan Likert-skála használata, amelyben a 
két végpont valóban és egyaránt identifikációs szélsőértékként kezelhető, és amelyben a vallásos 
kifejezés fogalmi párját a nem vallásos helyett a vallástalan szó képezi. A skála hétfokú mivoltát 
pedig az a tapasztalatunk eredményezte, hogy a szintén kipróbált tíz- és ötfokú skálán – pusztán 
a válaszadók 10-es számrendszerben való gondolkodása, illetve az 5-ös skála esetében az iskolai 
osztályozási rendszer okán is – nagyon erős kvázi „középre húzást”, azaz az 5-ös, illetve a 3-as 
érték preferálását figyelhettük meg a képlékeny vallásosságúak körében. Azonban mindez már 
nem olyan könnyű a 7-es skálán történő reflexszerű válaszadás során.

2020-ban és 2021-ben felvett – egyébként a vallástól merőben eltérő tematikájú – kutatása-
inkban már „élesben” alkalmaztuk a kérdést, és jól látjuk, hogy az arányok viszonylag szépen 
tükrözik az előbb bemutatott klaszter végpontjainak arányait. Azaz a vallástalanok 19-22, míg 
a vallásosak 18-19 százalékot tesznek ki, ellenben a köztes, képlékeny csoport továbbra is a 
társadalom közel kétharmadát adja. (ld. 9. ábra)

Indikátorunkat még nem tekintjük véglegesnek, további tesztelésekre van még szükség, de 
úgy éreztük, el kell lépnünk egy új irányba, hogy a vallásosságot egy egyszerű, közérthető kér-
déssel is mérni tudjuk egyéb tematikájú kutatásaink során is. 

9. ábra. Mennyire tartja magát vallásosnak egy hétfokú skálán, amelyen az 1-es jelentése, hogy 
vallástalan, a 7-es jelentése pedig, hogy vallásos? (2020, 2021)

Figure 9. How religious do you consider yourself to be on a 7-point scale, where 1 means you are 
not religious and 7 means you are religious (2020, 2021)
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