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A Karpat-medence és a kis jégkorszak.
Tarsadalomtorténet és jarvanyok
tobboldalu megkozelitésben®

kdrcsak a konyv megirdsa, Pdszka Imre (2019) nemrég megjelent, Egyiitthatds — reprezentd-
idk 1. cim( konyvét véleményezni is interdiszciplindris megkozelitést igényel. Amint a
bevezet8ben ezt leirta, ,a kotet megirdsa, [...] folyamatosan a tudomdnykézi hatdrteriiletek
atlépését igényelte, sok bizonytalansdggal jart”. Egyetértiink a szerzdvel abban, hogy ez igen
munkaigényes véllalkozds volt, még akkor is, ha a magyarorszdgi és erdélyi éghajlati viszonyok
alakuldsdra vonatkozé adatforrdsokat illetéen tdmaszkodhatott Réthly Antal gazdag adattdrdra.
Az itt elemzett mi a szerzé munkdssdganak egyik dllomdsa, amelynek el6zménye az MTA
nagydoktori értekezése (Pdszka, 2007), és az amelyben leirtak alkalmazdsdra torekedett az
Egyiitthatds — Reprezentdciok 1. és (a megjelenés alatt all6) II. kotetében.

Az elész6t kovetden tobb révid fejezetben tdjékozddhatunk a kényvben foglalt jelenségek
tirgyaldsinak kereteirdl, a tér-idé kontextusrdl, a lehtiléstendencia mutat6irdl, megismerhetjitk
a kutatds forrdsait és a vizsgdlati szempontokat, fogalmakat. Ebben a részben tudhatjuk meg,
hogy a kotet korszakoldsa azért tér el a szokdsos torténeti logikdtdl, mivel a szerzd a klimatolé-
gusok dltal hasznalt viszonylagos kronolégidt hasznélta.

A konyv kozponti fogalma az egyiitthatds, amelyet a szerz6 Ggy hatdroz meg mint a kiilon-
bozd klimatikus, geoldgiai, bioldgiai, epidémiai események egy adott térben és id6ben val6
osszead6ddsa, melyek tobbnyire lokdlisak, ritkabban nagyobb Iéptékiek. Az egyiitthatds ugyan-
akkor arra is utal, mint {rtam, hogy a természet és az ember egyardnt cselekvé, kdlcsonhatdsban
vannak egymdssal. Mig a geoldgiai, bioldgiai, epidémiai tényez8k epizodikusak, addig a klima-
tikus és az antropogén tényez8k dllandéak, annak ellenére, hogy mds szabalyszertiségeket kovet-
nek. Az ember igazodik a természeti kornyezethez, bebtitorozé tevékenységével alakitja a kor-
nyezetét, a természetr8l ez nem mondhaté el. Noha az algoritmus készitje, gy tlinik, az
ember fizikai és kognitiv adottsigainak fenntarthatésdgahoz igazitotta foldiink adottsdgait
(1asd: évszakok iddjdrdsa = éghajlat).

A szerzé a meteoroldgiai kislexikont idézve, a kis jégkorszakot kdvetkez8képpen hatdrozza
meg: ,Kis jégkorszak nem mds, mint a f6ldi hémérséklet csokkenése, ami bizonyos teriileti és

1 Pészka Imre Egyiitthatds — reprezentdciok. A Kdrpdt-medence a természet és a torténelem mithelyében (kis
Jégkorszak) cim( kényve 2019. évi kiaddst (Belvedere Kiadd, Szeged), viszont 2020-ban megjelent a
miésodik, javitott kiaddsa (Kis jégkorszak — Létfenntartds), egyiite a 11. kotettel (Kis jégkorszak — Jarvd-
nyok, Szegedi Egyetemi Kiadd — Belvedere). Ez utdbbi lapzértdig nem volt elérhetd, ezért a recenzié
csak az elsé kotetre vonatkozik.
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idébeni kiterjedéssel 1épett fel Eurépdban, Eszak-Amerikaban, Oroszorszdgban, Kindban, és a
friss kutatésok szerint az Eszaki-sark jégmagjaiban is bizonyitdst nyert” (Pdszka, 2019: 9).

Az el8sz6t kovetd rovid bevezetd részeket kovetden szerkezeti szempontbél a kotet hat feje-
zetre tagolodik. Mindegyik fejezet a létfenntartdsra koncentrél, de annak eltérd oldalait vildgit-
va meg, a geoldgiai tényezdkkel indit, folytatja a bioldgiai tényezdk ismertetésével, majd az
éghajlatot tdrgyalja. Ezt kovetden a negyedik fejezetben a tédplalkozdsrdl ir, majd az antropogén
tényez8kkel folytatja, ezt Magyarorszdg és Erdély esetében elkiiloniild alfejezetekben térgyalja.

A bevezetd részben foglalt Vizsgdlati szempontok alfejezetben fejti ki a szerz8, milyen logika
mentén torténtek az elemzések.

Itt a szerz6 megosztja veliink azon dilemmadjdt, hogy az eseményeket, torténéseket a kivéltd
tényezdket vagy azok kévetkezményeit alapul véve prébdlja fogalmilag keretezni az elemzésben.
Végiil azt a megolddst vélasztotta, hogy a kivdltd tényez8ket és kovetkezményeiket a létfenntar-
tds tdgabb és sziikebb fogalma mentén megosztva, csak azokat a miikodési rendellenességet
vonta be az elemzésbe, amelyek, a szerzd szavaival élve, ,a létfenntartds tdgabb, kiterjesztett
tartalmdnak szinte mindegyik elemét érintik” (Pdszka, 2020: 29-30). Amikor a létfenntartds
néhdny alapvetd elemét kdrosité helyzet volt megfigyelhetd, ilyen esetekben a ,helyzet felméré-
sére” torekedett, bar leginkdbb az elbeszél8 helyzet drdmai dbrazoldsa a jellemzd a kotetre. Tehdt
a kiilonboz6 katasztréfik jelentdségének az értelmezése — olvasatomban — a kiilonb6z6 tdrsadal-
mi csoportokat érintd helyzetek nagysdgrendje, az intenzitdsdnak térbeli és id6beli megoszlisa,
illetve azok ismétlédése, dllandésuldsa alapjdn torténtek.

A kotet, a szerzd szdndékdrdl fiiggetleniil, két szempontbdl is nagy aktualitdsi. Az egyik, bar
a szerz§ szindéka szerint a kotet nem illeszkedik a globdlisfelmelegedés-diskurzusok rendszeré-
be, mégis szdmos adalékot szolgltat a tdrsadalomkutaték szdmdra az éghajlati tényezdk alaku-
ldsardl, illetve ezek fontossdgdrodl az emberi életmdd véltozdsai és a tdrsadalomszervezés szem-
pontjdbdl. Mésrészt a 2020-ban kirobbant koronavirus-vildgjirviny okozta tdrsadalmi és
gazdasdgi problémdk megértéséhez is hozzdjdrul, 1évén, hogy réldtdst kindl a tdgabb régiéban
kordbban lezajlott jarvdnyok és epidemioldgiai valsdgok tdrsadalmi 6sszefiiggéseire azok elem-
zése dltal.

Az els6 fejezetben a geoldgiai tényez8k elemzésekor a szerzd elsdsorban a vulkdnkitorések
okozta éghajlati valtozdsokat vizsgilta, valamint az azzal jaré tirsadalmi kdvetkezményeket, a
halandésdg novekedését, szdrazsdg okozta éhinséget. E fejezet érdekesebb lehet hidrolégusok,
geoldgusok szdmdra, 6k tudjik megitélni, mennyi 4j informdcidt, adalékot tud szolgiltatni a
torténeti forrdsok leirdsa ezen események vizsgalatdhoz. A szlikebb témdban nem jdrtas tdrsada-
lomkutaténak szinte minden 4j. Kiilondsen az lehet az olvasénak jszerti, hogy a viszonylag
tévol, Grénlandon vagy Izlandon, illetve az indonéziai szigeteken bekéovetkezd vulkdnkitorések
olyan nagy teriileteken okoztak éghajlatvdltozdst, lehtilést, hogy a Kdrpdt-medence lakéi is
megérezték, sét, a szerzd szerint akdr tobb tizezren is éhen haltak Magyarorszdg egyes részein és
Erdélyben (i. m.: 50).

A biolégiai tényezdk okozta valsdgok koziil a szerzd elemzi a sdskajdrdsok jelenségét és az
azok okozta kdrokat, amelyek éhinséghez vezettek, térben és idében dttekintve a vizsgalt iddsza-
kot. A szerzé sok forrést felvonultat, és érzékelteti a jelenség nagysdgrendjét, bar ezek alapjan az
olvasé szdmdra nem deriil ki vildgosan, hogy valéjaban ezek hogyan hatottak a demografiai vi-
szonyokra.
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A harmadik fejezet az éghajlatviltozis hatdsaival foglalkozik. Taldn ez a konyv legigéretesebb
fejezete. Megtudhatjuk, hogy a kis jégkorszaknak az els6 htivs, csapadékos id8szaka Eurdpé-
ban 1300-1380 kozott kezdddott. Arrdl is olvashatunk, hogy a lehtlés és a pestisjarvany hatd-
sai egylittesen okoztik a nagyszdmu elhaldlozds miatt kialakult, jelentds népességesokkenéshez
vezetd demografiai katasztréfit. A klimaviltozds okozta tdrsadalmi problémdk 4ttekintését a
szerz$ nem csupdn a Kdrpdt-medencére vonatkoztatva, hanem eurdpai kitekintésben teszi meg.
Az éghajlatvéltozds nem csupdn lehiilést, hanem sok esetben szdrazsigot is okozott. Amint a
szerz6 is rdmutatott, a hidnyos informdcidk ellenére a két 6 hidrometeorolégiai katasztrofa —
vizes és szdraz természeti csapdsok — kiilonféle létfenntartdsi zavarokat okozott, de ezek kozote
térben, idében és intenzitdsban jelentds kiilonbségek voltak. Amig Eurdpa északnyugati részén
és Kozép-Eurdpa térségében féleg a csapadékos évszakok okoztak gondot, a Kérpdt-medencé-
ben inkabb a szdrazsdg pusztité hatdsai voltak jellemzdek (i. m.: 82).

A 14. szazadi vélsdgok, beleértve a rossz taplalkozast, alultdpléltsigot, betegségeket, és az
ezek dltal generdlt demografiai veszteségek a konyvben leirtak értelmében inkdbb a vdrosi né-
pesség szegény (f6ld, ipar, készlet stb. nélkiili) részét érintették, a falusi kornyezetben és tanydn
él6k f8leg drvizek okozta veszteségeirdl nincsenek jél dtldthaté adatok. Ezdltal a nyugat-eurépai
térségek vdrosi népessége dtlagosan 5-10%-kal csokkent, a rurdlis térségek veszteségeit nem
tudjdk szdmszer(siteni.

A Kiérpédt-medencébdl a 15. szdzad elsé felébdl a létfenntartds — élelem, hdztartds — klimare-
ldcidja tekintetében nincsenek dtfogé informdciok, ezért a szerzd elsésorban a Sopronbdl szdr-
mazé informdcidkra épitett, ahol a véros és a kornyék iddjdrdsi és termésviszonyairdl a helyi
krénikds évente feljegyzéseket készitett. Ennek alapjin olvashatjuk, hogy 1411-1414 kozote
nagyon es8s iddszak volt, nagy draddsok voltak, és a mezdgazdasigi termés a foldeken kdrba
ment, igy az élelem megdrdgult. Késébb jobb idészakok kovetkeztek. Ehhez hasonlé eseménye-
ket jegyeztek fel abbdl az id6bél a Szepességben s az erdélyi Barcasdgban (Brassé kornyékén) is.

A negyedik fejezet a taplalkozdssal foglalkozik. Ha az eldbbi fejezetekben az olvasé hidnyol-
ta a térsadalomtudomanyi szemléletet, akkor ebben a fejezetben ez mar nem lesz probléma, itt
hangsilyosabban jelen van. Itt a tdplilkozdshoz sziikséges mezdgazdasdgi termények/termékek
mennyiségi és mindségi alakuldsdt vizsgilta, a kordbbiakhoz képest tjabb 6sszefiiggések bevo-
nisdval, beleértve az élelmiszer-nyersanyag termésének alakuldsit, ugyanis a szovegekben is
eszerint itélték meg, illetve mindsitették a bdség és hidny tér- és iddbeli alakuldsdt, véltozatait
(Paszka, 2019: 211). Osszességében a szerz értékelése szerint Magyarorszigon és Erdélyben a
15-19. szdzadban az éhezés, ¢hinség csupdn iddszakos jelenségnek tekinthetd, amely idénként
kialakult, de nem volt 4llandé. Ebben a fejezetben érdekes adalékokat taldlunk az életmédhoz
kapcsolddé étkezési kulttra helyi sajdtossgait illetéen, amig a f6 étkezési termékek az egész
Kérpat-medencében ugyanazok voltak, azok el6forduldsa, szlikossége mér eltérd volt. Es kiils-
nésen eltéréd médon pétoltdk, a helyi viszonyok fiiggvényében az alapvetd élelmiszerhidnyt.
Ime, néhdny példa erre a konyvbél: Székelyfoldon (1717, 1718): hdrs, biikk, cserefik hajét,
makkjait, kiilonbozd gydkereket, szalmdt és polyvat 6sszedrolve siitottek pogdcesit vagy kenye-
ret. Magyarorszdgon (1758) éltaldban véve tobb helyen 6sszekeverték a hajdindt, kukoricdt,
zabot, és abbdl készitettek kenyeret. Ennél is szlikosebb helyzetben, példdul Ung, Bereg, Ugo-
csa és Mdramaros megyékben (1790) a legszegényebb rétegek gydkerekbdl, kukoricacsutkdkbdl
és flirészporbdl is készitettek kenyeret. A szildgysdgi romdnok (1817) makk, disznétok,
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tengericsutka, kendermag, valamint fa hajdbdl 6r6lt keverékbdl siitottek kenyeret. Szolnokon
(1790), az Alfold sajétos viszonyai kozott a ndd belébdl (bengyele, sds) siitoteek kenyérfélée
(i. m., 2019: 222-223). A szerz§ arra is magyarazatot szolgiltat, hogy miért dllt a lakossdg ét-
kezési szokdsainak kozéppontjdban a kenyérfélék fogyasztdsa. Megldtdsa szerint (Aymard,
Montanari irdsait forrdsként haszndlva) a kenyérkozpontu téplélkozds hdtterében ,az inséges- és
éhinséghelyzetekben is a gorég-rémai 6rokséget tovabb vivé nyugati latin egyhdz liturgidja dlle.
A gdrog-romai vildg mediterrdn civilizdcié volt, a kereszténység szintén ebben a térségben és
civilizdciéban formélédott” (i. m.: 224). Fontos adalékokat tudhatunk meg a kukoricafogyasz-
tds, a ,,puliszkaevés” elterjedésérdl is: Magyarorszdgon és Erdélyben kulturélisan, regiondlisan és
rendi szempontbdl is eltérd dllapotokat figyelhetiink meg, de a lényeg, hogy a kukoricaételek
nem voltak mindennapiak a lakossdg tdplilkozdsiban, mint ahogy eddig a néprajzi leirdsok
sejttették. Ezek a kukoricaételek ugyanis egyes regionilis, etnokulturélis csoportok tdplélkozd-
saban nagyobb szerepet jdtszottak, de nem lehet ezt dltaldnositani sem Erdély, sem pedig Ma-
gyarorszdg egyes etnikumainak egészére. Bar a szerz8 szerint Magyarorszdg egyéb térségeiben a
malai, malé, puliszka elterjedését a jobbdgytarté foldbirtokosok szorgalmaztdk, a kukorica ter-
mesztése az 1700—1720-as évtizedekben honosodott meg Erdélyben. Elelmiszerként elsésorban
a varmegyei szegényebb jobbdgyok tdpldlkozdsiban jtszott fontos szerepet. A jobb anyagi hely-
zetli, szabadparaszt stdtuszi szdszfoldi és székelyfoldi falvakban, valamint a vérosi lakossdg ko-
rében élelmiszerként ritkdbban fordult elé, inkdbb 4llati takarmdnyként ércékesitették (i. m.,
2019: 237). Azt is megtudhatjuk, hogy a 18. szdzadi Magyarorszdgon az osztrik birodalmi in-
tézmények, f6leg a hadsereg kozrem(ikodésével szorgalmaztdk a burgonyatermesziés elterjedé-
sét, ezzel is segitve az éhinség visszaszoritdsdt és az egészségesebb tdpldlkozds kialakitdsdt. Emel-
lett az 1720-as évekedl jelent meg az amerikai szdrmazdst paprika, majd a bab és a siit6tok is.
Ezéltal az is kideriil az olvasé szdmdra, hogy a ma hagyomdnyosnak szimité magyar konyha {8
ételeinek az alapanyagai csak alig 250-300 éves multra tekintenek vissza az orszdgban.

Az 6todik és hatodik fejezetekben még inkdbb érvényesiil a torténetszocioldgiai szemlélet-
méd. It a létfenntartdssal kapcsolatos emberi, ,antropogén” tényez8ket vizsgdlja Pészka Imre.
Mig az 6todik fejezet a magyarorszdgi helyzetet elemzi, a hatodik, egyben utolsé fejezet az er-
délyi viszonyokat veszi géresd ald. Ha valaki kifogdsolnd, hogy miért valasztotta kiilén az elem-
zése sordn a szerz a Kdrpdt-medence két részét, amelyek egyébként a magyar korona altal
egybetartoznak, ezt megértjiik a konyv elolvasdsa sordn. Egyrészt az Erdélyi Fejedelemség kiala-
kuldsdval a tartomdny torténete, jogi és politikai viszonyai radikélisan kiilonbéztek mind a t6-
rok hédolesdg alatti budai és temesvari pasasdg, mind pedig az osztrék uralom ald keriil észak-
magyarorszdgi teriiletektdl. Ezt kovetden, még az osztrék uralom mindkét teriiletre vald, 18.
szézadi kiterjesztésével is megmaradé tartomdnyi kiilonallésdgon tdl is Erdélyben a magyaror-
sz4gitdl eltérd események, més jogi szabdlyozdsok és mdsféle tdrsadalmi és politikai problémak,
kihivdsok alakitottdk az immadr két kiilondllé osztrdk tartomdny belsd tirsadalmi viszonyait.
Ennek felismerésében szerepet jdtszhatott a szerzd erdélyi szdrmazdsa és a tudomdnyos pélydja
sordn végig fennmaradé szakmai érdeklédése az erdélyi és romdniai térsadalom és szociolégia
helyzete, alakuldsa irdnt.

A magyarorszdgi viszonyokkal foglalkozé fejezetben részletesen olvashatunk arrél, hogy £6-
leg torténettudomdnyi kutatdsi eredményekre alapozva (Ddvid Z., Molnér A., Szita L. stb.), a
mohdcsi vész utdn kialakul6 spontdn és kényszeritett migrdcids folyamatok hatdsdra hogyan
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véltozott meg a t6rok hédoltsdgi teriiletek népességének Gsszetétele. Sét, arrdl is olvashatunk,
hogy kdzvetve ezek a népességmozgdsok a tobbi (osztrak fennhatdsdg alace allo) felvidéki vagy
partiumi, erdélyi teriiletekre is kihatottak.

Az utolsé fejezet az erdélyi ,antropogén” tényezdket vizsgilja a létfenntartdst illetden, ami
féleg a tdrsadalmi, demografiai, gazdasdgi és politikai-hatalmi tényezéket foglalja magiba. A
fejezet szociolégusszemmel nézve tdlsdgosan hosszi torténelmi detekintével kezd8dik, kiilono-
sen ami az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsar illeti, és azt is nehéz megitélni, hogy tartalmaz-e
Uj elemeket és megkozelitésmodot a kordbbi torténeti munkdkhoz képest. A Fejedelemség — hare
a hédoltsdg kiterjesztése ellen cimi alfejezetben hadtoreéneti és diplomdciai adalékokkal megirt
torténeti elemzést olvashatunk arrél, hogyan tortént a torok hédoltsdgi teriilet fokozatos kiter-
jesztése a 17. szdzad mdsodik felében az Erdélyi Fejedelemségnek az Alf6ld keleti, partiumi ré-
szeire. Varad eleste utdn pedig mdr a Partium hegyvidéki részén (Zardnd, Kraszna, Kozép-Szol-
nok) is terjeszkedett a torok fennhatésdg, és ezt kovetéen mar a torténeti Erdély nyugati részén,
Kolozs és Doboka megyékben is prébéltak a torokok addt szedni. Kolozsvar végvdrrd alakitdsdc
ismertetve, a szerzé szdmos tdrsadalomtorténeti adalékot is kozol, beleértve a helyi népesség
viszonyuldsit és életmédjdban bekdvetkezd véltozdsokat. Ezdltal a ,,hagyomdnyos” torténelmi
vonatkozdsok irdnt nem érdekl8dé olvasé is gy érezheti, hogy a konyv irdnya ,visszatér” a
kordbbi interdiszciplindris mederbe. Erdekességként kiemelendd, hogy bar ismert az a jelenség,
hogy Debrecen hdromfelé adézott a torok hédolesdg idején, a Pdszka Imre kdnyvében kozole
adatok szerint az ad6k mértéke alapjdn, mintha inkdbb az Erdélyhez valé kotédés lett volna az
elsédleges: ,,Debrecen példdul adézott az erdélyi fejedelemnek 3200, a szultdnnak 2000 és a
bécsi magyar kirdlynak Pozsonyba 1000 forintot” (i. m.: 358).

A konyvben részletesen olvashatunk Erdély valldsfelekezeti pluralitdsdnak kialakuldsdrdl és
a rendi, etnikai és nyelvi sokszintség kora djkori megnyilvdnuldsairél. Az etnikai/nyelvi/rendi
vagy valldsi elzdrkézds-kizdrds dinamikdjdt elemezve, a szerzd Kolozsvir mellett tobb erdélyi
vérosban (Brass6, Nagyszerben, Nagybdnya, Vizakna, Szdszvdros, Vajdahunyad stb.) ismerteti
a kiilonbozé megolddsokat, megdllapitva, hogy az ,.élet mindennapi egytittmikodés-kényszere,
beldtdsa a telepiilések tigyeinek rendtartdsiban a paritdsos rendszer bevezetésére dsztonozte”. ,,A
szdsz—magyar, szdsz—romdn vagy magyar—romdn telepiiléseken a paritdsos elv nem mindig a
lokdlis felekezeti helyzettel kapcsolatos, nem is az kényszeritette ki, hanem [...] a mindennapi
életgyakorlatok mederben tartdsa.” (I. m.: 376) A méltdnyos megolddsok mellett sokféle vissza-
élésrdl vagy modern szemmel nézve ,rendies megolddsokrél” tdjékoztat a konyv: a fogarasfoldi
szdsz és romdn vegyes faluban, Feleken, ahol egyébként a falu tandcséban paritdsos alapon kép-
viselték magukat a szdsz és romdn lakosok, a szebeni evangélikus konzisztérium (1637, 1682)
jegyz6konyvébdl kideriilt, hogy a szdsz iskolavezetd a helyi romdnoktél 20 déndrt kovetelt,
noha gyerekeiket nem tanitotta. Az ugyancsak szdszfoldi, magyarok és romédnok lakta Szakaddt
falutorvénye is elbirta, hogy a falubiré magyar kellett legyen, a falu jegyz6konyve szerint 1704—
1790 kozote 27 evangélikus magyar és 100 romdn gazda élt Szakaddton (i. m.: 378). Egy mdsik
érdekesség, amely segit megérteni az erdélyi rendi és etnikai viszonyok bonyolultsdgdt, misze-
rint ,Hétszegen (Hunyad virmegye) a kilvinista [...] kisnemest, noha anyanyelve romdn volt,
magyar véroslakéként tartottdk szimon” (i. m.: 379).

Az erdélyi népesség szimdnak és etnikai osszetételének 18. szdzadi alakuldsdt és az ezzel sz-
szefiiggd vandormozgdsokat illetéen, bér visszafogottan fogalmaz a szerzd, ajdnlatos lett volna
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terjedelmi okok miatt kihagyni. Ebben a formdban, féleg Jancsé miivére és becsléseire alapozva,
kissé leegyszer(isitd képet kapunk. Ajdnlatos lett volna még néhdny, korabeli adatokat feldolgo-
26 forrést (pl. Acsddi, 1896) vagy tjabb szakirodalmat (Ori, 2001; Veres, 2002, 20006) is fel-
hasznélni, mivel a vindormozgdsokra utal6 szérvinyos forrdsok valédi nagysdgrendjét nem
konnyt dgy kontextualizdlni, hogy a redlis nagysdgrendekrdl képet kapjunk.

A belsé és kiilsé népmozgdsok alfejezetben a szerzé részletesebben ir olyan migraciés jelen-
ségekrdl, amelyeket eddig, ha meg is emlitettek, de ezekrdl kevés részletet tudunk. Ilyen a torok
hédoltsdg miatt az Alf6ldrdl, Délvidékrél a fejedelemséghez tartozd Partium és Erdély kisebb-
nagyobb vérosaiba telepedé nemesség, jobbagyok, vdrosi kézmiivesek problémadja, akik integrd-
ldsa Pdszka szerint szdmos fesziiltséget okozott, és a ,lokalitdsok” szokdsjogdt megzavarta.

Az igen terjedelmes, erdélyi ,antropogén” tényez8kre koncentrdlé fejezet befejezd alfejezetei
a Székelyfold torténeti-tdrsadalmi viszonyaival foglalkoznak a fejedelemség évszdzadaiban, és a
Habsburg-uralom 18. szézadi kiépiilése idején, amikor is a székelyf6ldi térsadalom korabbi jo-
gai, privilégiumai dralakultak, részben megsziintek. Erdekes adalékokar olvashatunk szimos
vonatkozdsban, egyes részeknél 6nalld, eredeti forrdsfeldolgozdsra épiilve elemzi a szerz6 a ko-
rabeli székelyfoldi tdrsadalom bels§ viszonyait. Rendkiviil tanulsdgos a ldtszélag ,homogén”
székely tdrsadalom belsd tagoldddsa, a jobbdgysig elterjedése kérdésének nagyon részletes és
szakszer( vizsgdlata, részleges cdfolata. Azt is megtudhatjuk, hogy a székely tdrsadalom nemcsak
vertikdlisan/rendileg, hanem teriiletileg, székenként is igen differencidlt volt, mind az életmdd,
mind pedig a tdrsadalmi viszonyok szervezédésének, alakuldsinak vonatkozdsiban is. A szé-
kelység multja irdnt érdeklddé olvaséknak kiilondsen ajénljuk a konyvet.

Osszessége’ben a konyv jelentdségét abban ldtom, hogy interdiszciplindris megkozelitésben
tudomdnyos elemzést, mérlegelést szolgdltat olyan népességi katasztrofék redlis nagysdgrendjé-
nek és okainak megértéséhez, amelyek hozzdsegitenek az elmalt évszdzadok térsadalomtdrténe-
tének és torténeti demografiai folyamatainak megértéséhez.
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