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Romania tarsadalomtorténete:

a szintézis folyamatban
Recenzi6 a Catalin Zamfir szerkesztette
Istoria sociala a Romdniei cimii konyvrol

abdr az utdbbi évtizedekben szdmos olyan munka ldtott napvildgot, amely ha csak egy-két

fejezet erejéig is, de valamilyen terjedelemben 4ttekinti Romdnia tirsadalomtorténetének
egy-egy vonatkozdsit: a f6ldbirtokviszonyok véltozdsait az utébbi fél évszdzadban, ennek a fa-
lusi életformdra gyakorolt hatdsait, a népességalakuldst és a népesedéspolitika kiemelked$ pilla-
natait, a szocialista urbanizicié fondksigait stb., viszont még mindig redlis az, amit Gagyi J6-
zsef, az eddigi legdtfogébb, Romdnia térsadalomtorténetérdl magyar nyelven irt konyv szerzdje
sommadzott: nincsenek ,monografidk, egyenetlenek a feldolgozdsok, hidnyoznak a feldolgozott
anyagokra tdmaszkodd, mélyre hatolé kérdésfeltevések” (Gagyi, 2009: 32).

Nos, habdr a Romdn Akadémia kiadta az Istoria sociald a Romdniei cim(i konyvet, nem a
fent emlitett monografia hidnydt kivinta orvosolni, hanem ,a romdn tdrsadalom utébbi két
évszdzada tdrsadalomtorténetének a szintetikus bemutatdsira” vallalkozott (Zamfir, 2019: IX.).
A konyv elsé kiaddsa 2018-ban jelent meg, korldtozott példdnyszdimban, és mire beszerezhet-
tem volna, 2019-ben publikdltdk a mdsodik, dtdolgozott kiaddst. A jelen dctekintés erre, a
masodik kiaddsra vonatkozik.

A Romdnia tdrsadalomtdrténete elnevezésti projekt eredetileg az 1918-t6l mostanig tarté szdz
évet szandékozott 4ttekinteni, de aztdn mégis hozzdvetSleg két évszdzadot ismertet. De nagyon
hangstlyos a ,hozzdvetSleg”, hisz a 19. szdzad elsé felét nagyon vazlatosan, viszont a 19. szdzad
miésodik felének az agrarviszonyait (agrarreform-kisérleteit) és a szdzad utolsé évtizedeiben bein-
dulé gazdasigi modernizdcié generdlta tirsadalmi hatdsokat mér sokkal alaposabban térgyalja.

Az elemzett térség is elvileg az adott korban romdn dllami ellendrzés alatt 4116 tertilet (1918
el6te az Okirdlysdg, a két vilighdbord kozote Nagy-Romdnia, 1945 utin Romdnia mostani
térsége), és nem foleétleniil minden elemzett periédus vonatkozdséban a mostani 4llamtérség.
Es itt ismét hangstlyozandé, hogy ,elvileg”, mert az 1918 el8tti, 18—19. szdzadi dllapotokra
vonatkozdan utalgat az erdélyi romdn parasztsdg (sic!) nemzetileg elnyomott helyzetére, de
anélkiil, hogy behatébban tirgyalnd az etnicitds, a gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezet erdélyi dssze-
fuggéseit. Viszont az 1918-1945-6s periédus vonatkozdsban, amikor a romdn dllamtérséghez
tartozott Besszardbia, sziikszaviian és nem valami rendszeresen kdrvonalazza ennek a térségnek
a sajatossdgait, egydltaldban a helyzetét. Az egy kozigazgatdsi és politikai fennhat6sdg ald keriilt,
nagyon eltéré gazdasigi szerkezettel és tdrsadalmi szervezési formakkal rendelkezd térségek ko-
zotti kiilonbségek néhol felszinre keriilnek (néha relevans adatok is felvillannak), de olybd ti-
nik, hogy a torténelmi véltozasok kapcsin az ezekbdl kovetkezd torténések bemutatdsra nem
volt egységes szerkesztdi koncepcid. Az 1918 eltti periddusa vonatkozd dsszefoglaldsban kevés
kivételtdl eltekintve az Okirdlysdg dllapotai keriilnek bemutatdsra. Torténik mindez annak el-
lenére, hogy az 1918 elétti dllapotokra (iparfejlédésre, birtokszerkezetre stb.) vonatkozé elem-
zések sordn kimeritéen haszndlt id8soros gazdasdgstatisztikai publikdciok (Axenciuc, 1992;
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Axenciuc, 1996) a lehet8ségekhez mérten az 1918 el6tti periddusra is rekonstrudljdk az erdélyi,
Roménidhoz csatolt régidk dllapotidt is. Illetve a pdr éve publikdlt (sok szempontbél példaéreé-
k(i) gazdasdgtorténeti szintézis is a jelenlegi Romdnia 1918 el6tti torténeti térségeinek az ssze-
hasonlitdséban kiemelkedd teljesitményt nytjt (Murgescu, 2010).

Nos, az elemezett térség torténetének képlékenysége egy sokkal mélyebb problémadra vilagit
rd, mégpedig arra, hogy miként viszonyul ez az elemzés a géresé ald vett tdrsadalom/tdrsadal-
mak(?) etnikai sokszintségéhez. A révid valasz: a domindns romdn nemzetépitési narrativa
szemszOgébdl. Ennek megfeleléen az etnikai sokszin(iség egy, az idék folyaman kialakult, prob-
lematikus, anomalidkat generdlé tényezd a normalisnak tartott homogén nemzetédllami fejlédé-
si vonal aspektusdbol. A mindegy, hogy milyen torténelmi perspektivaban ismertetettek szerint
az elemzési keretet jelentd dllamtérségbe betelepedd/betelepitett allogén (6shonosok viszonyla-
tdban idegen, betelepitett) populdcidk (magyarok, németek, zsid6k) ,elnyomtdk” az 8shonos
népességet. Es annak ellenére, hogy a megszovegezésben nem cimkéznek manifesze médon a
szerz8k, az allogének a tdrsadalomszerkezetben elfoglalt és torténelmileg kialakult, differencidlt
pozicidiknak betudhatéan, a szerzék megkozelitése szerint folyamatosan valamiféle fejlédési
fesziiltséget generdltak.

»A két vildghdbort kozotti Romdnia egyik sajdtossdga az is volt, hogy a polgarsig/burzsodzia
és a kozéposztdly (pszeudoburzsodzia) egy jelentds kisebbsége az etnikai kisebbségekhez tarto-
zott. Manoilescu (M. Manoilescu, 1942/2002, 122—-125) becslései szerint a burzsodzia és a
pszeudoburzsodzia nagyrésze allogén népesség volt. Példdul az dltala rendszerezett, bankdrokra
és orvosokra vonatkozd becslések és adatok az allogének egyharmados jelenlétét mutatjdk. [...]
Larionescu és Tanasescu ramutat, hogy 1935-ben a bdnyaipari cégek igazgatdtandcsainak tobb
mint 60%-a nem romdn nemzetiségu [értsd etnikumu] volt, és 21 erdélyi és bdnsdgi varosban
a magyar, német és zsidé iparosok ardnya megkozeliti a 90%-ot. Ez a tény, illetve a gazdasdg
dltaldnos alulfejlettsége meg a népesség alacsony jovedelmi szinvonala képezték a két vildghdbo-
ra kozotti tdrsadalmi fesziiltségek alapjdt, amely politikailag az 1930-as évek a szélséjobb tdmo-
gatdsdban nyilvanult meg (M. Larionescu és E Tanasescu, 1989, 337)” (Zamfir, 2019: 55; a
szerz6 forditdsa.)

Egyéltaldn nem biztos, hogy a 20. szdzadi nemzetépités alatt, az etnopolitikai praxis sordn
oly gyakran haszndlt fogalmak és latdsmdéd alapjdn irt tdrsadalomtorténet képes lesz dtldtni az
etnicitds és a modernizdcids folyamatok 6sszefiiggéseit barmilyen torténelmileg fennallé romédn
dllamtérség vonatkozdsiban. A ma kisebbségeknek értelmezett etnikumok hozzdjaruldsa Romd-
nia modernizdciéjdhoz messze tilmutat azon, hogy a huszadik szdzad eleji, harmadik utas,
autochtonista vagy akdr modernizdcidellenes politikai erék retorikailag sikerrel hivatkoztak az
allogén csoportok jelenlétére. Ismételten hangstlyozandé, nem arrdl van szé, hogy a konyvben
korvonalazott tirsadalomtorténetbdl hidnyoznak, hellyel-kozzel vannak jelen a kisebbségek,
hanem arrél, hogy a domindnsan roman nemzeti torténeti narrativa 4ltal meghatdrozott szim-
vetésbdl kimaradnak olyan fejezetek, amelyek az egyéltaldn nem kis csoportok egydltaldin nem
margindlisnak tekinthetd hozzdjdruldsait tdrgyalndk egy-egy meghatdrozé tdrsadalomtorténeti
folyamat kapcsdn. Vagyis nem egyszertien a multikulturalitdsi elvdrds jegyében, hanem azért
érdemelnének messze tobb emlitést, mert a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatok, a modernizicié
nagymértékben, litvdnyosan és sokféle médon 6sszefonddott az etnicitdssal, legaldbbis a maso-

dik vilighdboru végéig mindenképpen.
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Vegyiik példdul az Okirdlysdg 19. szdzad végi gazdasdgi fellendiilését, amely esetében a be-
vandorlds meghatdrozé szerepet jétszott. Igen, Romdnia abban a periédusban az egyik legjelen-
t6sebb eurdpai befogaddorszdg volt. Szdmos szdsz iparos és kereskedd és taldn még tobb székely
kisiparos az osztrak—romdn vdmhdbord kontextusiban jobbnak ldtta dttelepedni Romdnidba,
ahol mind a t8ke, mind a szakértelem irdnti igény névekvében volt. Vagy akdr beszélhetiink a
nagy olasz bevindorlékozosségekrdl, amelynek tagjai a nagy infrastrukeurdlis és urbanizdcios
beruhdzdsok meghatdroz6 munkaerejét adtdk a 19. szdzad végén és a szdzadfordulé elsd évei-
ben. Ezek vagy ehhez hasonlé mozzanatok alig keriilnek emlitésre, és ha igen, akkor legfentebb
azért, hogy elmagyardzzak, hogy az allogén (szdrmazdsidegen) populdcidk gazdasdgi tdlrepre-
zentdltsdga volt az egyik oka a (két vildghdbort kozti peridédus) szélséséges politikai (legiondri-
us) mozgalmak hatalomra keriilésének.

Az elemzés korszakokra osztdsdt (19. szdzadtdl 1918-ig, 1918-1945, 1945-1989, 1989
utdn) mintegy magatél értetédének tartott médon vezeti be a konyv. Es persze egyértelmt ér-
vek sorolhatdak fel amellett, hogy az illetd éveket ,vizvalasztonak” tekintsék: dralakult dllamtér-
ség (1918), vagy mis, radikdlisan megvaltozd kozjogi, gazdasdg és tdrsadalomszervezési elvek
érvényesiilése (1945 illetve 1989). Am ez az értelmezés csak az olvasé fejében megnyilvanulé
osszképelShivo effekeus (Gestalt). Nincs dsszefoglaléan, szakirodalomba bedgyazottan, vagyis
érvelve kifejtve, hogy miért pont ezek a torténelmi vizvélasztdk jelentik a térsadalomtdrténeti
bsszefoglalé torésvonalait. Altaldban véve is hidnyolhatéak az dtfogdbb tirsadalomtoreéneti ér-
telmezési keretekre (modernizdciés elméletek, fiiggdségi elméletek stb.) torténd explicit hivat-
kozdsok vagy ezek jegyében kidolgozott dtfogdbb értelmezések.

Az 6sszefoglald, az intézeti miihelymunka fejezeteket a Romdn Akadémia Eletminéség—
kutatd Intézetének huszondt munkatdrsa, és az intézetet vezeté huszonhatodik szerkesztd jegy-
zi, és tigymond egységesiti a kéziratot. Mindenki sajdt erdsségének megfelelden jarul hozzd, igy
egyes fejeztek, alfejezetek meglepden jél adatoltak, nemzetkdzi dsszehasonlitdsba dgyazottak,
miésok inkdbb a korszakra, témdra vonatkozd szakirodalmi értékeléseket osszegzik. Egyes feje-
zetek tényleg szintéziséreékiek, kiérzédik a jelentds hdttértudds, masok meg inkdbb felszines-
nek, vdzlatszertnek tinnek. Mondjuk a munka 8sszehozdsdra szdnt rovid id6 (a bevesztd sze-
rint minddsszesen tizenhdrom hénap) magyardzza az egyenlStlen szinvonalat, hiszen a
hozzdjirulék (doktorandusok és érett, tapasztalt kutaték) adott téma kapcsin korvonalazott
torténetiségszemlélete, felhalmozott tuddsa érzékelhetden eltérd.

Mir az el6széban jelzi a kotet szerkesztdje, hogy nem minden témadt tekintenek 4t, illetve
hogy nem volt lehetdség minden témdrt kimeritden tdrgyalni. Nagyjabdl a négy nagy id8szakra
vonatkozdan dttekintik az agrdrviszonyokat, az iparositdsi eréfeszitéseket és ezek kapcsan a ki-
alakulé tdrsadalomszerkezeti sajétossdgokat. Aztdn ezek alapjdn ismertetik az életméd egyes
vonatkozdsai (mindenekeldtt a lakdsviszonyok, kevésbé a fogyasztds), az oktatds, a kozegészség-
tigy és kultdra (kiemelkedéen a magaskultira) kapesin felmeriild, az egyes periédusok vonat-
kozdsdban meghatdrozénak tartott dllapotokat. Egyes periddusok esetében a szdmos mds, ke-
vésbé nagylelkiien kifejtett részekre a viszonylag b6 lére engedett torténelmi kontextualizdlds a
jellemzd, illetve néhdny, az adott periédusra jellemzd eszme- és intézménytorténeti bemutatd.
Példdul az 1918-1945 kozotti periddus vonatkozdsédban a falusi és varosi életmédra dsszesen
hét oldalt szdntak, hozzdvetdleg ugyanannyit, mind a kor széls6séges paszmdban mozgé (poli-
tikai és tarsadalmi reformer) eszmetorténetére, és koriilbeliil még egy ennyit a politikatorténeti
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vonatkozdsaira. Amint mdr emlitettem, az adatolds (és nemcsak statisztikai, hanem az 4ltaldno-
sabb, szakirodalmi bedgyazds) mélysége és relevans mivolta eltérd. Néhdny estben a felhaszndlc
adatok nemzetkdzi és id6beni Gsszehasonlité perspektivaba helyezik a romdniai helyzetet, md-
sok esetében jelentds az olvasé hidnyérzete, hisz hidnyzik a viszonyitdsi alap.

Persze (az dltaldnosabb értelmezd vagy az osszehasonlité hidnyossdgokat félretéve) dsszessé-
gében egy probléma bevezetd tanulmdnyozdsiban hasznos lehet a legtobb dsszefoglalé.

Ami taldn kiemelendd, és ez megér parparagrafusnyi bemutatdst, az taldn egy elméletileg ke-
vésbé kifejtett, de mindenképpen érdekes felvetés: a kommunista periédus és a posztkommunis-
ta idészak kozotti tdrsadalomtdrténeti, pontosabban tdrsadalomszerkezeti sajitos folyamatok
kifejtése. Egyrészt a kommunista tdrsadalomszerkezetben megjelend és a tbbitdl sajdtosan elkii-
16niil8 rétegként elemzi a technokratdkat. Ertsd az 4llami, illetve az akkor még kozvetlen 4llami
fennhatésdg alatt m(ikodd intézmény- és véllalatirdnyitdsban mikodd szakértelmiségi vezetdré-
teget. Ezt a réteget mind a tradiciondlis értelmiségtdl, mind a pdrt és az igazgatds beosztotti, hi-
vatalnoki appardtusdtdl elkiiloniild, egyfajta gazdasdgi és tdrsadalomszervezd elitként mutatja be.

Nos, az 1989 utdni periédus nagy tdrsadalmi hullimzisait ezen technokrata elit tagjai és az
Uj (kezdetben az Gjjdalakult torténelmi pdrtok koré csoportosuld) politizdld elit kozocti konf-
ronticioként értelmezi, kissé analég médon Pareto ,,r6kdk” és ,oroszldnok” kozotti elitcseréjé-
vel (a szerzd a technokratdk és antikommunistdk megnevezéseket haszndlja). Az 1989 utdni
gazdasdgi és tdrsadalmi alakuldsokat tigy mutatjdk be, mint a ,,réka” technokratdk sikeres tdrsa-
dalom- és gazdasdgfejlesztd elérelenditéseit kovetd heves, pusztdn érzelmi antikommunizmusra
alapozé ,oroszldnok” 4ltali rossz kormdnyzdsok, visszaesések politikai valtdgazdalkoddsde (183—
195). Eltekintve attdl, hogy elég elfogult médon ezeket a technokratdkat a szerz6(k?) moderni-
z4cids hérosznak 4llitjak be (,A romdn tdrsadalom modernizdciés folyamata sordn formalédrak,
tehdt a modernizdcié standard értékeit és tuddsdt internalizaltdk.” 183.), a romdniai elit csopor-
tok alakuldsa és utébbi fél évszdzados torténelmi pélyafutdsa kapcsin megfogalmazottak meg-
fontolandé elemzési szempontok.

Osszegezve kijelenthetd, a teljes publikicié olyan, mint egy viszonylag korlitolt mtivészi
vizidval elkészitett mozaik. Egyes kovecsek vagy akdr egész részletek jol kidolgozottak, de a
teljes kép valahogy nem 4ll Gssze. Ugy tinik, hogy a tiz éve Gagyi Jozsef dltal leirt (és az irds
elején idézett) helyzetértékelésen ez a konyv nem valtoztat vajmi sokat.
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