Veres Valér'
A mainstream demografia konyveirol
Romaniaban és Magyarorszagon

AZ elmalt években egy-egy fontos, reprezentativ demografiai kétet jelent meg Romdnidban
és Magyarorszdgon is, amelyek tdgabb kontextusba helyezve az utébbi évtized demografiai
eseményeit elemezték, értelmezték. A kotetek szerkezete, jellege igen eltérd, nem is 6sszehason-
litdsra véllalkoztunk itt, de a két kotet laza pdrhuzamba dllitdsa kiemeli érdemeiket.

El8szor egy kis magyardzatot fliziink jelen irdsunk ciméhez. A mainstream demogrifia
konyveirdl beszéliink azért, mert ahol megsziilettek ezek a mivek, ezen orszdgok legjelents-
sebb, legszinvonalasabb demografiai miihelyei: a KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézete Ma-
gyarorszdgon, ott adjék ki a Demogrifia cimi folyéiratot is, illetve Romdnidban a Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem Népességkutaté Kézpontja a Szociolégia Karral egytitemiikddésben, kozos
kiadvényuk a Romanian Journal of Population Studies. Ezek a miihelyek koordindljak példdul a
nemzetkozi kitekintésit Gender and Generation Panel orszdgos vizsgdlatait, és mds jelentds
konferencidkat, rendezvényeket szerveznek. Mainstream a megkozelités azért is, mert tipikusan
tobbségi, 6ssznépességi szempontbdl vizsgaljdk a demogrdfiai folyamatokat, a nemzetiségi sajé-
tossdgokat kevésbé vagy tangencidlisan elemzik, kiilondsen az erdélyi magyarok demogrifiai
kutatdsinak eddigi eredményei fiiggvényében, amelyek koziil csak egy, romdn nyelven is meg-
jelent irdst idéznek (Kiss, 2009, lisd még Varga, 1997, Csata & Kiss, 2007; Kiss & Barna,
2012; Veres, 2015).

A romdniai kotet a Romdnia demogrdfidja (Demografia Romdniei) cimet viseli, és az orszdg
legnagyobb presztizsti tudomdnyos kiadéja, a iagi-i Polirom adta ki 2017-ben (334 oldalas).
Szerz8i Traian Rotariu, Luminita Dumanescu és Mihaela Haragus.

A magyarorszigi kotet cime a Demogrdfiai portré cimet viseli, a KSH Népességtudomdnyi
Kutatdintézete adta ki Budapesten 2018-ban (294 oldalas). Tobb szerzd irta, de hdrom szer-
kesztdje van: Monostori Judit, Ori Péter és Spéder Zsolt.

Amint emlitettiik, a kotetek jellege némiképp eltérd, mig a romdnt hdrom szerzé irta, addig
a magyar kiadvdny sokszerzés tanulmdnykatet, és haromévente, hasonlé szerkezetben jelenik
meg 2009 6ta. Tehdt szerkezetileg is eltéréek, 4m a demogrifiai események, témdk, amelyeket
tdrgyalnak, nagyrészt ugyanazok, és ezért érdemes parhuzamba éllitani, és megvizsgdlni a £8
eredményeket, konklazidkat.

A megjelenés idSrendje szerint el8szor a Romdnia demogrifidja cim( kotetet ismertetjiik. A
konyv két £6 részre tagolddik. Az elsd rész Neépesség és népesedéspolitika a kommunizmus idején
(1948—1989)* cimet viseli. Ebben a részben, amely a kotetnek mintegy harmaddt teszi ki, el8-
szor révidebben elemzik a halandésdgot és az ahhoz kapcsolddé egészségligypolitikdt a cimben

1 Szocioldgus, tanszékvezetd egyetemi docens, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Szociolégia
és Szocidlis Munka Intézetében.
2 Romdnul: Populatie si politici demografice in anii regimului comunist (1948-1989).
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jelzett idészakbél, majd a termékenységet, hdzassdgkotéseket és az azokhoz kot6dé csalddpoli-
tikdt vizsgdljdk. A halanddsdg kapcsin bemutatjak, hogyan novekedett a sziiletéskor vérhatd
élettartam a 2. vildghdbord utdni 43 évrél 1953-ig 60 évre, majd 1961-ig 66 évre (Rotariu,
Duminescu & Hiragus, 2017: 19), viszont a kommunizmus mdsodik felének stagndlé tenden-
cidjaval itt nem foglalkoztak, valészintleg azért, mert Rotariu ezt megirta egy kordbbi konyvé-
ben (Rotariu, 2003). A termékenységrél sz616 részben nem annyira a termékenységi tendencidk
elemzése nyomdn tudhatunk meg Gjat, inkdbb az abortuszpolitika bevezetésének koriilményeit
és nemzetkozi kontextusdt elemzik a szerzék, és Gj megvildgitdsba helyezik, rimutatva arra,
hogy az 1966. évi abortusztilalom bevezetése a korabeli Eurépdban nem szdmitott kivételes
dolognak, mivel Nyugat-Eurépa legtobb orszdgiban még nem volt legalis az abortusz. A prob-
léma stlyossdgdt abban ldtjdk a szerz8k, hogy az abortusz romdniai legalizdlsa idején, 1957 és
1965 kozott, minden mds eurdpai orszighoz képest nagyobb mértékd volt a terhesség-
megszakitdsok szdma, ezdltal a sziiletésszabalyozds {6 eszkozévé vilt. Mivel a tdrsadalom széles
rétegei korében elterjedt gyakorlat volt, a népesség kiilonlegesen rosszul élte meg az 1966. évi
tilalom bevezetését. Mds kérdés az, és ezt nem a szerz8k, hanem e recenzié iréja teszi hozzd,
hogy a kommunizmus mdsodik korszakdban, amikor Eurépa-szerte a csalddtervezés kiilonféle
formadit, a terhességmegel6zés humanusabb formdit megismerhették az emberek, és az eszkdz6k
hozzéférhetévé véltak, Romdnidban ezek az abortusszal egyiitt tiltottak maradtak, sét, egyre
jobban szigoritottdk az ellendrzést és a hozzdjutdsi feltételeket (ldsd Kligman, 2000; Veres,
2015; Csata & Kiss, 2007).

Az els§ rész 4. fejezetében a népességszdm és népességszerkezet valtozdsait elemzik, termé-
szetes szaporodds, etnikai dsszetétel és belsd vandorlds szerint.

A koényv masodik, terjedelmesebb része a rendszervéltds utdni demografiai jelenségeket és
folyamatokat tartalmazza az 1990 és 2015 kozotti idészakra vonatkozéan. A bevezetdt kovetd-
en a masodik fejezet a népesség szdmdval és Gsszetételével foglalkozik. Megtudhatjuk, hogy a
vizsglt id6szakban Romdnia természetes fogydsa 807 103 £ volt, azaz ennyivel tobben haltak
meg, mint ahdnyan sziilettek. A migrdciés egyenleget is kiszdmitottdk, de arrél inkibb nem
teszek emlitést, mert nevetségesen alacsony szdmokat lehetett csupdn dsszesiteni a Romén Sta-
tisztikai Intézet adatai alapjdn. A fejezet végén maguk a szerzdk is azt irjak, hogy ha valaki meg
szeretné tudni, mekkora Romdnia népességszdma, erre a kérdésre nem tudnak pontos valaszt
adni, mivel nagyszimu mozgd, migrdns népessége van Romdnidnak mds orszdgokban, amely-
nek létszima nem hatdrozhaté meg pontosan, és nem tudni, hdnyan térnek haza koziliik.

A harmadik fejezetben a halanddsiggal foglalkoznak a szerz8k, dteekintve a f8 paramétere-
ket és meghatdrozékat a jelenség alakuldsiban, amelyeket négy {6 csoportba soroltak: a testépo-
lds és szabadidé, szexudlis viselkedés, élettér és munkakoriilmények, valamint az emberek ko-
zotti kapcesolatok jellege (pl. agresszi6 szintje, mintdi, i. m. 2017: 187).

Ezt kovetSen A csalddok kialakuldsa és felbomldsa cimmel foglalkoznak a hizassigkotések és
véldsok kozelmaultbeli romdniai sajdtossdgaival. A szokdsos, mds irdsokban is fellelhetd sajdtos-
sigok és adatok ismertetése mellett néhdny specifikus kovetkeztetést is olvashatunk a fejezet-
ben, amit a szerz8k csak komplex, tobbvaltozds elemzésekkel dllapithattak meg: amig a rend-
szervaltds eldtt hdzassigkotés nélkiili, azaz nem legalizdlt egyiittélés a késbbi hdzassdgkotések
gyakoribb felbomldsihoz vezetett, ez a tendencia a 2000-es évekre megvaltozik, mdr nem érvé-
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nyes, mivel a hdzassg elStti egytittélés vagy az élettdrsi kapcsolat viszonylag elterjedtté valt
Roménidban is.

A legterjedelmesebb rész a termékenység témdjdnak lett szentelve, két kiilén fejezetben.
El8szor az 4ltaldnos helyzet alakuldsdt vizsgdltdk meg a demografiai mutaték alapjdn, majd a
termékenység tdrsadalmi determindlé tényezdivel, meghatdrozdival foglalkoztak. A termékeny-
ség szintje Romdnidban 1990-t8l kezd6d8en drasztikusan lecsokkent, és eléggé stagnalé szint
volt jellemz§ ra sokdig, csupan a 2000-es évek mdsodik felére figyelhetd meg szimottevébb
emelkedés, ami Gjra megtorpant a viligvilsig idején. A néi termékenység mérésében a szerz6k
jelzik, hogy az id8soros adatok, tendencidk értékelésében kozrejdtszanak a statisztikai intézet
(INS) dltal kovetett kovetkezd adatrogzitési tényezdk, amelyek a nagyszdmi emigraciéban élg
miatt nem mellékesek: mig 2011-ig a termékenységi statisztikiba minden olyan romdn dllam-
polgdr gyermeke bekeriilt, akiknek dllandé lakhelyiitk Romdnidban volt, 2012—-13-ban kiilénb-
séget tettek azok kozott, akik az orszdgon beliil vagy azon kivill sziilettek, 2014-t8] pedig a ro-
mdniai rezidens népesség gyermekeit rogzitik. Ezzel egytitt, ha a Romdnidban dllandé lakhellyel
rendelkezd nékre ardnyitjék a sziiletések szimdt, a TFR értéke 2010 6ta még az 1,3-as értéket
sem haladta meg a szerz6k szerint (5.1. dbra, i. m.: 225). Amennyiben viszont az Eurostat dltal
is kiszdmitott, rezidens népességre ardnyitjak a sziiletéseket, az meghaladja az 1,5-6t 2014-ben,
majd, mint ahogy az aldbbi magyar kotetben olvashat6, a romdniai érték 2016-ben 1,6-ra
emelkedik. De a romdn szerzdk szerint tovdbbra sem vildgos, hogy a sziiletési statisztikdba fel-
vett gyermekek sziilei is mind dlland6 lakcimmel rendelkeznek Romdnidban, vagy val6jiban
bekeriilnek az emigrélt népesség gyermekei is, amikor kivéltjak a romdn sziiletési bizonyitvinyt.

A kényv nagy ,hidnyzéja” a migricié 6ndllé elemzése, kiillonésen a nemzetkozi migracié
vizsgélata lett volna nagyon id8szerti, mert Romdnia népességét ez befolydsolta leginkdbb az
elmale évtizedekben. Lehet, a szerz8k arra gondoltak, hogy egy kordbbi, Rotariu 4ltal is koor-
dindlt kotetben 1évé fejezet (Horvdth, 2012) kivalthatja ezt a hidnyossdgot.

A zérégondolatokat tartalmazd részben a szerzék nem kozolnek demogrifiai el8rejelzést,
arra hivatkozva, hogy Romadnia jelenlegi népességszimara nincs egyértelmii referencia, az or-
szdg nagyszdmu migrdns, mobilis népessége miatt a rezidens népességszam tul alacsony, az 4l-
landé lakhely szerinti adatok pedig ,,tdl” magasak. Tovabb4 nem értenek egyet azokkal a népes-
ség-el6rejelzésekkel, amelyek nagyon sétét jovSt javasolnak Romdnidnak demogrifiai
szempontbdl, sét akdr azt is viziondljdk, hogy a jelenlegi népesség elttinik az orszdg hatdrin be-
lilrél. Meggyézédésiik, hogy a jové szdmos olyan tényez6t hozhat, amit nem ldthatunk el6re,
ezért az orszag néhdny évtizeddel késébbi népességére vonatkozdan nem érdemes taldlgatdsokba
bocsdtkozni. Inkdbb dttekintik a f6 demografiai eseményeket, és azok kapcsdn, mentén fogal-
maznak meg vdrhaté, valészin(sithetd tendencidkat a kozeljovére vonatkozéan. Az egyik ilyen
zdrémegallapitds, hogy demogrifiai szempontbél a Romdnia régidi kozotti eltérések sokat csok-
kentek, konvergencia figyelheté meg, és sok tekintetben ez tortént a falu—véros szerinti kiilénb-
ségekkel is.

A magyar demogrifiai folyamatokrdl a Demogrdfiai portré 2018 (a tovibbiakban DP)
cimt kotetbdl tdjékozddhatunk. Szerkesztéi Monostori Judit, Ori Péter és Spéder Zsolt. A
kotet a demografiai témdk széles palettdjdt tdrja elénk, tizenhdrom tanulmdnyt tartalmaz, ame-
lyek a demogréfia minden fontosabb teriiletére kiterjednek. A kotet 294 oldalon 4t tirgyalja az
aktudlis demografiai kérdéseket. A rovid el6széban Spéder Zsolt igazgaté ir a Demogrifiai port-
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ré sorozatr6l, ami 2009 6ta jelenik meg. Megtudhatjuk, hogy a ezt a sorozatot szélesebb olvasé-
kozonségnek szdnjik, nem csupdn a demografiai szakma szlik miveli kdre szdmdra. Ezt erdsi-
ti meg az a tény is, hogy a konyv bemutatéja alkalmdval az érdekldddk nagy szdimban jelentek
meg.

A kétet tehdt magyarorszdgi népesedési folyamatok elemzésére koncentrdl, de mindegyik
fejezetben a szerzék torekedtek egy logikai sorrendet kovetni: lehetdségeikhez mérten minden
téma trgyaldsakor el8szor a nemzetkozi dsszehasonlitdsra, kontextus ismertetésére kertil sor,
ennek keretében értelmezik a sajitossigokat, és nem csupdn a nyugat-eurépai allamokkal, ha-
nem — a sajdt megfogalmazdsuk szerint — a volt szocialista orszdgokkal, azaz a kornyez, Kelet-
Ko6zép-Eurdpa orszdgaival is dsszehasonlitjdk a magyarorszdgi helyzetet. Az elemzések idépers-
pektivdja legaldbb a lapzdrtdig elérhetd utolsé két-hdrom év (2015-2017), de idénként, a
hosszabb tavi trendek érzékeltetéséhez egészen 2001-ig visszanytlnak az idSben.

A kotet elsé tanulmdnya a hdzassdgkotéssel, parkapcsolatokkal foglalkozik (Pdrkapcsolatok),
szerz8i Murinkd Livia és Rohr Adél. A hosszabb tdvi trendeket illetden megallapitjak, hogy
yhdzassigkotések szimdnak évtizedeken 4t tarté csdkkenése a 2010-es mélypont utdn megtort”,
azaz 2016-ban 45,8%-kal tobb hdzassigot kotottek Magyarorszdgon, mint 2010-ben, mig
2017-ben kis, 2,3%-os visszaesés észlelhetd 2016-hoz képest (Spéder és mts., 2018: 9). A tanul-
ményban nem csupdn a demogréfidban hagyomanyos hdzas és/vagy élettdrsi kapcsolatban €18
népességrdl kapunk képet, hanem az Un. ,ldtogatd kapcsolatban” él8krédl is. Amint a szerzk ir-
jak, a 2016. évi Eletiink Jforduldpontjai elnevezésli kutatds adatai alapjdn a huszonkét éves és
idésebb népességbdl kozel 6% élt ldtogatd kapcesolatban, és ezek 40%-a harminc év alatti, bér
béven vannak kozottiik dtven év folottiek is.

A misik fontos informdcié, hogy Magyarorszdgon 2016—17-re az elsé hdzassdgkotés dtlag-
életkora a n6knél 29,7, a férfiak esetben 32,5 évre emelkedett, megkozelitve ezzel szimos észak-
eurdpai orszdgot, bar azt is megallapitottdk, hogy ez az emelkedés inkdbb 2014-ig kovetkezett
be.

A vildsokrél sz616 fejezetet (Vilds) Makay Zsuzsanna és Szabé Laura irta. A tanulmdnyok
egyik f6 kimutatdsa, hogy a rendszervaltds utdni évtizedekben évrdl évre keveset véltozott a
véldsok szdima, a kordbbi 22-25 000 koriili szinthez képest 2010-ben 23 873 valdst mondtak ki,
ezt kovetden csokkend tendencia jellemzd, 2017-ben 18 600 véldsra keriilt sor Magyarorszd-
gon.

A szerz8k azonban azt is leirjik, hogy a hdzassdgok hosszabb idétartama még nem jelenti
azt, hogy stabilabbak lennének az utébbi években a hdzassdgok, mint néhdny évtizeddel ezel6tr.
Ugyanis, ,2016-ban a kordbbi évtizedekhez képest kevesebb hdzassdg bomlott fel a frigy elsd
éveiben, viszont tobbnek lett vége hosszabb hdzassdgtartam utdn”, mutatnak rd a szerzék (DP
2018: 29).

A harmadik részben a sziiletésekkel, termékenységgel, gyermekvillaldssal kapcsolatos elem-
zést olvashatunk, cime Gyermekvdillalds, szerz8i Kapitdny Baldzs és Spéder Zsolt. Bér, ahogy a
szerzOk irjék, a magyarorszdgi gyermekvallaldsi ardny 2017-re sem éri el az EU dtlagszintjét,
szdamottevd emelkedés mutathaté ki az elmalt évtizedbdl a gyermekvallaldsi kedv vonatkozdsd-
ban. Ezzel egyiitt a Magyarorszdgon sziiletett gyermekek szdma stagndlt, mivel a termékeny
kort ndk szdma lecsokkent a rendszervéltds utolsé évtizedében. Az utdbbi években jegyzett
névekedés magyardzatdra megvizsgdltak a kornyezd, régidbeli orszdgok helyzetét is, és a kovet-
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kezére jutottak: az 1990-es években megfigyelhetd nagy termékenységi visszaesést a legtobb
kornyezd (volt szocialista) orszdgban ,,visszapétoltdk”, igy ebben az dsszehasonlitdsban elkésett-
nek szdmité magyarorszdgi termékenységi ,visszapotlds” nem kiilonleges, hanem inkdbb 4tla-
gos (DP 2018: 52). A termékenységi mutaték eurdpai kontextusba helyezésével nemcsak Ma-
gyarorszdgrol, hanem mds orszdgok helyzetérdl, s6t egész régidk dltaldnos sajdtossdgairdl is
képet alkothatunk (Dél-Eurdpa), és ehhez térképet is taldlunk.

A gyermekvallaldst a férfiak szemszogébél is megvizsgaltak az Apasdg fejezetben, amit Makay
Zsuzsanna és Spéder Zsolt irt. Itt olvashatunk arrdl, hogy a férfiak 45 éves kora utdn véllalt
gyermekek szima kismértékben nétt az utébbi mdsfél évtizedben, de ez Ssszességében mindosz-
sze 5%-dt teszi ki az élve sziiletéseknek, viszont a 35 éves vagy anndl idésebb férfiak voltak az
apdk a sziiletések 45%-4dndl a 2016. évi magyar adatok szerint (Spéder és mts., 2018: 65-70).

A Csalddtdmogatds, néi munkavdllalds fejezetet Makay Zsuzsanna tollibdl olvashatjuk. Meg-
tudhatjuk, hogy a ,,pénzbeli elldtdsok egyik fontos eleme a 3 éven aluli gyermeket neveld csald-
dok tdmogatdsa, amelynek kozéppontjdban évtizedekig az otthoni gyermekgondozds 4lle” (DP
2018: 83). Bar 2014 6ta az un. gyed extra keretében a gyermeknevelés konnyebben sszeegyez-
tethetévé vélt a munkavéllaldssal, sét anyagilag is jelentdsebbé vilt, az anydk foglalkoztatasi
ratdja ennek ellenére sem nétt lényegesen, és a 15-54 éves ndknek majdnem egytizede gyesen,
gyeden vagy gyeten 1évé, inaktiv.

A kotetben szdmos mds fejezetben fontos megéllapitdsok olvashatok a tobbi demografiai
eseményrdl. Boros Julianna és Kovécs Katalin az Egészségi dllapot, Monostori Judit és Gresits
Gabriella az /ddsodés fejezetet jegyzi. A halandésdg témdt Kovécs Katalin és Bélint Lajos, a Hdz-
tartds- és csalddszerkezet részt pedig Monostori Judit és Murinké Livia irta meg. A Generdcidk
kozotti erdforrds-dtcsoportositds fejezetet Vargha Lili és Gal Rébert Ivédn jegyzi. A sokat mondé
cim mogott valdjdban a jovedelmek és kiaddsok korcsoportos, illetve munkaerdpiaci pozicié
szerinti vizsgdlatdt kell érteni. Megtudhatjuk, hogy a harmincas éveikben jér6 férfiak egy fére
esé munkajovedelme volt a legmagasabb 2010-ben Magyarorszdgon, mig a nédluk id8sebbek
valamivel kevesebb munkajovedelemhez jutottak, de ennek {8 oka elsésorban az id3sebb kor-
csoportok alacsonyabb foglalkoztatdsi ardnya. Tehdt a harmincas férfiak nem keresetiik, hanem
magasabb foglalkoztatdsi ratdjuk miatt keriiltek az élre (DP 2018: 199-205).

A Belfoldi vindorldsrél Bélint Lajos és Obddovics Csilla szerzdpdros értekezik, a Nemzetkizi
vindorlds fejezetet Godri Irén irta. Ebben a fejezetben tobb fontos megallapitdst is olvashatunk.
Az egyik, miszerint a Magyarorszdgra valé beviandorlds mértéke és a bevandorlépopulicié 6sz-
szetétele megvéltozott az utdbbi évtizedben: kilfsldi dllampolgarsigii bevandorldk szdma
2009-2016 kozote 20-26 000 £6 kozoee alakult, 2017-ben meghaladta a 36 000-t, de a bevin-
dorlék koérében jelentdsen lecsokkent a szomszédos orszdgokbdl szdrmazdk ardnya, mintegy
30%-ra, mds szdval az erdélyi magyarok {8 célorsziga mdr nem Magyarorszdg. Egy masik val-
tozds, ami a kedvezményes honositds kovetkezménye, hogy 2011 utdn novekedni kezdett a
kiilfoldon, f8leg a Kdrpdt-medence orszdgaiban sziiletett bevindorlé magyar édllampolgdrok
szama, 2014—2015-ben mar elérték az évi 17-18 000 f6t.

Az utolsd, 13. fejezetet, amely A népesség szerkezete és jovdje cimet viseli, Obddovics Csilla
irta, és ebben a részben népességi egyenleget, részben népesség-eldrejelzést is olvashatunk.

A népességi egyenleg tigyében kideriilt, hogy mig a kordbbi népszdmlaldsok kozott Magyar-
orszdg népessége mintegy 200 000 fével csokkent, 2011 és 2017 kozott mér t6bb, mint 400 000
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tés népességesokkenést regisztréltak. Ennek egyik oka a természetes fogyds, azaz a haldlozdsok
szdma meghaladta a sziiletések szdmdt ezekben az években. A létszdmesokkenés madsik oka az
ut6bbi években tapasztalt nagyobb ardny elvdndorlds, amelyet a kiilfldrél torténd bevandor-
lds sem tudott kompenzélni.

A kotetben a magyar népesség-elérebecslését is elvégezték, a szokdsos hdrom szcendrié sze-
rint. A legvalészin(ibb, azaz alapvéltozat szerint, amely értemében, ha 2020-tél a 2013-16.
éveknél kissé magasabb, 1,65 termékenységgel (TFR), évi mintegy 20 000 {&s kivdndorldssal
(2035-t61 10 000) és 15 000 f8s bevindorldssal szimolnak, akkor Magyarorszdg népessége
2070-re lecsokken 7 750 000 f6re.

Ennél kedvezdtlenebb demogrifiai mutatdk esetén a pesszimista valtozat szerint Magyaror-
szdg népessége mintegy 6 000 000 fére csdkken, mig az optimista véltozat szerint (az alapval-
tozatndl magasabb termékenység esetében, és pozitiv vandorldsi egyenleg és a magas sziiletéskor
virhaté élettartam feltételei mellett kisebb mértékii népességesokkenés varhaté, 2070-re
9 000 000 6 koriil stabilizalddhat a népességszdm, de hozzdtehetjiik, hogy a magasabb bevan-
dorldsban benne lehetnek majd a szomszédos orszdgok magyar ajkd, aktiv, termékeny kort
tagjai is.

A szerzd azzal zdrja a fejezetet és egyben a konyvet, hogy a ,demografiai regedés a népes-
ségfejlédés alapfolyamata, meg kell tanulni egyiitt élni vele. Hossza tdva folyamat, hatdsa las-
san, de nagy erdvel bontakozik ki, a megfeleld vélaszok pedig nagyon komplexek” (Spéder és
mts., 2018: 291).

*

Ha a két mivet 8ssze szeretnénk hasonlitani, pirhuzamokat keresni, a kévetkezéket fogal-
mazhatjuk meg: mindkét kotetben a szerz8k magas kritikai érzékkel vizsgdltak a demografiai
adatokat, jelenségeket, amelyeket elemeztek és értelmeztek. Fontos megdllapitdsokat fogalmaz-
tak meg orszdguk demogréfiai eseményeit illetéen. Mindkét kotetben a jelenségeket megvizs-
géledk eurdpai kontextusban is, elhelyezve az orszdgot Eurdpa demografiai térképén. Ismertetik
az Eurostat dltal szimolt mutatdkat is, bar az orszdguk elemzését sajdt, onallé szdmitdsaik alap-
jn teszik, ami azért is indokolt, mert egyik orszdg 6ssznépességének meghatdrozisa sem volt a
kordbbi iddszakokban egységes, és az Eurépai Unidban sem az. Megtudhatjuk, hogy mindkét
orszdgban az egyik legnagyobb demografiai probléma az alacsony termékenységi szint, a rend-
szervaltdst kovetd évtizedekben leggyakrabban 1,3 koriili éreék jellemezte mindkét orszégot.
Hasonléképpen szembe kell nézzenek az egyre hangsilyosabbd vil6 eloregedéssel is. Ami eltérd,
az a kivdndorlds szintje, ami Romdnidban sokkal magasabb és jéval kordbban kezdédott, mint
Magyarorszigon, rdaddsul — egyelére — nincs egy, a kivindorlds titemével dsszevethetd bevin-
dorlé vagy visszavandorlé népességre vonatkozé adatsor. A romdn kétet nagyobb hangsulyt
fektet a hossza tavi trendek megjelenitésére, akdr a 20. szdzad kozepéig is visszanytlnak, mig a
magyar kotet, sorozatjellegébdl adddban is, hangstlyoson a jelenre és a kozelmultra koncentril,
bar onnan sem hidnyoznak a hosszabb tévt, legaldbb a 2000-es évek elejéig visszanytld tren-
dek, adatsorok elemzései.
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