Magyari Nandor Laszlé'
Sziszifuszi munka?
Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon

ehéz recenziét irni egy olyan bonyolult, heterogén és sokrétd, valamint rengeteg témdt

felsleld és, nem meglepd médon, sok helyen ellentmondé kétetrdl, mint a HEGYME-
NET (Térsadalmi és politikai kihivisok Magyarorszdgon, szerk. Jakab Andrds-Urbdn Liszld,
Osiris, Bp., 2017), még akkor is, ha a munka egy részét Szelényi lvan Utészaviban mér elvégez-
te. Es mivel § is csak egyes {résokra reflekedl, szerénytelenség lenne, ha magam, mint valaki, aki
mindenben illetékes, az 6sszes tanulmdnyrdl irnék, de még az is, ha megismételném azok be-
mutaté értékelését, melyekre Szelényi a kotetben utalt. Es a szerénységet, a tudomdnyhoz és a
kutatéi deontoldgidhoz valé szigora ragaszkoddst azért érdemes itt szoba hozni, mert az nagyon
is jellemzi a gy(ijteményes kdtet minden egyes irdsdt, ami, valljuk be, nem mindig és nem min-
denben sikerill a jelenlegi tirsadalomtudomdnyos sz6vegek esetében. A kotet irdsai ugyan a
tdrsadalmi és politikai kihivdsokat elemzik, kritizdljdk, és meghaladdsdra tesznek tudomdnyos
szempontbdl érvényes ajdnlatokat, viszont és ugyanakkor — és ez is korrekt olvasata az egybe-
gylijtott irdsoknak — a tdrsadalomtudomdnyokat ért kihivdsoknak is igyekeznek megfelelni.
Mindenekel6tt azzal, hogy amikor tdrsadalmi jelenségeket értelmeznek, akkor megmaradnak a
Magyarorszigra jellemzd politikai kontextusban, a tudomdnyos fogalmak, elméletek és para-
digmdk konszenzuilis keretei kz6tt. Nem mennek tdl — legaldbbis nem politikai érdekeknek
megfelelden — azokon a ,,semleges”, tdvolsdgtartd és tdrsadalomtudomdnyos értelemben objek-
tiv vagy legaldbbis eljdrdsai alapjdn igazolhaté itéleteken, melyek a megalapozott tudomdnyos
nyelvezetet jelentik. Es el ne feledjitk a tétovasdg, a bizonytalansdg a tudési habitus és
deontoldgia, az onreflexié szerves része, nem mindent lehet elére latni és ezért elhitetni a min-
dentuddst nem erény, hanem szerénytelenség, amelyet a tudomdny miveldi nem vallalhatnak
be.

Egyszéval a kotet irdsai — bdr tematikdjukat, hosszisdgukat, stilusukat és nyelvezetiiket te-
kintve is sokfélék — elkotelezettek, de nem elfogultak. Elkotelezettek egyfeldl a korszer(i tudo-
ményos megkozelitésmbdok, médszerek és nyelvezet, valamint mindenekel6tt a kritikai értel-
mezés eljdrdsai mellett, mdsfell pedig a jobbitds szdndékdval kozelitenek témdjukhoz, a
kozéleti térsadalomtudomdny (public social science) igényességével. Azutdn szerz8k és irdsaik
elkotelezettek (meglehet néha tdlsigosan is, azaz egyféle ,szent naivitdssal”) amellett, hogy tdr-
sadalomtudomdnyos ismeretek, politikai szindékok és eljdrdsok, 6sszeegyeztethet8k, mégpedig
a tirsadalomtudomdny talajdn, azaz a félvildgosult racionalizmus eszméinek megfelelve. Nem
kis dolog, hogy amikor a térsadalomtudomdnyok, az empirikusan megalapozott tudis, a tény-
szerliség, az igazsdgra val6 torekvés és a populista politikai diskurzus, mely alternativ tényeken
és igazsdg utdni kijelentésekkel igyekszik Gjraértelmezni a tdrsadalmi valésdgot, alig kommuni-

1 Egyetemiadjunktus, antropolégus, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Szocioldgia és Szocidlis
Munka Intézet.
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kélnak, egy szimottevé tuddscsoport akkurdtusan ragaszkodik tudomdnyos ismérveihez, és ab-
ban is hisz, hogy a politikum alakithatd, a valésighoz idomithaté. A Magyarorszdgon domi-
ndns populista politika diszciplindink két alapfogalmdt, a tényeket és az igazsdgot, nemcsak
figyelmen kiviil igyekeznek hagyni, hanem egyenesen tdmadjdk azokat. A kotet szerzdi az egy-
misra valé reflektdlds nélkiil is azt az utat vélasztjdk, hogy a széttoredezett tirsadalomtudomd-
nyok mozaikszer(i dsszerakdsdval igyekeznek a tudomdnyokat ért kihivdst megvélaszolni, és a
raciondlisan megalapozott tuddsukat a nyilvdnos okoskodds — szerkeszték szavaival: ,értelmes
és 6szinte kozbeszéd” — szdmdra folkindlni (Iisd még Magyari, 2017).
*okxk

En a kotet hat szerzdjének egy-egy, tematikdjdt, diszciplindris bedgyazottsdgat és nyelvezetét
tekintve egymadstdl eltérd irdsdt igyekszem bemutatni/értelmezni és kritizdlni, mégpedig a mdr
vézolt, kozbeszéd szdmdra fontos kérdésfolvetések szempontjai szerint. Ami pedig a tematikdt
illeti, az eltérd témak koziil én a magyar elitek szerepérél, felelésségérdl és lehetdségeirdl olvas-
hatéakat igyekszem szdmba venni, bemutatni, értékelni és kritizdlni.

Tolgyessy Péter (Komporszdg reményei) esszéisztikus irdsa mar nyelvezetét tekintve is kildg a
sorbdl, sokszor olyan nyelvjdtékszer(i kijelentéseket olvashatunk, mely egyaltalin nem eligazit,
hanem ideologikus tartalmat sejtet. Ilyen tobbek kozott, hogy hol teljhatalmat, hol meg dikta-
tardt mond, anélkiil, hogy tisztdznd a fogalmait: a jelenlegi rendszer egyfeldl , konszolid4lhatat-
lan teljhatalom”, mésfel8l ,mégsem diktatdra”. De jogos kritika illetheti azt a kijelentést is,
hogy: ,A Fidesz kormdnyzdsa inkdbb kovetkezménye és nem oka az orszdg sikertelenségének”
— ezt Osszesen tobb mint 12 év, és egyfolytiban t6bb, mint nyolc évi kormdnyzds utdn nehéz
hiteles dllitdsnak tekinteni. Azutdn meg ellent is mond azon kijelentésének, hogy a jelenleg
regnalé “f8hatalom” tbb energidt fordit a maga hatalminak bebetonozdsdra, mint hatékony
szakpolitikdkra: "a hatalmi racionalitds Magyarorszdgon ismét fontosabb, mint a szakpolitikai
megfontolds”.

Minden esetre 7dlgyessy a politikai (sét kulturalis-civilizdciés vonatkozédsban is, de erre nem
tér ki részletesen) értelemben kudarcot vallott tranzicié 6sszetevdit igyekszik foltdrni, azt, aho-
gyan az ,,ij magyar’ demokricia képtelen volt megbirkézni a ,,nyugatosodds” kihivdsival. Azt
ahogyan a polgdrosodds kezdeti szakasza, a rendszervéltdst kovetd mintegy negyed évszdzadban,
elmaradt még a régidbeli versenytdrsak vonatkozdsiban is, s6t a kudarc demokriciadeficitet
termelt. Ezzel mintegy pdrhuzamosan az elitekbe vetett bizalom is megcsappant, hiszen 6k
olyan demokratikus és piaci-kapitalista intézményrendszert hirdettek, mely ugyan elhtiz6dé
vélsdgos (demokraciaapdly) id8szakdt éli, de a versenyképesség helyredllitisdval bekoszontenek
»alddsai”, és mindenkit elérnek a vrva vért gazdasdgi névekedés jotéteményei. Az orbani popu-
lizmus sikerét a rendszervaltds bukdsdbdl vezeti le, melyben az aktudlis kihivdsok kezelésének
képtelensége szdzéves kudarcokkal tdrsult, ahhoz, hogy a polgiri civilizicié, a demokratikus
politikai jéték és a piaci versengés szabdlyai nem szervesiiltek az dtmenetben. A 2010-et kévetd
teljhatalmi kisérlet viszont ,diadalmenet zsikutciban”, mert nem megoldja a problémadkat,
hanem alternativdkkal kisérletezik, a Nyugattal szemben, és ezért konszoliddlhatatlan: ,jabb és
Ujabb ellenfelek felmutatdsival kell életben tartania kozonsége kovetdkészségét”. Az ellenzék és
a média széttoredezettségébdl, valamint az EU-magorszdgok djkelett ,bajaibdl” pedig arra a
kovetkeztetésre jut szerzd, hogy csupdn a j6 szerencse véltoztathat a helyzeten, ,,semmi més”.
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16th Istvin Gyorgy (Turdnbdnya? Ertékvilasztasok, beidegzédések és az illiberalizmusra valé
fogaddkészség Magyarorszdgon) irdsaban a magyarorszagi értékkutatdsokbol kiolvashaté sajdtos
magyar értékstrukedrdkat jellemzi, abbdl a szempontbél, hogy azok mennyire valdszertisithetik
az illiberdlis, azaz a Nyugattdl elfordulé politikék befogaddsat. Az iv, amelyet megrajzol, durvin
az utdbbi 45 évet oleli fol, az elsé (Hankiss Elemér nevével fémjelzett) értékkutatdsokedl egé-
szen a 2015-ig terjedd id8szakot. A hetvenes-nyolcvanas idészakra a ,felemds, negativ moder-
niz4cié” a jellemzd, azaz a tradicionalizmus meghaladdsa az individualizmus, s6t egoizmus til-
hajtdsdval tortént, a ,kaparj kurta” mentalitdsinak megfeleléen. 7625 tgy értelmezi ezt, hogy a
tulzott centralizmusra nem nyugati tipust polgdrosodds kovetkezett reakciéként, hanem ,,nyers
egoizmus”. Ezt a kilencvenes években az dllami beavatkozdst és redisztribiiciot dvezd irredlis
elvdrdsok jellemzik (ahogyan azt Kornai Jédnos kifejti), szisztematikusan aldbecsiilve az ilyen
beavatkozdsok koltségeit, a piaci és a horizontalis kooperdciébdl szdirmazé elényokkel szemben.
A szerzd dltal vezetett 2009-es TARKI-mérés négy jellemzét emel ki az értékszerkezet vonatko-
zésdban: bizalomhidny, a normakévetés és normaszegés felemds megoszlésa, a gazdasdg egészé-
nek nulla 6sszegi jatszmaként valé folfogdsa, valamint az dllamfiiggdség, a piaci megolddsokkal
szemben. Fontos dologra hivja f6l a figyelmet egy 2013-as mérés az intézményi bizalom (illetve
bizalmatlansdg) és a korrupcié percepcidja kozotti viszony kapesin, mégpedig a kettds, azaz
,torzsi mordl” hangsulyos jelenlétére. A korrupcié percepcidja ugyanis er8sen koreldl a politikai
preferencidkkal, atcdl fiigg, hogy a ,,mieink” vagy a ,,mdsok” vannak hatalmon.

Mintegy 6sszefoglalva a diagnézist, a szerz$ legfontosabb kijelentése, hogy Magyarorszdg az
éreékszerkezet tekintetében (is) éppen azon a helyen van, amelyet foldrajzi-torténelmi, kulturd-
lis (etc.) kornyezete szdmdra kijelol, vagyis ,a Balkdntdl egy kicsit északra, Csehorszdgtdl és
Szlovénidtdl keletre, Ukrajndnak meg éppen a szomszédsdgdban ...”, de nem ott, ahol az dllam-
polgari elvirdsok szerint lennie kellene, nem Németalf6ldon és nem Ausztridban. Szinte lehe-
tetlen meghatdrozni azt, hogy mit kellene megvéltoztatni a siker és prosperitds érdekében, hogy
Magyarorszdg jobb hely legyen, mint amit politikaféldrajzi locusa szdmdra kijeldl, a szerz§ in-
kébb azt vizsgdlnd, hogy mi az, ami biztosan nem segiti a prosperitast. Es szerzé dllitja, hogy a
dolgok a legutébbi , fiillkeforradalommal” rossz irdnyba véltoztak, mert a ,,torzsi” vagy megosz-
tott moral tovabb erdsodott, az ellendrzé, illetve egyensulyt teremtd intézmények meggyengiil-
tek, megszallottd valtak, és a politikai elitben felbomlott még az a hozzdvetSleges konszenzus is,
hogy a nyugatosodds az egyetlen jdrhat6 ut, megjelent és megerdsodott az dthidalhatatlan Ke-
let-Nyugat-térésvonal. Végiil a liberdlis demokrdcia és a versenyen alapulé piacgazdasdg ,kultd-
rdjanak” meghonosoddsa, bedgyazéddsa, minden, ami ez ellenében hat, eltdvolit a tdrsadalom
nagy része dltal elvirt prosperitds elérésétl. A megtorpands és fenyegetd visszafordulds egyik
kozponti szereplgje az elit, mely keveset tett azért, hogy az alig kibontakoz6 4 piacgazdasgi
intézmények megerdsodjenek, mivel maga is a ,mdsodik gazdasigon”, lényegében a kordbbi
»els8” kijatszdsdn, szocializdlédott.

Orbdn Krisztidn (Szdz év szorongds. A magyar politika a felzdrkézas ellen) abbdl a sarkos
tételbdl indit, hogy a magyar politika szdz éve akaddlyozza a nyugathoz valé felzdrkézdst, még-
pedig azért, mert egymadst kovették a ,,szorongd, a tilélésiik feldl bionytalan rezsimek”, melyek
csupdn ,sajat uralmuk meghosszabbitdsira koncentraltak”. A mindenkori hatalom ebben az
igyekezetében pedig rendre folélte a gazdasigi forrdsokat, melyek a modernizicidt, a felzdrkézést
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kellett volna, hogy szolgdljék, sét kiilfoldi kélcsdnoket is erre hasznaltak, és végiil belebuktak,
éppen a kiils8 finanszirozé helyzetének romldsakor. Ebben a folyamatban a szorongé hatalom
mindenkori segitdtdrsa volt a ,féltuddsa elit”, mert az ilyen rezsimekben semmi nem 6sztondz
a nemzetkozi dsszehasonlitdsban is jelentds teljesitményre, a forrdsokat pedig éppen a teljesit-
mény nélkiili, de politikailag lojdlis elithez irdnyitjak. A szorongé politikum és a féltuddsu elit
kolcsonosen Gjratermelték egymdst: ,a rendszervéltdsok kudarcait a magyar politika betegsége
okozta”, viszont ,,a magyar elit volt az az orvos aki nem kezelte betegét”. A szorongds magyard-
zatakor a szerz§ arra utal, hogy az Gsszes magyar rezsim esetében hidnyos volt a politikai legiti-
mitds — és fontos itt megjegyezni, hogy a pillanatnyi kdzvélemény, ami a vilasztdsokkor az ur-
nakndl jelentkezik, mindig azt jelzi, hogy a tobbség valéjdban a ,legnagyobb kisebbség” — mert
soha nem arra térekedett, hogy az egész tdrsadalom érdekeit képviselje, hanem csak sajdt (virtu-
dlis) szavazoit. Hidnyzott a politikai rezsimek , magdtdl értet8d8” elfogadottsdga, ezért a kihivé-
sokkor, mindig a rendszervaltds gondolata meriilt fel, és ez vezetett a szorongé hatalomhoz.

Orbén a nyugati tdrsadalmak sikerének hdrom pillérét sorolja fol — a tulajdonjog védelme,
a hatalom (6n)korldtozdsa, a politikai aktivitdssal megszerezhet$ vagyon eltorpiil a tulajdonnal
megszerezhet6hoz képest —, és elsésorban a tulajdon bizonytalansigdhoz kapcsolja mind a Hor-
thy, mind a Kéddr, mind pedig a NER kudarcdnak lényegét. (Kiilonos, hogy szerzé a 1990—
2010 kodzoeti igen heterogén, valtakozé kormdnyok id8szakdt is ,,rezsimnek” tekinti, bar abban
lehet valami igazsdg, hogy ,a posztkommunista rezsim hisz extra évet adott a nyolcvanas évek
réges-régen lejaratédott elitjénel™.) Es mindenik esetében jellemzé a tulajdonbizonytalansig és
az, hogy a hatalomhoz d6rgdlézés jobban megéri, mint értéket teremteni. Végs$ soron a jdra-
dékvaddsz (rent-seeking) gazdasdgi berendezkedés, magyardn a magas szint(i korrupcid, melyet
a jelenlegi rezsim — dlszent megnevezéssel — egyenesen zdszlajéra tdzote, téritette le, minden
esetben, az orszdgot a felzdrkézds utjardl.

A szerz$ abbdl indul ki, hogy a NER rendszerrel Magyarorszdg negyedszer 1ép ugyanabba a
folyoba, az elmult szdz év sordn, és tériil le a felzdrkdézds tjardl. Ezért nem elég az Orbdn-rezsim
levaltisa, henem a ,teljesitményelitnek” egy ennél sokkal fontosabb ,rendszervdltdst” kellene
beinditania: leszdmolni a rendszer megreforméldsdnak vagy konszoliddlhat6sdginak illazi6jd-
val, elengedni a ,rezsimkonform politikdt”. Ezért ,a NER rendszeren kiviil kell politizalni”,
még ha ez dldozatokkal is jir, anyagi és mell8zottségi vonatkozdsban egyardnt. Emellett fontos
az egyéni felzdrkézds a nyugati teljesitményekhez, modellekhez, mert egy esetlegesen létrejové
»magdtdl értet6dd rezsim’-nek szitksége van tdmogatandé és mintdul szolgdlé elitre. Es egy
ilyen rendszeren kiviili elit feladata lenne folvdzolni, hogy milyen lenne egy felzdrkézdst hosszt
tévra biztosité magyar rendszer.

Osszefoglalva, a tanulmdny azt fejti ki, ahogyan a rezsimkonform elitek az elmult szédz évben
— habitusukndl, korldtaiknal és a kisebb ellendllds, a politikihoz valé dorgslézés stb. okdn —,
karéltve a szorongé politikai elittel, rendre megakadalyozta az orszdg nyugatosoddsdt, folzarké-
zésdt, és radikélis valtds nélkiil ez a modell tovébb ismétlédhet a jovSben, illetve éppen miiks-
dik, a NER esetében.

Burai Petra (,Muszdj jobbnak lenni”. Kiutak a korrupciébdl) szimomra meglepé médon
nem kapcsolédik ahhoz a kozéleti vagy rendszerszinti korrupcidhoz, melyrdl Orbén Krisztidn
kifejti, hogy legaldbb négy egymdst kovetd rezsim sajdtja volt, és felelds a nyugati felzdrk6zis
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kudarcaiért. Csupdn az aktudlis gazdasdgi tigyletként értelmezett hétkdznapi korrupciét és a
»korrupcibellenes ipar” kdnonjai szerinti visszaszoritdsinak lehetSségeit elemzi, egy jellemzd
kulturélis vonds, az dltaldnos bizalmatlansdg, sszefiiggésében. A szerzd fontos Gsszetevére mu-
tat rd, amikor a ,magas tliréshatdrrol”, a ,passzivitdsr6l” ir, viszont ez a magyarorszdgi rezsim
korrupcidjinak csak a felszine, az, amit a kormdny (immel-dmmal és szelektiven) tildoz, a kis
korrupt korok és hélézatok rendszere (petite corruption). Alapvet8en nem a jelenséggel, hanem
a percepcidjaval fogalalkozik.

A mai magyarorszdgi politikai/kozéleti korrupcié rendszerszer(i és kozpontositott, amint azt
a kdtetben is idézik, ,,amit korrupciénak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz legfébb politikdja”
(Lanczi Andrds elhiresiilt kijelentése szerint), valéjéban a fékek és ellenstlyok kiiktatdsdval,
torvénykezéssel, akdr utdlagos szabdlyalkotdssal helyzetbe hozni egy szlik oligarchakort, és
yUjtraosztani” az elérhetd forrdsokat, sajét oligarchdinak juttatva minden jéradékvaddsz véllal-
kozést. Azok a jelenségek, mint amelyeket Simicska, Vajna és mindenekel6tt az ultraszerencsés
Mészéros Lérinc neve fémjelez, példdtlanok a politikai Nyugat vildgdban. Ezek az el8zetesen
vagy utdlagosan ,lepapirozott”, Ggymond torvények dltal szabadda tett jelenségek inkdbb tar-
toznak a ,posztkommunista maffiadllam” — mondjuk a putyini rendszerbdl ismerés — korrup-
ciés formdihoz, hogy akdr a régié mds orszdgainak magas korrupcids rétdjihoz lehetne hasonli-
tani. Vitatott és vitathaté Magyar Bdlintnak és tdrsainak analitikus fogalma, a posztkommunis-
ta mafhadllam, viszont abban nincs vita, hogy az Orbdn-rezsim a kézéleti korrupcidnak olyan
formdit alakitotta ki, ami nem osszemérhetd, mds dimenziéban mikodik, mint a hétkdznapi
korrupcids jatszmdk (Magyar, 2015). A magyarorszdgi kdzpontositott és a rendszer egészét dt-
itat$ piramidalis, egy kozpontt kozéleti korrupceiét a leginkabb 6sszehasonlité megkozelitésben
lehet tetten érni. Mondjuk, a romdn kozéleti korrupcié modelljével valé dsszevetésben dertil ki,
hogy egészen mds jellegd, hiszen egyetlen kdzpont ellendrzi kvézi az sszes kozforrist, és osztja
ujra kénye-kedve szerint, helyzetbe hozva klientardjit. Az dtmenetet a kilencvenes évekre jel-
lemzd, régidbeli korrupcids halézatokrdl a rendszerszint(, ,,4j tipusd” (bdr pl. Oroszorszdgra
mir régebben jellemzd) nagykorrupcidra Jancsics Dévid irja le. Az Orbdn-rezsim korrupcids
halézatai és azok dinamikdja egyediildllé az EU-ban — ezért sokan nem is igazdn értik —, hiszen
az informalis hdlézatok, melyek a vezérhez kapcsolédnak egy kdzpontositott rendszerben, m-
kodtetik az dllam formdlis intézményeit, és nem a korrupt szerepl8k keresik a kormdnyzati
strukcdrdkat korrupcids ajdnlataikkal. A ,,mafhadllam” hatdrozott 1épéseket tesz az elosztdsi sza-
balyok Gjrairdsdra, és ezzel legdlissd kivanja tenni a rendszerszintd kisajdtitdst. Az egész rendszert
az egymdstol fliiggd és egymdst zsarolni is képes szlik bizalmi kor mikodteti, kusza médon,
hiszen senki nem tudhatja, hogy mikor és miért vilik kegyvesztetté (Jancsics, 2014). Az 4j
gazdasdgi és adminisztrativ elit rekrutdcidjénak folyamata egybeesik a korrupcids hélézatok
rendszerszint( kiépitésével és dsszekapesoldsaval, az informilis elvdrdsokhoz igazitott dllamap-
pardtus keretében.

A hatalom azért teheti ezt, mert a valasztdsi rendszer torz és kiegyensulyozatlan, és mert
egyetlen vezetd koré épiil az egész part és dllami hatalom. Ezzel szemben Romdnidban — példé-
nak okdért — nincs egyetlen hatalmi kdzpont, és a vélasztdsi rendszer is ardnyos, nem alakulhat
ki olyan piramidalis rendszer, mint amit a mai magyar kormdny épit(ett) ki (Magyari, 2015).

Korrekt, amit az elemz8 a hétkdznapi korrupciérdl és annak percepcidjirdl ir, csakhogy
éppen a lényeget téveszti el. Osszehangolt, korrupcidellenes szakpolitikikat csak a rendszer
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kozponti magjit jellemzd ,rendszerszintl és hdlézati” vagy strukrurdlis korrupcié lekiizdésé
kovet8en lehet hitelesen és hatékonyan miikodtetni. Az elitvaltds, amelyet az eréforrsok ujra-
osztdsdval a rezsim erdltet, egy sajdt klienteldris elit kialakitdsdval, mely minden kulcsfontossigt
intézményt uralna — fliggetleniil szakmai kompetencidjitol, politikai ,megbizds” alapjdn —, egy-
re lehetetlenebbé teszi, st egy Gjabb rendszervaltdstdl teszi fliggdvé a kdzéleti korrupcid kérdés-
korének kezelését.

Weyer Baldzs (Hogyan mentsitk meg a sajtét, hogy az megmenthessen minket? A szabad
média anyagi és intézményi kereteinek kiépitése) hasznos és kozértheté médon vizolja a sajté
fuggetlenségét akaddlyozo tényezbket. Magdt a sajté figgetlenségének fogalmdr is igen meggyd-
z8en hatdrozza meg: ,A figgetlenség nem az jelenti, hogy nem gondolunk semmit a vildgrél.
Jelenti vizont azt, hogy személyes érdekeinket és meggydzddéseinket aldrendeljitk egy adott
szakma szabdlyainak és ethoszdnak”. Kimerit$ és sokoldalt azoknak a hatdsoknak a vdzolisa,
melyek a mai magyarorszdgi médiateret érik, és amelyek mindenike kdrosan hat a figgetlenség-
re, a sajtdszabadsdgra (lizleti, szabalyozdsi és hatdsdgi, politikai, tulajdonosi, rekldmpiaci, tech-
noldgiai, érdekvédelmi, tirsadalmi bizalomhidny, globdlis piaci trendek). Viszont nem igyek-
szik valamiféle rangsort folallitani a hatdsokat és azok intenzitdsdt tekintve, mintha mindenik
tényez$ usque ugyanolyan stllyal esne a latba, amikor a fiiggetlenség sériilésérdl van szo, és a
kiilonféle felsorolt hatdsok kiilon-kiilon fejtenék ki hatdsukat.

A mindségi kozéleti sajtd van a legnagyobb vilsdgban, fejti ki szerzd, és ezzel el is jutunk
oda, hogy ezt kdzvetleniil az tizleti élet szerkezetéhez kapesolja — megitélésem szerint tévesen —,
a profitabilitds csokkenéséhez, és nem a kozmédia megszdlldsihoz. Pedig a valésdgban a kozéle-
ti média megszélldsdnak (tehdt egy politikai aktus) és dltaldban a sajtdszabadsigot nem tiird, azt
korldtozé politikai szdndéknak rendel8dik ald az dsszes tobbi torzitdst eléidézd hatds. Ebbél
kovetkezik a szabélyozds és feliigyelet egyoldalusdgdtdl a piaci viszonyoknak a kormdnyrekls-
mok klienteldris szétosztdsdbol szdrmazé torzité hatdsin dt egészen a tulajdonviszonyok 6nké-
nyes dtalakitdsdig minden mds negativ hatds. Ezért az ajénlott megmentési stratégia, az ,,onsza-
bélyozas” erétlen és ardnytalanul nagy feladatnak ttinik. Az 6nszabdlyozds szimdra is — megité-
lésem szerint — a kozmédidk fiiggetlen, megbizhatd, hiteles, pontos és etikus mitkddése lehetne
a mérce. De az olvaséi/fogyasztéi bizalmatlansdg lekiizdése sem lehetséges (média)politikai
véltds nélkiil, hiszen alapja a politikai bizalmatlansdg, melynek csak folyomdnya a médidkkal
szembeni megosztott és alacsony bizalom.

Birdi Nandor (Alsigos 4llitdsok a magyar etnopolitikiban. A kiilhoni magyarok és a buda-
pesti kormdnyzatok magyarsigpolitikdja) hozzank kozelebb hozza a helyzetértelmezést, amikor
az etnopolitikdkat elemzi, melyek mogdte egy sajdtos, de valtozé elképzelésrendszer hiazédik
meg a hatdron tdli magyarsigrél. Ennek a viziénak gyakran az alapjai is tévesek, és végigkiséri
ket az elit szintjén is 1étezd ,, magyarsigpolitikai kettsség’: egyszerre timogatjdk a sziilé6foldon
valé boldoguldst és — bdr dttételesen de — a Magyarorszdgra valé kivandorldst. A kikalakult
kettds beszéd a hatdron tdli politikusokra és etnopolitikai véllalkozdkra is kiterjedt, ti. egyszer-
re igyekeznek ,mikodtetni a rendszert”, folytatjak a hétkoznapi kijarépolitikdt, és szenvedik el
a magyarorszdgi ,,vezérdemokrdcia’ (micsoda egy 6nellentmondé kategéria) kovetkezménye-
ként eléallt, ezt akaddlyozé ,lojalitdsretorikdt”, ami a szimbolikus politikdt még lehet6vé teszi,
a szakpolitikdkat viszont mdr nem. Leforditva Bardi azt fejtegeti, hogy a jelenlegi rezsim egy-
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szerre tesz Ggy, mintha nem a kiilhoni magyarokat szeretné betelepiteni (ezért a sziilé6foldon
maraddsra, pontosabban minden szakpolitikai meggondolds nélkiil épit hatdron tuli klientardt,
erre is fordit kozpénzeket), hanem a maraddst segiteni, mikozben valédi szdndéka az ,anyaor-
szdgi” munkaerhidny pétldsa a hatdron tdliakbdl. Vége annak a révid idészaknak, amikor a
kiilhoni magyarok — els6sorban Romdnidban és Szlovékidban, de mdshol is — ,,pdrhuzamos ki-
sebbségi tdrsadalmakat prébdltak felépiteni”, ennek keretében megfogalmazni jovéképet kozos-
ségeiknek. Viszont mdra — az Orbdn rendszer kdzpontosit és autondmiaellenes [épéseinek
kovetkeztében, bdr ezt Bardi 6dzkodik kimondani, és a hatdrontili elitek (legalibbis a
mainstream) Magyarorszdggal, az ottani hatalommal és ,vezérelviiséggel valé ,azonosoldsuk
révén — elvesztik 6ndllé jovéképtermelésre vald képességiiket, /és/ akkor megsziinik a kozosség
ondll6, regiondlis érdekartikuldciéja’. A kiilhoni magyarsdg kérdésének partpolitikdknak valé
aldrendelése és az elbillent magyar politikai mez8ny olyan kiszolgaltatott helyzetbe hozza a ha-
tdron tuli magyar szervezeteket, mely 6néllésdguk feladdsira kényszeriti 8ket. Tobbek kozott a
kettds dllampolgdrsdg intézménye és a Budapest felé fordulds, a preferencidlis, szakmailag meg-
alapozatlan pénzosztds a hatdron tdli magyar kisebbségi elitek ,legitimdcids vélsdgdt” okozzdk,
mozgésitoképességiik csdkkenését és, gyakorlatilag, onallésdguk folszdémoldsdt idézi eld.

A szerz a t6le megszokott egyensulyozé Gvatossdggal vézolja kritikdjdt, és kiutat sem vézol
a partpolitikdnak aldrendelt, hatdron tili 6ndllé politizélds elsorvasztdsa ellen, nem is kdnny(
ilyent megfogalmazni, sem tdrténeti, sem szocioldgiai vagy politoldgiai értelemben.

*okk

A révid bemutatdssal és kritikai megjegyzésekkel az elitek szerepérdl és felelésségérdl irotrak-
ra igyekeztem reflektdlni, annak tudatdban, hogy az elit rendelkezik mindazokkal az anyagi és
szellemi erdforrdsokkal, amelyekkel képes kontrolldlni a réla kiakuld képet, és rdaddsul a sajic
szerepfelfogdsait dltaldnositani képes, stb., rdaddsul soha nem egységes, ezért ajinlatosabb tob-
bes szimban utalni rd.

A kiilonféle elitek — mindenekeldtt a politikai és gazdasdgiak keriilnek széba — tdrsadalmi
szerepét, a kialakult vélsighelyzetekben viselt feleldsségiiket tekintve a kotet szerzéi kritikusak.
Osszefoglalva, a szerzdk azt réjik fol a rendszervéltis elitjeinek, hogy lecsokkent az irintuk ér-
zett bizalom: mert a nyugati jélétet igérték, a gyors folzarkézdst, és amennyiben ez illiziénak
bizonyult, csalédtak/kidbrdndultak a polgdrok a sz6vivékbél is; mert a , féltuddsa elit” keveset
tett az Uj piaci intézmények és mechanizmusok megerdsitéséére; mert a teljesitményelitek nem
véllaltak kozéleti szerepet, szemben a rezsimkonform elitekkel, és végiil a hatdron tdli magya-
rokkal kapcsolatban kettds beszédre és nemzetegyesitési illtzidkra épitették egész stratégidjukat.
Nagyjébél és mindenestiil az a javaslat korvonalazddik az elitek jovébeni szerepvéllaldsaval és
felelgsségével kapcsolatban, hogy maradjanak kiviil a politikai/hatalmi mechanizmusokon.
Masfeldl, és ezzel sszefiiggésben pedig, koncentréljanak az igazi — nemzetkdzi méreével is mér-
heté — telejesitményre. Es végiil legyenek képesek egységesen follépni, mert eddig az volt a jel-
lemz8, amit Szalai Erzséber ir le szemléletesen, és ami egy egész tdrsadalom szdmdra tlinik jdr-
haté alternativdnak: a kozos follépés helyett a kiilonbozé szintli hatalmi szereplékkel kotoee
egyéni kiilonalkuk (Szalai, 2006). Es ez volt a legkisebb ellendllds irdnydba valé mozgds, amiért
a politikai elittel 6sszefonddott egyéb természeti elitek is alirendelddtek, kiszolgdltatottd valtak
a hatalommal szemben. A szerzék egyetértenek abban, hogy ezt a , fiiggetlenségi hdborit” a
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magyarorszdgi eliteknek meg kell vivni, mégha ez marginalizdléddssal, forrdsvesztéssel is jir a
szdmukra.
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