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A vidék harminc éve

A magyar vidék alakulasa az er6forrasok,
a tarsadalmi toke és fejlesztéspolitikai
valtozasainak tiikrében

Kivonat

A tanulmdny dsszefoglalia a magyar vidék dtalakuldsdt a rendszervdltozds utdni idészakban. Az
irds elsd fele a vidék demogrdfiai vdltozdsait elemzi, a mdsodik rész pedig a vidék gazdasdgdnak,
ezenbeliil is a foldbirtokviszonyok alakuldsdnak a viltozdsait és a fejlesztéspolitika hatdsdt tdrgyalja,
és rovid dttekintést ad a tdrsadalmi téke vidéki jellemzdirdl.

A kilencvenes években csokkent a vidéken élék szdma, de a vidéki lakossdg ardnya még mindig ma-
gasabb, mint az eurdpai fejlodéscentrumokban. A foldbirtokviszonyok azonban alapvetéen megviil-
toztak: a kilencvenes években a téeszek dralakultak, megsziintek, a kezdeti visszaesést és a tulajdon-
viszonyok lassii dtalakuldsdr kovetben a 2004-es eurdpai unids csatlakozdssal felgyorsult a foldbir-
tokviszonyok és a mezdgazdasdig konszoliddcidja. 2010 utdn pedig lezajlott a vidéki tdrsadalom
konszoliddcidja is, bir ennek mikéntjét sok jogos kritika érbeti. Irdsunkban ezt a folyamatot mutat-
Juk be.

Kulcsszavak: vidékdtalakulds, vidéki tirsadalom, kistizemi termelés, nagytizemi gazdalkodds,
toldhasznalat véltozdsai

Abstract. Thirty Years of the Countryside: How the Changes of Resources, Social Capital
and Development Policy Re-shaped Hungarian Countryside

The paper summarises the restructuring of the Hungarian countryside after the changes of the regime.
The paper analyses the changes in the structure of rural societies by examining demographic processes
on the one hand and economic changes on the other hand. And as a part of it the changes of land
ownership, land use and development policy is discussed.

Demographic processes started by the changes of the regime, continued in the nineties, but the land
use and land ownership patterns profoundly changed. In the nineties most of the socialist type
cooperatives went bankrupt or were privatised. After the recession of the agriculture a slow recovery
started which was followed by faster consolidation of land ownership, land use and of the whole
agriculture in 2004. After 2010 the consolidation of the agriculture and the rural areas reached an
equilibrium, although it can be criticized as something far from the optimal. Our paper presents the
processes which lead to the present.

Keywords: rural restructuring, rural society, small scale agriculture, large scale agriculture, land
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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A ,vidék”, a ,vidéki tdrsadalom” a nemzetkozi és a magyar nyelvii szakirodalomban sem egyér-
telmten és konszenzussal meghatdrozott fogalmak (Kovach, 2012). A fogalommeghatirozds
nehézségei koziil it csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a ,,vidéki” hosszu ideig szorosan kap-
csolddott az erdteljesebb mez8gazdasdgi foglalkoztatottsighoz, ami azonban sosem volt kizaré-
lag a falvak sajdtossiga. A magyarorszdgi vdrosfejlédés sajdtossigaként a kisebb és a kozepes
vérosokban is jelentds mezdgazdasigi népesség élt még a 20. szézadban is, aminek a tdrsadalom-
szerkezeti és mentalitdstorténeti kovetkezményei mdig hatdak. A foldhasznélat és a mezdgazda-
sdg-szerkezet teljes dtalakuldsa ugyanakkor a falvakban is tizenot szdzalék ald csokkentette az
agrariumban teljes id6ben foglalkoztatottak ardnydt, ezért nemhogy a kisebb vdrosokban éldk,
de a falusiak szdmdra sem az agrdrium els6sorban a megélhetés forrdsa. A vidékfogalom megha-
tdrozdsit tovdbb neheziti, hogy kozel négyszdzezer gazdasigban folytatnak elsésorban sajdt fo-
gyasztdsra termelést, és tovabbi koriilbeliil 1,1 millié héztartds termel olyan mennyiségben élel-
miszert, amelynek a nagysiga nem éri el a statisztikai izemméretet. A mdsfél millié sajic
fogyasztdsra élelmiszert el6allité hdztartds jelentds része vdrosokban taldlhaté. Jelentds a vidé-
ken mésodik otthont vagy nagyobb kertet, kertes hdzat fenntarté és termé£sld-tulajdonos vé-
rosiak szdma, ami csak egyetlen jele a hagyomdnyos vidéki, vdrosi ismérvek sszekeveredésének.
Mar az ezredfordulén is kimutathatd volt, hogy a vidék imdzsa és a vidék megjelenése a kozbe-
szédben és a politikai diskurzusokban egyre osszetettebbé és ellentmonddsosabba valt (Kovédch
2014). A szegénység, elmaradottsdg, a politikai manipuldlhatésdg és a hatalmi aldvetettség és
figgés, masrészrdl az eredetiség, a tiszta forrds, a vdrosi fogyasztok idillviziéi ellentétes vidékfel-
fogdsok eredményei és kifejezdi (Csurgd, 2014, 2013, 2007; Megyesi, 2007a).

A vidékfogalmak és vidékimdzsok sokasoddsa annak is a kovetkezménye, hogy a vidéki tele-
piilések fejlddése és szervezddése egyre inkdbb fiigg a kiilsd forrdsoktdl, a fejlesztési projekeektdl
és tdmogatdsoktol, a vdrosi fogyasztdi igényektdl, a tdrsadalmi t6kefajtdk extralokdlis meghatd-
roz6itdl (Cloke, 1997; Marsden, 2006a). Tanulmdnyunk a vidéki tdrsadalom eréforrdsait, a
foldtulajdon és foldhaszndlat-szerkezet, a fejlesztési projektek és a tdrsadalmi t6kék harom évti-
zedes véltozdsait tekinti 4t. Amellett érveliink, hogy a vidék dtalakuldsa megtdrtént, a rendszer-
véltozdst és az eurdpai unids csatlakozdst kovetSen kialakult agrérszerkezet és fejlesztéspolitikai
rendszer biztositja a jelenlegi dllapotok fennmaraddsdt. [rdsunkban az ehhez vezeté utar kivén-
juk bemutatni.
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VIDEKI NEPESSEG — VAROSI NEPESSEG

A vidékdefinicié emlitett nehézségei miatt meglehetdsen nehéz feladat a vidéki népesség szdma-
nak a megaddsa. A tdrsadalomstatisztika nem hasznal vidékfogalmat. A ,kozség” kategéria je-
lenti a tulajdonképpeni falvakat. Ez a megoldds tobb szempontbdl is birdlhat6, de mivel a leg-
tobb esetben a telepiilések kozigazgatdsi besoroldsa szerint kozlik az alapvetd statisztikai
adatokat, az elemzésnek alkalmazkodnia kell ehhez a gyakorlathoz. Kiegészitd elemzések segit-
ségével lehet a vidéki népesség nagysdgira vonatkozé mds megfontoldsokat bemutatni.

Ha csupén a falvak lakossdgszdmdnak a valtozdsdt kévetjiik (1. dbra), akkor egyrészt mint-
egy hétszdznegyvenezer {8s csokkenés a kozel hdrom évtized mérlege. Mdsrészt a falusi lakossdg
még igy is kozel harminc szdzalékdt teszi ki az orszdg népességének. A magyar (és kelet-kozép-
eurdpai) telepiilésfejlédés egyik sajdtossdga, a rurdlis népességnek a régi unids dllamokhoz ha-
sonlitott sokkal nagyobb ardnya, véltozatlan az ezredfordulét kovetden is. A falusi lakossdg
szdmdnak és ardnydnak a csokkenése ldtszdlag ellentmond mindennek. Az orszdg tejes népessé-
ge is kozel 700 000 fével csokkent 1990 és 2017 kozote, de a kozségek lakossiginak az ardnya

is 38%-r6l 29%-ra esett vissza a teljes népességen beliil.
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1. dbra. A kozségek lakossdgdnak az ardnya a teljes népességen beliil szizalékban

Forrés: Gerse és Szildgyi (2015) alapjdn

A Budapesten, a megyei jogi vdrosokban és a falvakban él8k szdma is csdkkent 1990 és
2017 kozott. A nem megyei jogtl varosok lakossdganak a szdima novekedett egyediil, aminek a
legfontosabb forrdsa a vdrossd nyilvdnitdsok hatdsa miatt inkdbb koézigazgatdsi, mint demogré-
fiai jellegti. A legnagyobb létszimesokkenés a kistelepiiléseket sujtotta.
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2. dbra. A telepiilések lakossdgdanak szdma (f5)

Forrds: Gerse és Szildgyi (2015) alapjin

A falusi népesség csokkenésének a valds okait az elemzdk a munkalehetdségek sziikiilésében,
a mez8gazdasdg munkaerdigényének a radikélis valtozdsiban, a kdzlekedési lehetdségek elégte-
lenségében és egy sor kedvezdtlen demografia tendencidban latjdk (Balint és Godri, 2015; Do-
vényi, 2009). Mindezekhez még egy tovibbi szempontot adhatunk: 1990-et kovetSen 2014-ig
szdznyolcvan telepiilést nyilvdnitottak vdrossd (1. tdbldzat). A kozségi lakossdg szdmardnydnak

a véltozdsdt értékelve ezt a tényt sem lehet elfelejteni.

1. tablézat. A telepiilések szdmdnak a viltozdsa 19902014 kizott

év a varosok szima a kozségek szdma a telepiilések szdma
1990 166 2904 3070
2000 222 2824 3046
2010 328 2827 3152
2014 346 2809 3155

Forrés: Gerse és Szildgyi (2015) alapjdn

Az Gj varosok jelentds részének rurdlis jellege aligha sztint meg a kozigazgatasi stdtusz valto-
zésdval. A legkisebb vdrosok lakossdginak a szdma alapjdn is joggal kovetkeztethetiink erds vi-
dékies jellegiikre (2. tébldzat). 2012-ben példdul 7 varos lakossdga kétezer £ alatt volt, 24 vé-

roskdban két- és hiromezren éltek, a hirom- és 6tezer f6 kozotti varosok szima 64 volt. Az

otezer alatti vdrosokban 332 421 {4 élt, amely a kozségek 1étszdmveszteségének valamivel t5bb,

mint a felét teszi ki. A kisvdrosok és a kozépvarosok népessége jelentds halmazdnak a fejlettebb
falvak lakossdgdhoz hasonl6ak az életkériilményei és életmddja. Osszegzésként megerdsithetjitk
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a vidéktudomanyok kordbbi allitdsdt, amely szerint kozelebb 4ll a valésdghoz, ha a magyar la-
kossdg legalabb felét tekintjiik rurdlis életkoriilményekkel jellemezhetdnek.

2. tabldzat: A vdrosok és a vdrosi népesség szama 2012-ben

a népesség szamdnak kategéridi a varosok szdma a népesség szdma
2000 £8 alatt 7 10 893
2000-3000 f6 kozote 24 63 249
3000-5000 kozote 67 258 279
egylitt 98 332 421
Osszes varos 345 6 883 491

Forrds: Magyarorszdg kozigazgatdsi helynévkonyve 2012. janudr 1. KSH, Budapest (2012)

FOLDBIRTOK ES FOLDHASZNALAT VALTOZASAIL: A MEZOGAZDASAG ES
FOLDTULAJDON-ALAKULAS

A foldtulajdonnak és a f6ldhasznélat szerkezetének a koncentrici6ja, valamint a mezégazdasdgi
munkavallalds lehetdségeinek a gyors csokkenését tarthatjuk a vidéki lakossdg eréforrasait érin-
t6 legnagyobb dtalakuldsnak. Az orszdggy(ilés a f5ldkdrpdtlasrol és a szovetkezetek dtalakitdsdrdl
mir a kilencvenes évek elején torvényt alkotott. A foldteriiletek visszaszolgaltatdsa 1992 koze-
pén kezd8détt, és kétféle technikdval valdsult meg. A termel8szovetkezetek dltal haszndle 5
millié hekedrbdl 1,9 millié hekedrt kiilonitettek el a kdrpédds céljdbol. A kordbbi foltulajdon
értéke szerint kdrpétlasi jegy jart. 200 000 forint értékig minden tulajdonos kdrpétldsi jegyet
kapott a kordbbi foldtulajdona utdn. 200 000 forint f6l6tt degressziv médon, egyre csdkkend
mértékben illette karpétldsi jegy az egykori tulajdonosokat, tizmillié forint értékhatir felett
pedig nem jdrt kdrpé6tlds. A foldtulajdon nélkiil a szovetkezetekbe 1épéd tagok is kaptak kdrpét-
l4si jegyet. A kdrpé6tldsra elkiilonitett foldek tulajdonjogat drveréseken lehetett megszerezni kdr-
potldsi jegyekért, vagy kisebb mértékben készpénzt haszndlva fizetGeszkozként. A termdéfold
hdromnegyedét privatizdledk, és mdsfél millidan véltak foldtulajdonossd. A kdrpdildssal meg-
szerzett foldek dtlagos nagysiga 4,4 hektdr volt (Burgerné Gimes, 1996) és a foldkarpétlds el-
lentmonddsait pontosan kifejezi, hogy a foldtulajdonhoz juték kétharmada volt nyugdijas vagy
nem mez8gazdasdgi foglalkozdsii. A szdvetkezetek haszndlatiban levd gépek, allatok, ingatla-
nok értékét részvagyonjegy formdjéban nevesitették, de tényleges privatizdcidjukat a szovetke-
zeti kozgy(ilések engedélyéhez kototeék. A szovetkezeti tulajdon teljes értéke 260 millidrd forint
volt, ami a nemzeti vagyon 15%-4t jelentette. A részvagyonjegy értékét szovetkezetenként elté-
r8en allapitottdk meg: bizonyos esetekben az eredetileg behozott vagyon, mésutt az ott t6ltott
munka aktiv idétartama vagy a képzettség és a munkahelyi pozicié volt a legfontosabb szem-
pont. A szovetkezetek aktiv tagjai a szovetkezeti tulajdon 40%-4nak megfeleld részvagyonjegyet
kaptak, a nyugdijasok 40%-4t, a kiils§ tulajdonosok pedig 20%-dt. A szovetkezetek dtalakitd-
sardl sz016 torvény szerint a vagyonjegyardnyokat 1992 dprilisdig kellett meghatdrozni, és a
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tagsdgi jogviszony megszlinését, valamint a gépek, dllatok, ingatlanok kiviteli szindékdt 1992
végétdl az év végéig kellett bejelenteni. A szdvetkezeti tulajdon tiz szdzalékdr privatizdledk az év
végére. 1993. janudr 1. utdn nem volt lehetéség a tulajdon értékének megfelel$ gépek dllatok
kivitelére, de a szdvetkezeteket kotelezték a részvagyonjegy értekének a kifizetésére, csak annak
hatdridejét nem hatdroztédk meg. A szdvetkezetek kordbbi kotelezettsége tagjaik alkalmazdsdra
is 1993-ban szlint meg, és fél éven beliil 300 000 ember hagyta el a szovetkezeteket a recesszié
miatt. 1996-ra szinte minden szdntéteriilet magdnkézben volt, de a magdntermeldk vagy szer-
vezeteik a foldteriiletek 30-35%-4t, koriilbeliil kétmillié hektdrt méveltek meg, a tobbi foldte-
ritlet gazdasdgi szervezetek kezelésében maradt (Szép és Burgerné Gimes, 20006).

1996-ig mdsfél millidan véltak fldtulajdonossd. A vidéki tdrsadalom jelentds része foldtu-
lajdont szerzett, és sok vdrosi hdztartds is foldhoz jutott. 1994 és 1996 kozote a kistizemek 4ltal
haszndlt foldtertiletek megdupldzédtak. A helyredllitissal megszerzett foldek negyven szdzalékat
bérbe adtdk, a tobbit az 4j tulajdonosok mivelték. A kdrpétlds sordn szerzett foldek alacsony
dtlagos nagysdga miatt a szovetkezetesités elétti mezdgazdasdg tulajdonosi és termelési szerkeze-
tét nem lehetett helyredllitani (Burgerné Gimes, 1996).

A szervezeti dtalakulds eredményeképpen 1996-ban 1933 szovetkezet, 188 betéti tdrsasdg,
3654 korlétolt feleldsségli tarsasdg és 1,2—1,6 milli6 részidés vagy teljes munkaidds csalddi
gazdasdg miikoddtt Magyarorszdgon. Az egyéni gazdélkodds fokozatosan meghatdrozovd vélt a
mezdgazdasigban, bdr az dgazatban mkodd regisztrdle egyéni véllalkozdk szima 1993 utdn
nem novekedett, (mintegy harmincezer volt, a csalddi gazdasigok mintegy hdrom-négy szdza-
léka). A 1,2-1,6 millié csalddi gazdasdg tobbsége részmunkaid8ben termelt. A termel8szovet-
kezetek szdma fokozatosan csokkent ugyan, de a szovetkezeti mivelés alatt 4116 foldteriilet alig
véltozott. A korldtolt felel3sségli tdrsasdgok, betéti tdrsasagok fokozatosan névekvd foldteriile-
tet vontak termelésiik ald. A kilencvenes években a foldtulajdonosi strukedrdt 5 hektdrndl ki-
sebb gazdasdgok jellemezték (kevesebb, mint 5 ha = 44,2%, 5, 1-10 ha = 14,3%, 10, 1-30 ha
= 18,9%, 30, 1-50 ha = 7,1%, t6bb, mint 50 ha = 15,5%). Az egyéni gazdasdgok dltal hasznilt
foldek tobb mint fele a 10 hektdrndl kisebb teriileten gazddlkodékhoz tartozott. A széntéterii-
letek mintegy 62,5%-4t bérlk mivelték. Az 50 hekedrnal nagyobb gazdasigok miivelt foldje-
inek 23-26%-a volt sajdt tulajdont (Harcsa és Kovéch, 1996).

A mezdgazdasig szerkezetvaltdsa az egész magyar gazdasig és tirsadalom 4ralakuldsi valsigs-
val pdrhuzamosan tdrtént meg, és alapjaiban formdlta 4t a vidéki telepiilések lakéinak életkd-
rillményeit. A mez8gazdasdgi termelés 1998-ban az 1988-as szint hatvan szdzalékat érte csak el.
1988-ban a mezdgazdasdgi szdvetkezetekben és dllami gazdasdgokban foglalkoztatottak szdma
1 028 000 6 volt, ami 1996-ra 326 000-re, az 1988-as szint 31,8%-4ra csokkent. A vidéki
munkanélkiiliség jéval magasabbd vdlt, mint a vdrosi, a munkanélkiiliség a mezdgazdasdgi al-
kalmazottak csokkenése és az ipari munkanélkiiliség kovetkeztében a vidéki, az ingdzé és a
szakképzetlen munkaerd korében dtlagon feliili lett. A kilencvenes évek fejleményei a vidéki
telepiilések tdrsadalmdt drdmai erdvel és sebességgel alakitottdk dt. Az egyik kovetkezmény a
nagyardnyu vidéki szegénység Gj formdinak a megjelenése volt. 1993 utdn a vidékiek tomegei
vesztették el munkdjukat, a kordbbi tulajdonuk feletti rendelkezésiiket és annak lehetdségét,
hogy a hagyomdnyos ,hdztdji” gazddlkodds révén a téeszek segitségével bekapcsolédjanak a
termelési ldncba. A szegénység kialakuldsival foglalkozé szakértSk innen eredeztetik a vidéki
szegényovezetek kialakuldsdt (Laddnyi és Szelényi 2004; Virdg 2010).
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A kilencvenes évek mdsodik felében a magyar mezdgazdasig nem mozdult ki az 4talakuldsi
vélsdg id8szakabdl. Az 1988. évi 100-as szinthez képest a brutté mezdgazdasdgi termelés 1991-
re kilencven szdzalékra, 1991-re 84%-ra, 1992-re 66%-ra, 1996-ra pedig hatvan szdzalékra
csokkent. 1993 volt a ,fekete év”: a mezdgazdasdg a rendszervaltdst megel8z6 id8szak alig tobb
mint felét tudta csak megtermelni. Mig az inflicié 20-30% koriil volt, az élelmiszerdrak csak
10-20%-kal emelkedtek. A mez8gazdasdgi termelék csokkentették beruhdzdsaikat. A gépek
vésdrldsa az 1985-0s szint huszonot szdzalékdra csokkent, és — a vélsdg legjelentdsebb mutatdja-
ként — a szdnt6foldek tiz szdzaléka 1992-ben és 1993-ban is miiveletlen maradt. A mezégazda-
sdgi foglalkoztatottsdg visszaesése a munkaerépiac egyik legnagyobb véltozdsa volt. Az 1988-as
1,08 milli6 agrarfoglalkoztatottbdl csak mintegy 325 ezer maradt 1997-re.

A kilencvenes évek mésodik felétdl kezdédote a f6ldhasznélat és a mezdgazdasdgi termelés
gyors koncentricidja. Az ezredfordulé utdn folyamatosan nétt az agrartdrsasigok és a nagyobb
csalddi gazdasdgok ardnya a mezégazdasigi termelésben. Uj agrarstrukriira alakult ki, amelyben
a kozos villalatok és az drutermeld csalddi gazdasdgok szdma nét, és a kistermel8 és a részidds
gazdasdgok szdma csokkent. Mig 2000-ben még 966 ezer miikddd csalddi gazdasdg volt, tiz
évvel késébb 575 ezer, 2016-ban csak 365 ezer (3. tablazat és 3. 4bra).

ezer gazdasdg
2000
1500 08
1000 67
500 3
365
0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

3. dbra. A mezdgazdasdgi iizemek szdmdnak csokkenése 1985-2016 kizott (ezer darab)
Forrés: https://www.ksh.hu/agrarcenzusok_agrarium_2016_tablak?

A 21. szézad els6 évtizedének kozepén csak a 100 hektdrndl nagyobb gazdasdgok voltak
nyereségesek, az 50—-100 hekedr kozotti gazdasdgok nyeresége nulla koriil volt, és a sokkal ki-
sebb gazdasigok (kevesebb mint 50 hektdr) nem tudtak nyereséget elérni. A mezdgazdasig
szerkezete eltolddott a kisebb gazdasdgok dominancidjdbél, a nagyobb gazdasigok diverzifikd-
cidja felé. A 100 hekedrndl nagyobb, szakosodott gazdasdgok és a részmunkaidds gazdasdgok a
mezdgazdasigi tizemek 6 tipusai. A foldtertiletek privatizdcidja, majd a foldhaszndlat és a me-

2 (Gazdasdgszerkezeti 6sszeirds, 2013 (végleges adatok), 2013) KSH, Agrircenzusok — Agrdrium, 2016

Gazdasdgszerkezeti dsszeiris.
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z6gazdasdgi termelés gyors koncentriciéja gyors egymdsutdnban alakitottdk 4t az agrdrtermelés
feltételeit, de a mezdgazdasigi dgazat kettds, drutermeld és onelldtdsra termeld jellege tdlélte a
tulajdoni és termelési szerkezetvaltdst. 2005-ben a dontben onelldtdsa gazddlkoddk szdma ha-
sonlé volt a teljes és részmunkaidds csalddi gazddlkoddkhoz. 2000 és 2010 kozott a magdnval-
lalkozdsok szdma negyven szdzalékkal csokkent. 400 000 kisebb csalddi gazdasdg kikeriilt az
tizemméret alatti termelés miatt a mezégazdasdgi cenzusbél, vagy a befejezték a gazdilkodist,
de az onelldtd és félig onelldté gazdasigok ardnya 2010-ben is hatvan szdzalék volt (Anon
2010). 2010-ben a magdngazdasigok és a mezdgazdasdgi vallalkozdsok 85%-a kevesebb, mint
5 hektdrt haszndl. 567 000 gazdasdg és 1,1 milli6 nem mez8gazdasdgi termeld csaldd, a magyar
hdztartdsok osszesen negyven szdzaléka termelt élelmet. Az egyéni gazdasigok hatvan szdzaléka
termelt onelldtdsra is élelmiszert.

Az 4j agrarstruktira kialakuldsa néhdny évvel azeltt tortént, hogy Magyarorszig 2004-ben
csatlakozott az Eurépai Unidhoz. 2000 és 2003 kozote 200 000 kisebb gazdasdg elttint. Az EU-
tagsdg és az unids agrarpolitika és tdmogat rendszer bevezetése nem viltoztatta meg a gazdasé-
gok szdmdnak és szerkezetdtalakitdsinak tendencidjit. Példdul 2005 és 2007 kozote 90 000
csalddi gazdasdg hagyott fel a mez8gazdasdgi termeléssel.

A termelési szerkezet dtalakitdsa még inkabb radikdlis volt, mint a csalddi gazdasdgok szdmi-
nak a csokkenése. A szakositdsi folyamat intenzivebbé vélt: a gabona- és kukoricatermesztd
gazdasdgok szdma 30%-kal ndtt, mig a vegyes (dllattartds és novénytermesztés) gazdasigok
egyharmaddal csokkentek. A magyar mez8gazdasdg els6sorban intenziv, magas szinten korsze-
rdsitett termény- és kukoricatermelévé vélt, ami strukeurdlis, piaci és kornyezeti kockdzatok
forrdsa lehet. A gazdasdgok foldhaszndlata intenzivebb irdnyvéltdst jelentett a kettds struktdra
(nagy dru- és onelldtdsra termelé gazddlkodds) és a polarizdci6 irdnydban. A mezdgazdasigi
tizemek legfeljebb két szdzaléka haszndlta a szdntSteriilet 65,5%-dt. 2010-ben az 50 hektdr fe-
letti csalddi gazdasdg haszndlta az egyéni gazdasdgok foldteriiletének az Stven szdzalékdt. A
csalddi gazdasdgok kozel kétharmada kevesebb, mint egy hektdron termelk.

A foldhaszndlat és a mezdgazdasdgi termelés koncentrdcidja, az EU-agrdrpolitika bevezetése
és a tdmogatdsi rendszer konszoliddcidja parhuzamosan zajlott a nagyobb drutermel gazdasi-
gok stabilizdldsival, amelyet az EU-tdmogatdsok nagymértékben eldsegitettek. A termelés kon-
centrécidja az elsé unids évek utdn sem viltozott, és az drutermeld gazdasdgok 30-50%-a no-
velte a termelést. 10-15 ezer gazdasdg (12 000 csalddi gazdasdg és 3000 kozos véllalar)
dominélja a magyar agrdrszektort, és ez a koncentricié erésebbé vélt, amikor a foldpiac libera-
lizalédott (Kovacs 2007).

2010 utdn lényegében stabilizdlédott a f6ldhaszndlat-szerkezet koncentrdltsdga, amelyen az
utols6 380 ezer hektdr dllami tulajdont terméfold eladdsa sem véltoztatote (Kovach 2016).
2016-ban a gazdasigok kevesebb, mint 6t szdzaléka, tizenhatezer agrariizem haszndlta a mezd-
gazdasdgi teriilet hiromnegyedét. Mindossze ezerhdromszéz gazdasdg (az osszes 0,3%-a) mive-
lésében volt 1 458 240 hektdr, az dsszes mezdgazdasdgi teriilet 31,2%-a (Kovéch, 2016).

A mez8gazdasdgi foglalkoztatds az 1988-as kozel egymilliérél 2010-re kevesebb, mint 200
000-re csokkent, és csak 40 000 gazddlkodé volt kevesebb, mint 40 éves. A magyar mezdgaz-
dasdg vegyes gazdalkoddsi struktirdban miikddik (részmunkaidds, 6nelldté gazdasigok, druhd-
zak csalddi gazdasdgai és vegyesvillalatok, agrarvallalkozdsok). A posztkommunista dtalakuldsi
vélsdg a kilencvenes évek mdsodik felében lelassult, a nagygazdasigok az ezredfordulét kovetd-
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en hatékony beruhdzisokat és dinamikus technikai korszertsitést valésitottak meg. A gazdilko-
dék 4j egytittmiikddési modokat taldlhatnak és fejleszthetnek ki a termelés, az értékesités és a
marketing terén (Kelemen és Megyesi, 2007; Tisenkopfs et al., 2011).

AZ AGRARERINTETTSEG ES A MEZOGAZDASAGI TEVEKENYSEG VALTOZASAI®

A hetvenes években még a magyar tdrsadalom 45%-a dolgozott az agrdrszektorban, a nyolcva-
nas években is 20-25% volt a mezdgazdasdgi népesség ardnya, akiket jobbdra az dllami gazdasd-
gok és a termel8szovetkezetek alkalmaztak, a népességnek pedig bd kétharmada végzett hdz
koriili termelést, igy biztositva a sajdt élelmiszer-fogyasztasi sziikségletét. A KSH adatai alapjdn
elére jelezhetd volt, hogy a mezdgazdasighoz vald viszony alapvetden dralakult a kilencvenes
éveket kovetden: a mezdgazdasdgi népesség ardnya csokkent, a mezdgazdasdgi tizemek szdma is
csokkent, amint ezt a 3. dbra is mutatja.

A sajét célra termeldk ardnydnak alakuldsirdl nincs pontos adatunk, de feltehetden az is
cs6kkent. Az Integricids és dezintegricids folyamatok a magyar tirsadalomban c., a 2015. év-
ben egy NKFIH-kutatis keretében késziilt kérdSives adatfelvétel szerint a magyar lakossdg kii-
16nb6z8 mezdgazdasighoz kapcsolédé tevékenységekben az aldbbiak szerint vett részt:

3. tabldzat. A lakossdg mezdgazdasdgi tevékenységben vald részvétele 2005, 2015

Mezdgazdasigi érintettség 2005 (%) 2015 (%)

N=1000 N=3553
Sajét fogyasztdsra termel 36,6 33,4
Arut (is) termel 9,7 2,9
Nincs mez8gazdasigi tevékenysége 53,7 63,8
Arutermeld: gyiimélcs, zoldség 2,5 2,2
Sajét fogyasztdsra termeld: gyiimolcs, zoldség 15,4 17,3
Arutermelé: 4llattartds 0,3 0,7
Sajét fogyasztdsra termeld dllattartd 2,9 1,5
Arutermelé: vegyes gazdasig 4,4 0,6
Sajdt fogyasztdsra termeld: vegyes gazdasig 19,3 14,9
1 hektar alatt 10,8 11,7
1 hektar felett 10,2 4,0
Sziil8k, nagysziil6k mezdgazdasigi tevékenységet végeztek 39,2 33,6
Mez8gazdasdgi végzettséggel rendelkezik 6,7 2,9

Forrds: Vidékiek és varosiak c. OTKA-kutatds, Integracié és dezintegrdcié a magyar tdrsada-

lomban, 2015 (OTKA 108836)

3 A magyar tdrsadalom mez8gazdasighoz kapcsoléddsdt az agrirérintettség valtozdsdval mértiik, vala-
mint a sajdt célra vald élelmiszer-termelés meglétével. Az elemzéshez haszndlt adatok két nagymintds
kutatdsbdl szdrmaznak 2005-b8l és 2015-b6, sajnos kordbbi hasonlé adatokkal nem rendelkeziink.

91



Erdélyi Tirsadalom — 16. évfolyam 1. szdm * Osszpont: Tirsadalmi vdltozds, innovdcié

Az adatokbdl kiolvashat6, hogy a magyar csalidok 33,6%-a olyan csalddbdl szarmazik,
amelyben a sziil6k, nagysziil8k végeztek mezdgazdasdgi tevékenységet, tehdt taldlkoztak mezd-
gazdasdgi hagyomdnnyal, ez kismértékli csokkenés 2005-h6z képest, ekkor még a lakossig
majd 40%-a szdmolt be arrdl, hogy valamelyik sziil8je vagy nagysziiléje mezdgazdasdgi tevé-
kenységet végzett. Nagymértékben csokkent a legaldbb egy hektdr folddel rendelkez8k ardnya:
a korabbi 10,2%-r6l 4%-ra, ugyanigy a mez8gazdasigi végzettséggel rendelkezdk ardnya is
csokkent a kordbbi 6,7%-rdl 2,9%-ra.

A mezdgazdasigi termeléssel foglalkozdk ardnya is megvaltozott: 10 szdzalékponttal nétt
azoknak az ardnya, akik egydltaldin nem foglalkoznak mez8gazdasdggal. Jelentdsen csokkent
azoknak az ardnya, akik drutermeld gazdasigot miikddtetnek; 9,7%-r6l 2,9%-ra, és kismérték-
ben csokkent azoknak az ardnya, akik sajdt fogyasztsra termelnek (2,2%-kal). Ezek az adatok
egybevignak mds kutatdsaink eredményeivel is (Megyesi 2019): az ldthaté az adatokbdl, hogy
a sajat célra toreénd dllattartds visszaszorul, a kordbbi vegyes gazdasigok mdr csak novényter-
mesztéssel foglalkoznak.

A korabbi vizsgilatainkban is elemeztiik a lakossdg agrdrérintettségét, 6t tipust elkiilonitve:
ersen agrarérintettnek azokat tekintettiik, akik a mezdgazdasigban dolgoznak alkalmazott-
ként vagy véllalkozdként, innen mentek nyugdijba, ilyen jellegli végzettségiik van, jelentds (1
hektdr feletti) foldbirtokkal rendelkeznek, illetve legaldbb részben piacra termelnek. Gyengén
agrarérintettek kozé soroltuk azokat, akik kicsi (egy hektdr alatti foldbirtokkal) rendelkeznek,
és csak sajdt célra termelnek, a sziileik révén agrdrérintettek, és a nem agrarérintettek neve taldn
onmagdért beszél (Kelemen és Kovach, 2007).

4. wébldzat. A magyar lakossdg agrirérintettsége (%)

Agrérérintettség 2005 (872) 2015 (3553)
Erésen agrdrérintett 21,5 11,9
Gyengén agrarérintett 30,4 46,0
Csak a sziilei, nagysziilei révén agrdrérintettek 9,7 8,8
Nem agrirérintett 38,5 33,3
Osszesen 100 100

Forrés: Integricié és dezintegrdcié a magyar tdrsadalomban, 2015 (OTKA 108836)

A fenti tdbldzatban azt ldthatjuk, hogy csupdn a térsadalom 33,3%-a az, amelyik semmilyen
moédon nem kapesolédik a mezdgazdasighoz, a vélaszaddink egy része kozvetleniil (er8sen ag-
rarérintett (11,8%) vagy kozvetve (gyengén, rejtetten vagy sziilei révén agrarérintett) kapcsold-
dik a mez8gazdasdghoz (54,8%). A 2005. évi felvétel adataival 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy
az er8sen agrarérintettek ardnya csokkent majdnem 10 szdzalékponttal, a gyengén agrérérintet-
tek ardnya pedig novekedett 15,6 szdzalékponttal 2005 és 2015 kozott. Az eléz6 tébldzat adatai
alapjdn megéllapithatd, hogy jelentds csoportok hagytak fel az drutermeléssel, és valtak meg a
foldbirtokaiktdl, de ez nem jelenti azt, hogy teljesen elszakadtak volna a mez8gazdasdgtol: még
mindig rendelkeznek valamekkora foldteriilettel, és termelnek, jobbdra z6ldségféléket, sajdt és
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csalddi fogyasztisra. Azonban még a mez8gazdasdgi termeléssel teljes mértékben szakité 10%
sem teljesen szakadt el a mezdgazdasigi tevékenységektdl, lazdbban, de kapcsolédik ahhoz, ezt
mutatja, hogy az agrdrérintettek ardnya csupdn 5,2 szdzalékponttal csokkent.

Nem meglepd, hogy a vidéki teriileteken él8ket inkdbb jellemzi a mezdgazdasighoz kotd-
dés, de kiilondsen a vidéki vdrosokban és a megyeszékhelyeken is foglalkoznak mez8gazdasdgi
tevékenységgel.

5. tablazat. Az agrdrérintettek megoszldsa viros-vidék megoszldsban (%)

tapits | Evn | Congln [ Refn [ Mo T Col 88, T usen | Gssen

tipus |, 8 & 28 28 AN (N) (%)
erintett tett erintett | erintett agr arer mtettek

Budapest 1,3 1,9 12,9 73,8 10,2 644 100

megye- 6,6 18,8 | 17,9 | 43,9 12,8 709 100

székhely

véros 11,9 279 | 24,8 | 278 7.6 1136 100

kozség 21,5 50,1 | 13,5 | 12,8 2,8 1064 100

Forrés: Integricid és dezintegrdcié a magyar tdrsadalomban, 2015 (OTKA 108836)

Az agrérérintettség csokkenésére és a lakossdg mezdgazdasdgi tevékenységének gyors vissza-
szoruldsdra a fejlesztéspolitikai dontések nem reagaltak.

A VIDEKFEJLESZTES £ES TARSADALMI TOKE: VITATOTT EREDMENYEK ES
VALTOZEKONY HALOZATOK

Trdsunk kovetkezd részében a vidékfejlesztés elmult mdsfél évtizedének véltozdsait mutatjuk be.
Ahogy korabbi tanulmdnyainkban, tigy ebben is vidékfejlesztésnek tekintiink minden az adott,
vidéki jellegli térben megvalésulé fejlesziést, azaz nemcsak a szliken vett agrdr- és vidékfejlesz-
tési programokat, hanem a kiilonb6z8 egyéb, tdrsadalmi, humdn, kérnyezetvédelmi, gazdasdg-,
regiondlis- vagy telepiilésfejlesztési programokat is. [résunkban bemutatjuk, hogy bar makro-
szinten 2004-2011 kozote és azt kdvetSen is a piaci szerepl8k befektetései hatdrozedk meg egy
adott régi6 gazdasdgi teljesitményét, illetve, hogy a fejlesztéspolitika nem képes a demografiai,
tdrsadalmi folyamatokat ellenstlyozni, azonban mikroszinten fenntarthaté eredményeket lehet
elérni helyi hélézatokra, egyiittmiikddésekre épitd dtgondolt tervezéssel.

A fejlesztéspolitika intézményesiilése mér a kilencvenes években elkezd6détt, az elécsatlako-
zési tdrgyaldsokkal parhuzamosan (Csite, 2005; Nemes, 2000), és folyamatos valtozs jellemez-
te a csatlakozdsig és azt kovetden is. Tobb szerzd is kisérletet tett ezeknek a véltozdsoknak az
elemzésére és bemutatdsira Magyarorszdgon is (Csurgé&Kovdch, 2013; Kengyel, 2008;
Kovich&Kristéf, 2009). A fejlesztéspolitika alakuldsa nem volt fiiggetlen az Eurépai Unidhoz
val¢ csatlakozdstdl és annak véltozdsaitdl (Buller 2000; Marsden 2006; Murdoch 2006; Sjoblom
20006). A fejlesztéspolitika eurépai uniés politikakkal t6rténd harmonizdcidja hatdsira csokkent
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a nemzeti kormdnyok befolydsa a megval6sulé fejlesztésekre, ami konfliktusokat sziilt a kiilén-
boz6 igazgatisi szintek kozott. Az EU-intézmények finanszirozzik és ellendrzik a fejleszeési cé-
lok elérését, a nemzeti kormdnyok feladata, hogy biztositsdk a megfelel§ intézményrendszert,
mig a régidk, megyék és kozségek feladata a tervezés- és a projektmenedzsment, igy az eurépia
uniés integrdcié erdsiti Eurépa regiondlis dtalakuldsdt (Dreier, 1994; Keating, 1998; Larsson et
al., 1999). Az integricidhoz és regiondlis struktdrdk er8sddéséhez tovébbi tényez8k is hozzdji-
rulnak: a helyi kdzosségek eréforrdsai egyre csokkennek, ugyanakkor a helyiek egyre t6bb, j6
mindségi és helyben is elérhetd szolgdltatst varnak el, Az 6nkormdnyzatoknak pedig egyre
tobb feladatot kell elldtniuk. Mindennek eredményeként a hatalmi viszonyoktdl, érdekektdl
fuggden a helyi szereplSk kozott kiilonbozd halézatok johetnek létre (Buller, 2000; Marsden,
2006b; Palné Kovécs, 2008).

Murdoch (2000) cikkében arra mutat rd, hogy a fejlesztéseket is meghatdrozé politikai és
gazdasdgi halézatok szovik dt a vidéki teret. Az elmult évtizedben megvéltozott ezért a kiilon-
boz8 fejlesztési intézmények szerepe (Palné, 2008, Csite 2005). A vidékszocioldgiai szakiroda-
lomban az elmdlt tiz évben vélt kutatdsi kérdéssé az dtalakult intézményrendszer egy sajdtos
csoportjdnak, a projektosztdlynak szerepe, illetve ezzel szoros dsszefiiggésben az ideiglenes in-
tézmények felbukkandsdnak hatdsa a vidékfejlesztésre (Kovich és Kuderovd, 2006; Sjoblom,
2006). A kozvetitd szereplék kapcsolatot hoznak létre a kiilonboz8 térségek és az intézmény-
rendszer kiilonbo6z8 szintjei kozott, egyfeldl forrds- és tuddstranszfert biztositva, masfeldl a szol-
géltatdsok Gsszekapesoldddsat segitve.

A kovetkez6kben azt kivanjuk dttekinteni empirikus elemzések segitségével, hogy a fejlesz-
téspolitika hogyan befolydsolta az adott térségek helyzetét. Lordnd (2009) cikkében elemzi az
Eurépai Unié kohéziés politikdjét. Amellett érvel, hogy az egyes régiok kozotti egyenldtlensé-
gek nem csokkentek. A kiilonb6z6 bévitési korok eredményeként csatlakozé Trorszdgot (1973),
Gorogorszdgot (1981-ben csatlakozott), Spanyolorszagot és Portugdlidt (1986-ban csatlakoz-
tak) osszehasonlitva, csak az elsd volt képes Eurdpa legfejlettebb dllamaihoz felzdrkézni, ugyan-
akkor a mdsik hdrom orszdgban is jelentds fejlédés zajlott le; cikkében a siker és a kudarc ténye-
28it vizsgalja. Ervelése szerint a pénziigyi transzferek fontos elemét jelentik a sikeres
fejlesztéspolitikdnak, de emellett fegyelmezett gazdasagpolitikdra, megfeleld forraskoncentréci-
ora, a fizikai infrastrukedrdba és az emberi eréforrdsokba valé beruhdzis egyensilydra, valamint
hatékony intézményrendszerre van sziikség. A cikk nem tér ki arra, hogy a fenti elemek milyen
médon és milyen mértékben jérultak hozz4 Trorszdg addigi sikeres fejlédéséhez, illetve a hirom
misik orszdg részsikereihez.

Balogh (2009) tanulmdnya az egyik olyan irds, amely tudomdnyos eszkdztdrat haszndlva
igyekszik elvégezni a fejlesztéspolitika valamilyen jellegti értékelését, tanulmdnydban a szerzd az
tgynevezett kiemelt projektek teriileti egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsat vizsgdlja. Ervelése
szerint ezek a beavatkozdsok nem segitik a teriileti egyenlétlenségek csokkenését (Balogh 2009);
jogosan vethetd fel, hogy alkalmas a kiemelt projektek elemzése a teriileti egyenldtlenségek
csokkenésének a vizsgilatdra. A tanulmdny 1031 kiemelt projektet elemezve dllapitja meg a
teriileti egyenldtlenségek, a foldrajzi elhelyezkedés, a tdimogatdsi Osszeg, a megyei kozgytilések
osszetétele és a kiemelt projekt timogatdsa kozotti dsszefiiggéseket. A szerzd agy taldlta, hogy
az orszdgos projektek esetében a legvaldszin(ibb a tdmogatds, a hdtrdnyos helyzeti kistérségeket
magukban foglal6 megyékben alacsonyabb a tdimogaté kormdnydontés esélye, a megyei koz-
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gylilés Ssszetételének hatdsit pedig nem képes a szerzé eldonteni. Erdemes megvizsgalni, hogy
régiénként hogyan alakul az egy beadott, illetve tdimogatott projektre esd lakossdgszam: ennek
alapjdn azt ldtjuk, hogy a kiilonboz8 régidkban sem a palydzdsi kedv, sem a nyertes palydzatok
szdma nem egyforma. Ez az eltérés is alapvetden befolydsolhatja a vizsgdlat eredményeit.

Lukovics és Lordnd (2010) azt vizsgaltdk cikkiikben, hogy a 2004—-2006-0s idészakban a
168 jérdsban az I. NFT forrdsai ,,a térbeli konvergencia megvalésitdsihoz, vagy ezzel ellentétes
hatdst kivaltva a térbeli divergencia irdnydba hatottak” (Lukovics—Lordnd, 2010: 82). A kistér-
ségek versenyképességét, a Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Programban nyertes projektek
szdmdt és a tdmogatds dsszegét, illetve a teljes Nemzeti Fejleszeési Tervbdl (I. NFT) val6 része-
sedését hasonlitottdk ssze. A versenyképesebb kistérségek a Gazdasdgi Versenyképesség Ope-
rativ Programboél nagyobb ardnyban részesiiltek, mint az elmaradottabb kistérségek, szdmos
gyenge versenyképességli teriilet volt sikeres a versenyképességi alapon osztott Gazdasdgi Ver-
senyképesség Operativ Program-forrdsok megszerzésében. Ezt a szerz8k kedvezétlennek taldl-
jdk, mivel igy felzdrkézdsra forditanak versenyképességi forrdsokat (Lukovics—Lordnd, 2010:
95). Klaszteranalizis segitségével elemezték, hogy versenyképességi és az I. NFT-beli teljesit-
mény milyen viszonyban van. Azt taldltdk, hogy a kistérségek kétharmada abban a csoportban
van az [. NFT palydzati teljesitmény szerint, amilyen csoportba a versenyképességi helyzetének
megfelelden keriilne. Mintegy 33 kistérség keriilt jobb I. NFT-teljesitménycsoportba, 23 pedig
rosszabba, mint azt a versenyképességi helyzet alapjdn feltételezhetnénk. A szerz8k bar elisme-
rik, hogy a teljes I. NFT erdsebb kohézids hatdst biztosit, mint a GVOD, de amellett érvelnek,
hogy versenyképességi hatds érvényesiil a fejlesztési terv egészén, azaz az egyenldtlenségek csok-
kenése mérsékelt. A tanulmany mdsodik részében bemutatott tovébbi szakpolitikai elemzések
eredményei megerdsitik a fenti dllitdst (Lukovics—Lordnd, 2010: 99).

Akédr a tudomdnyos, akdr a szakpolitikai elemzésekre hagyatkozunk, azt taldljuk, hogy a
fejlesztéspolitika nem vagy legalabbis csak korldtozott mértékben volt képes csokkenteni a te-
ritleti egyenlétlenségeket (Csite és Németh, 2007; Lukovics és Lorand, 2010, p. 99.). Voszka az
dllami Gjraelosztdst vizsgdlva arra mutat rd, hogy az EU-csatlakozdst kévetden az dllami rediszt-
ribucié szerepe novekedett (Voszka 2006), ugyanakkor annak mértéke a kiilfldi befektetések-
hez viszonyitva csekély (Voszka 2006: 17). Cikkében a szerz8 bemutatja a kiilonbozé redisztri-
bucids eszkozoket, valamint az Gjraelosztds mértékének és mddszereinek iddbeli véltozdsait.
Megkiilonbézteti a kdzvetleniil a vallalkozdsoknak juttatott 8sszegeket (tdmogatdsok) a kohézi-
6s forrdsoktél, majd részletesen elemzi, hogy a kiilonbézé operativ programokbdl mekkora
osszeg jutott a véllalkozdsokhoz. A tanulmdny a hazai forrdsok valtozdsdt is megkiséreli szimba
venni. Ezek jellemzden kedvezd kamatozdsa hitelek, egyedi timogatdsok, garancidk, amelyek
kiterjedtsége azonban a tanulmdny szerint nehezen becsiilhetd. Szemben azokkal a feltételezé-
sekkel, hogy az dllam ujracloszté szerepe er8sodott az eurdpai unids csatlakozdssal, Voszka
amellett érvel, hogy az dllami redisztribuicié 4tldthatébbd vélt, és legfeljebb csekély mértékben
novekedett. Cikkének azon dllitdsa, hogy a maginbefektetések a meghatdrozéak a gazdasigi
folyamatokban, egybecseng més szerz6k allitdsival (Voszka 2006). T6bb szerzd is amellett érvel,
hogy azok a telepiilések, amelyek tobb maginbefektetét vonzanak, nagyobb pélydzati aktivitdst
is mutatnak, igy az Eurépai Unié tdrsfinanszirozdsiban projektekbdl is nagyobb mértékben
részestilnek (Lordnd 2009, Institute “Budapest Szakpolitikai Elemz8 Intézet. A leszakad§ térsé-
gekbe irdnyuld fejlesztési forrdsok sszevetése a magdnszektor beruhdzdsaival. Kutatési jelentés,
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Kézirat. p. 107,” 2013). Ehhez hasonléan a jobb infrastrukturalis elldtottsigt régiok fejlesztési
teljesitménye is magasabb (Németh 2009, Lukovics—Lordnd 2010), mint a kedvezdtlenebb
régidkban taldlhaté kistérségeké.

A Budapest Intézet jelentése azt vizsgilta, hogy a kiilonb6z4 forrdsok egymdshoz viszonyitva
milyen szerepet toltenek be a fenti folyamatokban. Az elemzés harom beruhdzisi forrast kiilonit
el: a piaci beruhdzdsokat és a kozosségi beruhdzdsokat, amelyek a hazai koltségvetési és eurdpai
uniés fejlesztési forrdsokbdl dllnak dssze. Az elemzésben a szerz8k részletesen osszegytijtoteék és
vizsgaltak a hazai forrdsok, az EU-tdmogatdsok és magdnbefektetések osszességét kistérségi szin-
ten, abszoltt értékben, és az egy fére vetitett térségi forrdsokat is.

6. tabldzat. Az egy fore jutd isszeg (ezer forintban)

Atlag LHH33 nem HH
NFT 10,93 11,7 24,67
Hazai forrdsok 8,11 9,53 12,54
Piaci forrdsok 2004—6 90,22 27,04 152
Lakossdg szdma/ardnya (2004) 10 116 742 9,80% 69,10%
UMFT/UMVP-forrisok 123,03 183,63 404,93
Hazai forrdsok 2007 utin 1,76 2,17 6
Piaci forrasok 2007 utian 211,63 56,02 356
Lakossdg szdma/ardnya (2007) 10 066 158 9,50% 68,30%

Forrds: Budapest Intézet (2013) jelentése, KSH, T4jékoztatdsi adatbdzis* alapjdn, sajdt szer-
kesztés.

Az adatokbdl két fontos megéllapitds olvashaté ki: a 33 leghdtrdnyosabb helyzetti (LHH)
jdrdsban az egy fére juté EU-s tdmogatds 2004-2011 kozote magasabb volt, mint a hdtrdnyos
helyzetti (HH) kistérségekben, azaz az LHH-kistérségekre irdnyulé fokozott figyelem megmu-
tatkozik a magasabb tdmogatisi dsszegekben is; ezt a vizsgdlatsorozat LHH-kistérségeket érté-
keld munkacsoportja is kimutatta (Lécsei 2013). A mdsik megdllapitis, hogy bar a HH-
kistérségekben a piaci beruhdzdsok meghaladtdk a 33 LHH dtlagdt, végeredményben az ilyen
jellegli beruhdzdsok az orszdgos dtlag harmaddt sem érik el (Budapest Intézet 2012: 40). Mig
orszdgos szinten is a piaci beruhdzdsok jelentik a legnagyobb beruhdzdsokat a teljes idészakban,
ahogy ezt Voszka is kimutatta (Voszka 20006), addig 2007 utdn az LHH-, illetve a HH-
kistérségekbe az EU-s forrdsok révén érkezik a legtobb tdmogatds. A hazai forrdsok szerepe
csekély, a 2007-et kovetd idészakban pedig gyakorlatilag megsziinnek az ilyen jellegli beruhd-
zésok; ennek kiilonos jelentdsége volt bizonyos kistérségekben. A piaci beruhdzdsok a megyei
jogu vérosok kistérségeibe dramlanak.

4 hoep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd004a.html
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Az értékelés megdllapitja, hogy bdr az EU-s tdmogatdsok 2007 utdn kevésbé nivelldltak,
mint el8tte (azaz bir nem teljesen lakossdgardnyosan jutott tdmogatds a kistérségekbe, a legfej-
lettebbekhez jutott a forrdsok valamivel kevesebb, mint fele (i.m.: 50.)), de alapvetéen egyen-
18en oszlottak el az orszdgon beliil. Végsé konklizid, hogy sem a csokkend hazai, sem a viszony-
lag jelentds EU-s beruhdzisi forrdsok nem képesek ellenstlyozni a piaci forrdsoknak
koszonhetd gazdasdgi novekedést a legfejlettebb kistérségekben, igy az orszdgon beliili teriileti
kohézié nem novekedik (i.m. 56.).

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasibol végzett kutatdssorozat a 2007-2013-as id4-
szak elsé felének éreékelésée végezte el, azaz a vizsgdlat eredményei a disszertdciémban elemzett
2008-2011-es iddszakot teljes egészben lefedik. A kutatdssorozat szimos teriiletet lefedett, és
ezeknek a teriileteknek a szakirodalmi kontextusiban keresi a valaszokat a megfogalmazott
kutatdsi kérdésekre. Az elemzések koziil dolgozatomban a teriileti kohézi6, valamint az Eurépai
Uni6hoz valé f6lzdrkdzds alakuldsat és az orszdgon beliili folyamatok véltozdsit elemezd része-
ket mutatom be.

Balds az Eurépai Unié t6bbi orszdgdhoz valé felzarkézdst, valamint a teriileti kohéziét vizs-
gdlja, négy dimenziét: a foglalkoztatdst, a jovedelmet (kistérségi TGE-t (Térségi Gazdasigi
Er6t), a beruhdzdsokat és a migricidt kézéppontba dllitva. A tovabbiakban idézve a tanulmdnyt
el8szor az EU orszdgaihoz val6 kozeledést, valamint a teriileti kohéziés folyamatokat mutatjuk
be, majd roviden a foglalkoztatdsra, TGE-re, valamint a migriciéra gyakorolt hatdsokat ismer-
tegjiik.

Az ériékelés szerint az orszdg egészét felzdrkozds jellemezte a vizsgalt idészakban, de a kon-
vergencia lassul6, mds kelet-kozép-eurdpai orszdgokhoz képest pedig lemaradds figyelhetd meg
(Balds 2013: 33). A jelentés szerzdi felhivjdk arra a figyelmet, hogy a konvergenciahatdsok
NUTS2-es, regiondlis szinten valé elemzése még kedvezStlenebb képet ad a magyar kohézids
politikdrél. A Kézép-Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi régiét az EU-dtlag feletti novekedés
jellemzi (egy f8re juté GDP PPS), két régi6 hasonlé mutatdja azonban kismértékben csokkent:
a K6zép-Dundntuli és Nyugat-Dundntuli régiéban csékkent a GDP pps (4, illetve 1%-ot), az
Eszak-Magyarorszégi, Dél-Dunantili és Dél-Alfoldi régidk pedig unids dtlag alarti ndvekedést
értek el (Balds 2013: 22).

Az eléz8ekben ismertetett tanulmdny (Budapest Intézet 2013) megallapitdsait figyelembe
véve nem meglepd, hogy az orszdgon beliili egyenldtlenségek 2004 utdn novekedtek; ezt az
Eurostat adatait haszndlva az idézett tanulmadny is bemutatja (Balds 2013: 27). Ez dltaldnos je-
lenség a kelet-kozép-eurdpai térségben: a févdrost magiban foglalé régié mindegyik orszdgban
sokkal dinamikusabban fejlédik, mint az orszdg t6bbi régidja, ami a teriileti kohézié gyengiilé-
séhez vezet (Balds 2013: 27).

A foglalkoztatdsra, a TGE-re, valamint a migrécidra gyakorolt hatdsokat vizsgélva az értéke-
1és kiemeli, hogy K+F és felsGoktatdsi tdimogatdsok, foglalkoztatds bévitését célzé tdmogatdsok
a fejlesztés helyszinén kiviil a szomszédos térségekben is novelték a foglalkoztatottsdgot, mig
véllalati és kommunilis infrastruktira-fejlesztések ezzel ellentétes hatdst okoztak rovid tdvon. A
tdmogatdsok, kiilondsen az alacsony foglalkoztatdsi mutatdja kistérségekben kedvezd hatdst
gyakoroltak (Balds és tdrsai 2013: 138).

A foglalkoztatdsi hatdsokkal szemben a TGE-re csak révid tdvon hatottak a tdimogatdsok,

ron

nem meglepd mddon a legnagyobb hatdsa a foglalkoztatdsban lévSk képzését célzd tdmogatd-
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soknak volt, valamint a foldalapti tdimogatdsoknak, a villalatok fejlesztési timogatdsainak, illet-
ve a kommundlis infrastruktira-fejlesztési tdimogatdsoknak — 4ll a jelentésben (Balds és tdrsai
2013: 146).

A migrécidra gyakorolt hatdsok elemzése sokkal t6bb bizonytalansdgot rejt — irjdk a szerzék
(Balds és tarsai 2013: 163), azonban az elemzésiik szerint a netté migricié a timogatdsok hid-
nydban magasabb lett volna a ténylegesen tapasztaltnl.

Az ériékelés Balogh éllitdsdval ellentétben amellett érvel, hogy a fejlesztések erdsitették a
teriileti kohéziét (Balogh 2009) a fenti dimenziékban: a foglalkoztatds, a TGE és a migricié
dimenzi6jdban, azaz csdkkentek a teriileti kiilonbségek. Emellett a szerzdk felteszik a kérdést,
hogy milyen médon lehetne erdsiteni a fejlesztések és a fejlesztési igények kozotti osszhangot, a
fejlesztések kedvezd hatdsait (szinergidit) (Balds és tdrsai 2013: 175).

Miutin bemutattuk a makroszintet roviden, két esettanulmdany alapjén bemutatjuk a fej-
lesztéspolitika alakuldsit mikroszinten; a két eset részletes leirdsa Megyesi (2014, 2012) cikké-
ben taldlhatd.

Két dundntili jardsban készitett esettanulmdny példdjan azt mutatjuk be, hogy a helyi fej-
lesztéspolitika szerepldi miként reagdlnak a védltoz6 kiilsé kortilményekre. A kutatds két dundn-
tdli jardsban késziile 2007 és 2017 kozott. A dokumentumelemzést kovetden félig strukeuralt
interjukat készitettem, ezt részt vevd megfigyeléssel és terepbejdrdssal egészitettem ki, hogy ki-
kiiszoboljem a médszer és a hélabda-mintavétel esetleges torzitdsait (Yin 1994, Kvale 1994,
Kovics 2007).

A két jards telepiilésszerkezete, valamint gazdasdgi, tdrsadalmi jellege hasonld, viszont a
2004-2007 kozotti idészakban a fejlesziési teljesitményiik eltérd volt. A jirdsok természeti és
foldrajzi adottsdgai hasonléak, a Vasviri jards gazdasdgi kornyezete valamivel kedvez8bb, mint
a Lengyeltéti jardsé, de az idegenforgalmi adottsdgai ez utébbinak jobbak. A mezdgazdasigot
mindkét térségben a nagyiizemi szdntéfoldi gazdalkodds és a kisebb volumend, de jelentds
gylimélcstermesziés jelenti. A telepiilésszerkezet kismértékben kiilonbozik: a Vasviri jardsban
szdmos apré- és torpefalu taldlhatd, a kozponti telepiilés vezetd szerepe egyértelmd. A Lengyel-
toti jérdson belill versengés alakult ki a vdros és a nagyobb kozségek kozott, viszont szdmos
kézponti funkciét a szomszédos Fonydd tolt be a térségben.

A két jards fejlesziési teljesitménye kozott jelentds kiilonbség ldthats. Bar mindkét esetben
az EU-s fejlesztési forrdsok képezik a kiilsd pénziigyi befektetések nagy részét, a Vasvari jardsban
ezzel azonos mértékiiek a piaci befektetések is, és a fejlesztési tevékenység egyenletes, abban sok
szerepld teljesitménye jelenik meg, a fejlesztésekben sokan részt vesznek, és sok kedvezménye-
zetthez elérnek.

A Lengyeltéti jardsban a palydzati aktivitds csak 2007 utdn, az LHH-programnak’ koszon-
hetden novekedett. Az ekkor bekovetkezett jelentds mérték névekedés azonban koncentral-
tan, néhdny kedvezményezettnél jelentkezett. Ez jellemzd volt a gazdasdgfejlesziési és az agrar-
fejlesztési forrdsok elosztdsdra egyardnt.

A Vasviri jardsban is az infrastrukeurdlis fejlesztések (szennyvizcsatorna-beruhdzds), a nagy-
tizemi agrdrfejlesztések jelentették a legnagyobb beruhdzdsokat, ezek mellett szimos HEFOP-

5  Aleghdtrdnyosabb helyzetti kistérségek felzdrkéztatdsdra kidolgozott programok.
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és TAMOP-program is megvalésult, amelyek a LEADER-pély4zatokkal egyiitt sok kedvezmé-
nyezetthez eljutottak, szdmos helyi {igyre tudtak reflekedlni (ha megolddst nem is feltétleniil
nyujtottak). A Lengyeltéti jardsban 2007 utdn a gazdasdgfejlesztési céld programok valésultak
meg, az egyetlen jelentésebb humdneréforrds-program az iskolafejlesztéshez kapcsolédott; itt a
helyben éléket kevésbé sikeriilt bevonni a fejlesztési tevékenységbe.

A Vasviri kistérség fejlesztéseiben érintett szereplSket tenni akards jellemzi, kozottiik élénk
és megbizhat6 kapcsolatok alakultak ki. Ennek kdszonhetd, hogy a szereplk kozott gyakori a
parbeszéd. Az ilyen koriilmények kozott szervez8d6 projektekben sokféle szerepld sokféle tudi-
sa jelenik meg, igy ezek a projektek ideiglenes tuddsszervezetekké valtak (Sjoblom és
Godenhjelm, 2009). Ezzel szemben a Lengyeltéti jardsban, ahol az osszetarté tdrsadalmi tSke
mértéke csekély, a helyi szereplék kozote ritka és kevéssé megbizhaté kapcsolatok vannak, az
érintettek nem biznak abban, hogy képesek valtoztatni a helyzetiikon, igy elmarad a parbeszéd.
A projektek egyetlen fejlesztési cél megvaldsitdsara létrejott ,egyszerti” projektszervezetek ma-
radtak (Packendorf 1995). Rdaddsul a jirds szerepldi feliiléreékelik a vertikélis kapcsolatokon
nyugvé Osszekapesold tdrsadalmi tékét, ami a projektekben is ldtszik: azokban szdmos jdrdson
kiviili szerepld jelenik meg, és ezeknek a kiilsé szerepléknek a tuddsa kiemelt szerep(i a projek-
tekben.

A feleldsségek és feladatok egyenld elosztdsa megerdsitette a horizontdlis, egyenrangt kap-
csolatokat, ahogy ez a Vasvdri jdrdsban tortént: ebben a kornyezetben lehetdség van a folyama-
tos parbeszédre, a célok egyeztetésére és a kozos cselekvésre, dsszefogdsra, a megbizhatdsdg vi-
szonylag magas foka mellett. A Lengyeltdti jardsban a feladatmegosztds jellege ettdl eltére, itt
nem alakultak ki egyenld felek kozotti horizontdlis kapcesolatok, ritka volt a parbeszéd, nehezen
alakult ki megegyezés a kozos célokrél, és nem jellemzd az sszefogds, ugyanakkor a megbizha-
tosdg foka is alacsony.

Az ideiglenes tuddsszervezetet létrehozé szereplk, mivel ez létezésiik igazoldja, arra torek-
szenek, hogy Gj palydzatokat készitsenek. A sokféle szerepld egytittmiikodésének készonhetSen
ezek a csoportok rugalmasan képesek alkalmazkodni a véltozé koriilményekhez, ami pedig az
egész kistérség elényére valik. Az egyszeri célokat kittiz8, egy személyben vezetett projekt kevés-
bé nyitott az Gjabb pélydzatra (hiszen megvaldsitotta a kitlizott célt), ami a kistérség egészének
hdtranyos lehet. A kovetkez8kben a fejlesztési teljesitmény és a tdrsadalmi t8ke mértéke kozot-
ti Osszefliggésre mutatok ra.

Az eurdpai unids forrdsok mindkét jirdsban fontos szerepet jitszanak. Mig azonban a Vas-
véri jardsban a piaci forrdsok is jelentdsek, és a fejlesztési teljesitmény idében egyenletes, addig
a Lengyeltéti jdrdsban csak 2007 utdn ersodott a fejlesztési teljesitmény, rdaddsul az egyenlét-
len idébeli eloszlds kiegésziilt azzal, hogy a forrdsok koncentrdltan érkeztek a kistérségbe. Itt
pontszer(i fejlesztések valésultak meg. Az infrastrukeurdlis fejlesztések a Vasviri jardsban jelen-
t6sebbek, az agrarfejlesztés, illetve a gazdasdgfejlesztési programok mindkét jardsban fontosak
voltak. A Vasviri jirdsban azonban tobb szerepldt értek el a fejlesztési programok, koszonhetd-
en annak, hogy a jirdsban miikddétt LEADER-program 2007 elétt is, és jelentds foglalkozta-
tési és szocidlis programokat szerveztek helyben.

A Vasviri jérdsban a fejlesztések a helyi szereplék helyi és menedzseri tuddsdra épiilnek, itt a
parbeszédnek tobb informdlis és formadlis terepe is van. Az ideiglenes tuddsszervezetként leirha-
t6 fejlesztési intézmények maguk is generdljék az Gjabb projekteket, a szereplSket stratégiai
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tervezés jellemzi. Ugyanez csak ritkdn figyelhetd meg a Lengyeltdti jards esetében (Megyesi,
2015).

A két jérasban kiilonboz6 fejlesztési paradigma valdsult meg (Megyesi, 2014): a Lengyeltéti
kistérség fejlesztései a klasszikus paradigma, a Vasviri kistérség fejlesztései az integralt vidékfej-
lesztési paradigma (Ploeg és Renting, 2000; Ploeg et al., 2000) segitségével irhaték le. A kii-
16nbség annak ellenére alakult igy, hogy a két kistérség fejlesztéspolitikai kdrnyezete nagymér-
tékben hasonlé. Az esettanulmanyokban a jdrdsi szintet vizsgdltuk: a két kistérség fejlesztési
rendszerének szinte mindegyik eleme kiilonbozik: a legfontosabb érintettek, a fejlesztések sordn
felhaszndle tuddsformak, a tipikus fejlesztések, a projekeek helyi bedgyazottsdga eltérd a kée jé-
risban. Az azonban, hogy a két jardsban két kiilonboz6 fejlesztési paradigma szerint szervezd-
dote a fejlesztéspolitika, nem a helyi szerepl8k tudatos déntésének eredménye, hanem a helyben
jellemzd tirsadalmi folyamatokbdl kévetkezik.

A fentiekbdl megdllapithaté, hogy a fejlesztéspolitika csak korldtozottan ad valaszt a vidéki
térségek gondjaira. Ennek a legfébb oka, hogy a rendszer eleve alkalmatlan hatékony fejlesztés-
re, hiszen a kiilonboz6 fejlesztési forrdsok volumene nem 6sszemérhetd a piaci forrdsok volu-
menével, amint ezt feljebb bemurtattuk, rdaddsul a fejlesztési forrdsok hatékony haszndlatdc
befolydsoljdk a helyi hatalmi viszonyok és a kozponti kormdnyzis intervencidja.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmdnyunkban korabbi kutatdsi eredményekre és kordbban keletkezett empirikus anyagok
mésodelemzésére tdmaszkodva bemutattuk, hogyan alakultak 4t a rendszervéltozds éta a ma-
gyar vidéki tdrsadalom eréforrdsai. Amellett érveliink, hogy a magyar vidék mai 4llapotit a
demogréfiai folyamatok alakuldsdnak, a mezégazdasdg valtozdsainak és a fejlesztéspolitika hatd-
sainak metszéspontjdban lehet megragadni. A demografiai folyamatok egy metszetét vizsgdltuk
csak, a vérosi és vidéki népesség ardnydt, ez még napjainkban is folyamatosan valtozik, amint
ezt szdmos kutatds is bemutatja (Csurgd, 2013; Gyorgyovichné Koltay, 2018; Timadr és Velkey,
2016; Véradi, 1999). Ezzel szemben a f6ldhaszndlat és mezdgazdasdg dtalakuldsdt vizsgdlva azt
ldtjuk, hogy a rendszervaltozdst kovetd visszaesést és szétesést kdvetSen az eurdpai unids csatla-
kozds id8szakdra 4j, stabilnak t(ind struktira alakult ki. A fejlesztéspolitika ennél véltozéko-
nyabbnak bizonyult, de itt is lithatd, hogy kialakult egy rendszer, amely alapvetden a fenndllé
hatalmi strukedrdk calélésének, igy a nagyiizemi gazddlkoddsnak kedvez.

A demografiai folyamatokat elemezve amellett érveltiink, hogy a lassan négy évtizede tarté
népességfogyds kovetkezményeként leginkdbb a kistelepiilések, a kozségek lakossdg szdma csok-
kent. A vidék, ahogy kordbban is, most is kibocsdté kozeg: a kozségekbdl tovébbra is folyama-
tos az elvdndorlds, de a megyei jogi vdrosok és a févdros népessége is csak csekély mértékben
emelkedik. Valédi népességnovekedés csak a kicsi és kdzepes vdrosok kategéridjéban figyelhetd
meg.

Amint ldthattuk, a fejlesztéspolitika hatékonysdgdt sok tényezd befolydsolja, igy a (belsd)
migrdciéra gyakorolt hatdsa is korldtozott, amint ezt Horzsa Gergely (2018) is bemutatta. A
mezdgazdasdg és vidékfejlesztésre szdnt eréforrdsokat a fejlesztési tervek mdr régéta a nagyiize-
mi mezdgazdasdg erdsitésére szantdk (Megyesi, 2007b). Az a mez8gazdasdgi iizemszerkezet,
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amely mdra Magyarorszdgon kialakult (Kovdcs 2016), nem kedvez a kistelepiiléseken rekedt
tomegeknek (Csoba, 2010; Czibere, 2014). Helyben nincs szabadon elérhetd, mivelhetd fold,
és nincsenek szabad fejlesztési forrdsok, igy a szabad munkaerd a vidéki vdrosokban, valamint
feltehetden kiilfoldon keres munkat (Varadi et al., 2017).

Az tizemméretet eléré mezdgazdasdgi tevékenységet folytaté gazdasdgok szdma évtizedek 6ta
csokken, jelenleg mintegy 360 ezer gazdasdgot tartunk szdmon. A kistizemi, sajt célra termeld
gazdasdgok szdma és ardnya szintén csokken, ezeknek a jellege dtalakul: egyre kevesebbet ter-
melnek, és egyre ritkdbban foglalkoznak dllati termékek elédllitdsaval, amennyiben mégis elé-
fordul 4llattartds, az id6szakos baromfitartést jelent.

Adataink alapjdn a mez8gazdasdghoz valé kotddés (az agrérérintettség) is csokkent, legin-
kébb az er8sen agrarérintettek ardnya, valamint azoké, akik rendelkeznek t6bb mint egy hektdr
folddel. Ezzel pirhuzamosan novekedett azoknak az ardnya, akik semmiféle mezégazdasdgi te-
vékenységgel nem foglalkoznak.

Hogy mindez hogyan alakitotta a magyar tdrsadalom vidékkel kapcsolatos attittidjeit, a
magyar tdrsadalom vidékképét, azt Gjabb kutatdsok derithetik fel, hiszen ilyen jellegli vizsgalat
tobb mint tiz éve nem késziilt.
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