Kiss Dénes

Kastély a faluban. Kisérlet az épitett 6rokség és
annak tarsadalmi kornyezete kozotti viszony
vizsgalatara

Kivonat

Elemzésiinkben azt vizsgdljiuk, hogy az épitett orokség olyan kivételes eseteibez, mint egy barokk
kastély, hogyan viszonyul a tdrsadalmi kornyezetiik, konkrétan egy falukiozosség. E viszonyuldst a
kastéllyal kapcsolatos pozitiv és negativ beszédmidok toposzainak azonositdsdval vizsgdltuk, majd
az eltérd diskurzusok mogott dllo helyi tarsadalmi csoportokat probaltuk azonositani. Arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a helyi kozosség szdmdra a kastély nem pusztin egy épiiletet jelent, hanem
az épiilet, annak tulajdonosai és a hozzd tartozd gazdasdgi-tarsadalmi iigyletek egyiittesét. Az épitett
orokség e vetiileteinek koszonhetden a vele szembeni viszonyuldsokat kiilonbizd motivicidk hatdroz-
zdk meg, az épiilet miiértékénck elismerése mellett a tulajdonosokkal szembeni érzelmi viszonyok,
valamint a tulajdonosok kozisségen beliili (vélt vagy valds) stdtustorekvéseiben, illetve az épiilethez
kapesolods gazdasdgi tevékenységben vald érdekeltséglellenérdekeltség. Az adatgyiijtéshez kvalitativ
mddszereket haszndltunk.

Kulcsszavak: épitett 6rokség, kastély, tdrsadalmi kdrnyezet

Abstract. Castle in the Village. An Attempt to Analyse the Relationship between Built
Heritage and its Social Environment

In our study we analyse the way in which such exceptional cases of built inheritance as a baroque
castle are perceived by their social environment, i.e. a village community. We analysed this relationship
by identifying the topoi (topics) of positive and negative discourses related to the castle, then we tried
to identify the local social groups behind the different discourses. We have come to the conclusion that
the castle does not only represent a building for the local community, but a combination of the buil-
ding itself, of its owners and the related social and economic transactions. Due to these aspects of built
heritage, their perception are determined by different motivations: besides recognising the architectural
value of this building, emotional attitudes toward its owners, as well as interest/opposing interests in
the (real or suspected) status endeavours of its owners within the community and in economic
activities related to the building. We used qualitative methods for data collection.

Keywords: built heritage, castle, social environment

Q z épitett 6rokség, ezenbeliil a kastélyok, kuaridk sorsa, tgy tdnik, az erdélyi magyar kozvé-
eményt egyre intenzivebben foglalkoztaté kérdéssé vilik. A témdval foglalkozd nyilvinos
rendezvények, konferencidk sora mellett erre utalnak a témdval kapcsolatos kiadvanyok sike-
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rei', és az ezek sorsdval foglalkoz szakpolitikai kiadvdnyok megjelenése is.* A kulturélis 6rokség
e tdrsadalmi-politikai felértékelddésével parhuzamosan természetesen az ez irdnyt tdrsadalom-
tudomdnyi érdeklédés is egyre erteljesebb. A tdrsadalomkutatdkat elsésorban a kulturdlis
orokség e politikailag is felértékel6dott formdjanak és a tirsadalmi egyenlétlenségnek a kapeso-
lata foglalkoztatta, a tdrsadalmi inkluzié kiilonbozd vetiileteinek kérdése — az orokségesitendd,
kulturélis objektumok korének szlikebb (elitista) vagy tdgabb, alsé osztdlyokhoz kapesolédd,
épitett orokséget is magdban foglalé definicidja; a turisztikai jellegti hozzaférés dltal megvaldsit-
hat6 inklazié (Pendlebury et al. 2004); valamint a kdzvetleniil érintett tdrsadalmi kérnyezetnek
(szomszédsigoknak vagy helyi kozosségeknek) az épitett orokség fenntartdséba torténd kozvet-
len bevondsdnak kérdése (Pendlebury et al. 2004, Chirikure—Pwiti 2008, Yung—Chan 2011).

Ez utébbi szempont vezérelte annak a 2016 nyardn lezajlott kutatétdbornak a szervezdit is,
melynek keretében egy Maros megyei kastély revitalizdcids alternativdinak kidolgozdsdra épi-
tész, torténész, tdjépitész és kozgazddsz szakemberek mellett egy szociolégus-antropolégus cso-
portot is meghivtak, a tdrsadalomkutatéknak azt a feladatot szdnva, hogy a széban forgé kastély
és a helyi kozosség viszonydt vizsgdlja, arra keresve a vilaszt, hogy milyen médon lehetne be-
vonni a kastély életébe a helybelieket. A csoport egyik irdnyit6jaként a tovdbbiakban e kutatd-
munka tanulsigainak révid dsszefoglaldsdra teszek kisérletet. Mivel a témdban készitett interjik
alaposabb feldolgozdsa még hdtravan, az itt olvashaté beszdmolé minddssze egyfajta kutatdsi
elézetesnek tekinthetd, melynek allitdsai tovdbbi aldtdmasztést igényelnek.?

A HELYSZIN

A falu Marosvasdrhely kozelében fekvd, ingdzd életformdra kivdléan alkalmas, gazdasigilag
meglehetdsen fejlett telepiilés, melyben mezdgazdasdgnak mdr alig van nyoma, e helyett a por-
tdk tobbségének arculatit inkabb a nyirt gyep és a virdgdgydsok hatdrozzdk meg. A kétezer f6s
telepiilés lakosainak hetven szdzaléka magyar, hisz szdzaléka romdn, tiz szdzaléka roma. A falu
egy, kilenc telepiilésbél allé kozség adminisztrativ kdzpontja, itt taldlhaté a polgdrmesteri hiva-
tal, a polgdrmestert azonban a {6 rivilisnak szdmité szomszédos falu adja.

A telepiilés kozpontjaban fekvd barokk kastély helyzete kivételesnek szdmit, a kommunista
éra évtizedeiben, majd a rendszervéltdst kovetSen egészen az orokosok dleali devételéig
tiidétébécé-preventériumnak adott otthont, aminek kdszonhetden jelenleg meglehetdsen j6
dllapotban van, és tulajdonjogi helyzete is tiszta. Két 6rokos viseli gondjdt, egyikiik, egy nyuga-
ton ¢l grof, évente néhdny hdénapot a kastélyban t6lt, ugyancsak nyugaton élé névére hason-
l6képpen. Itt tartdzkoddsuk alate a kastély egyik szdrnydt haszndljik lakosztalyul. A kastélyban

1 Lasd e tekintetben Csinta Samu kézonségsikernek drvendd konyvét, az Ariszrokratik honfoglaldsdit
(Csinta 2015).

2 Lésd a tekintetben a PONT Csoport dltal kidolgozott Kastély Erdélyben — Stratégia 2016-2025
cimd kiadvényt (htep://www.kastelyerdelyben.ro/pdf/kastely%20strategia%202016-10-26.pdf)

3 E szdveg elkésziiltéére koszonet illeti tehdt a kutatcsoport tagjait, Egbuzobi-Nyakas Ildikét, Gal
Katdt, Kiss Anndt, Kristéf Bernadettet, Olaru Julidt, Rusu Szidénidt, Székely Anndt, Tulit Bogldrkdt
és Turnai Anndt, valamint a tdbort megszervezd Arche Egyesiiletet és Kastély Egyesiiletet.
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dllandd jelleggel él egy gondnoki feladatokkal megbizott csaldd, igy a kastély gyakorlatilag egész
évben ldtogathatd, a kastélyban valé tartézkoddsuk alatt az 6rokosok idegenvezetést is nydjta-
nak a ldtogatéknak. Emellett a kastély leginkdbb eskiivék helyszinéiil szolgal (e célbél egy vd-
sarhelyi programszervezd céggel van szerz8désiik), évente egyszer egy kastélynapnak, valamint
egy balnak ad otthont.

Bér a falu erdélyi viszonyok kozott életerdsnek tekinthetd, brandjére — és minden bizonnyal
a kozosség identitdsdra is — teljesen rdinyomja bélyegét a kastély, a falurdl interneten elérhetd
anyagok szinte kivétel nélkiil a kastélyrdl szélnak, vagy legaldbbis a kastély fotdit hasznaljék il-
lusztricidként. Igy igencsak meglepddtiink, amikor a tulajdonos a szocioléguscsoport szimdra
kutatdsi kérdésként a kovetkezt javasolta: ,Miért nem teszik be a ldbukat a falubelick a kastély-
ba?” Bar utdlag ez a kérdés kissé tdlzénak bizonyult, az beigazolédott, hogy a helyi kozosség
viszonya a kastéllyal tényleg nem problémamentes.

Mivel a kastély teljesen magintulajdonban van, a kozdsségnek tulajdonképpen nem sok
koze van hozzd. Ettdl azonban még viszonyulnak hozzd, pozitivan vagy negativan, meg hit
persze lehetnek passzivak is vele szemben. Ahhoz azonban, hogy a kastély a jovében barmilyen
moédon is a helyi kozosségi élet részévé véljon, fontos, hogy a kastéllyal szembeni domindns
attitdd pozitivvd mindsiiljon dt. Ebbdl a megfontoldsbdl tgy gondoltuk, hogy mindenekeldtt a
kastéllyal kapcsolatos helyi diskurzusokat vizsgdljuk, az azzal kapcsolatos torténeteket, kliséket,
toposzokat. Emellett pedig azt is ki szerettiik volna deriteni, hogy az esetleg elkiilonithetd be-
szédmddok mogott milyen helyi tdrsadalmi csoportok azonosithatdk, kik azok akik a kiilonbo-
28 beszédmddokat termelik és fenntartjak.

A | KASTELY”

A kastéllyal kapcsolatos diskurzusok vizsgdlata sordn mindenekeltt azt kellett tudomdsul ven-
niink, hogy a helyi kozdsség szempontjdbdl az kordntsem csak egy miemléképiilet, hanem egy
ingatlankomplexum, egy hozz4 tartozé csaldd, valamint az ezekhez kapcsolédé tédrsadalmi-gaz-
dasédgi tevékenységek egyiittese. A barokk kastélyhoz ugyanis gazdasigi épiiletek is tartoznak,
néhdny kisebb a kastélykertben, egy egykori magtdr viszont — ma hdzakkal koriilvéve — lako-
épiiletként szolgdl néhdny szegény csaldd szdmdra. A kastélyhoz hozzitartozik a mar emlitett
park, de emellett a csaldd legelSket és erddt is igényelt és kapott vissza. A tulajdonos csaldd a
helyi kozosség szdmdra szintén tdgabb fogalom, mint a kastély kapcsdn leggyakrabban emlege-
tett grof és felesége, valéjdban az Gsszes orokost jelenti, aki a fentiekben felsorolt ingatlanok
barmelyikének tigyeiben implikdlt. Az igy értett ,kastélyhoz” hozzdtartoznak annak valds és
potencidlis gazdasdgi vetiiletei is, a mez8gazdasdgi teriiletek haszndlatdnak médja, a kastély és a
park dltal nyujtott munkalehetéségek (adminisztrdlé csaldd, alkalmi karbantartdsi munkdk,
flinyirds stb.) és nem utolsésorban a kastély vendégldtdipari funkciéi (étkeztetés, rendezvény-
szervezés, potencidlis szalldsnyujtds), és végiil annak tdrsadalmi vetiilete is, mindenekel6tt a
grofi csaldd tagjainak a helyi kozosségen beliil kialakult stdtusza és térsadalmi kapcsolatai. Ami-
kor tehdt a kastéllyal kapcsolatos beszédmddokat kerestiik, e teljes komplexumot érinté véle-
ményeket vizsgiltuk, és a tovabbiakban elemzésiinkben is a ,kastély” kifejezés alatt ezt a tdg
kastélyfogalmat értjiik.
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KASTELYDISKURZUSOK

A kastélyrdl valé beszédmodok vizsgdlatdt megnehezitette, hogy az erdélyi kastélyokkal kapcso-
latosan léteznek a telepiiléstdl figgetlen, dltaldnos, elsésorban a média altal forgalmazote dis-
kurzusok is, melyeket a tovabbiakban ,nagy” diskurzusoknak nevezek. fgy létezik egy erdélyi
magyar nagydiskurzus, amelyben a magyar arisztokrdcia kastélyai és kuridi a magyar torténelmi
mult részeiként jelennek meg, igy identitdspolitikai vonzatuk van, restitticidjuk a magyar jov4
szempontjibél kiemelten fontos. Visszaigénylésiikkel az arisztokrdcia tagjai nemzeti tigyet szol-
galnak, e torekvésiik tehdt tiszteletre méltd, melyrdl kritikusan beszélni nem ildomos. Bér a
diskurzus f6 forrdsa a média, fenntartdséhoz nagymértékben hozzdjirulnak torténészek, mtiem-
1ékvédsk és épitészek, azaz a ,szakértdk” is. A magyar nagydiskurzushoz hasonléan létezik egy
romdn nagydiskurzus is, amely az elébbi titkorképe, eszerint a kastélyok visszaszolgdltatdsa a
romdn nemzeti mult meggyaldzdsa, az dllam ezzel felel§tlenséget kovet el, a magyar arisztokrd-
cia leszdrmazottai ezdltal elszakitjdk Erdélyt Romdnidtdl, az egész Magyarorszdg titkos terve
Erdély visszavételére.® A két nagydiskurzus kozti fontos kiilénbség, hogy a romdn szakértdi
diskurzus elvalik a nemzetitdl, azzal ellentétben alapvetéen pozitivan viszonyul a restitdcids
folyamathoz, de nem része a nagydiskurzusnak.

E nagydiskurzusok er8sen normativak, egy feliiletesebb véleménynyilvanitds sordn szinte
megkeriilhetetlenek, akdrcsak a médianyilvidnossdg eldtt is. Magdrdl a széban forgé kastélyrdl is
tobb riport és film késziilt, amelyekben a megkérdezettek ezeken nem lépnek tdl, kritikdt nem
fogalmaznak meg. Ezek az dltaldnos nagydiskurzusok a kastélyrdl valé beszédmédok egészére
nézve meghatdrozoak, a szocioldgiai interjik névtelensége viszont lehetdvé teszi kritikusabb, a
helyi nyilvdnossdgon kiviil felvéllalhatatlan gondolatok megfogalmazdsit is.

A lokdlis diskurzuson beliil két dsszetevd, egy pozitiy, illetve egy negativ lokdlis diskurzus
kiilonboztethetd meg. A pozitiv diskurzus a miemléképiilet fontossdgdrdl, kulturdlis éreékérdl,
a falukdz8sség szempontjabdl benne rejld gazdasigi potencidlrdl szol, valamint a gréfi csaldd
tagjairdl, elsdsorban annak a még tbbek dltal is személyesen ismert felmendirdl.

LEn is voltam a kastélynapokon, nagyon szép volt, a falubeliek fele el szokott
menni. Ez nagyon fontos, hogy megszervezik a kastélynapokat, mert az emberek
kivdncsiak, szeretnék ldtni, hogy mi van odabent. Erdemes lenne renovélni, mert
a kastély a turizmust is elésegfti a kdzségben...” (ng, 55 éves)

»Mindenki nagyon ériilt, hogy a gréf visszakapta a kastélyt. En tgy hallottam,
hogy j6 viszonyban van az emberekkel... hogy szokott sétdlni a faluban, és hogy
nagyon bardtsdgos. Van még pdr épiilet, ami az 6vé, amelyikben emberek laknak,
de senkit sem tett ki, tovdbbra is ott laknak.” (né, 55 éves)

4 E romdn ,nagydisurzusra” két példaéreéki Gjsdgeikk: Romania Liberd — Urmasii grofilor iau Transil-
vania inapoi (http://www.romanialibera.ro/special/documentare/urmasii-grofilor-iau-transilvania-i-
napoi-212261), illetve: Cotidianul — Planul secret al Ungariei pentru anexarea Ardealului. (heep://
www.cotidianul.ro/planul-secret-al-ungariei-pentru-anexarea-ardealului-210703/)
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A negativ diskurzus ezzel szemben kizdrdlag a csaldd jelenlegi tagjaival, elsésorban a csaldd
Jfrontemberének” tekintett gréffal kapcsolatosak. Ennek f8bb toposzai a kévetkezdk:

A gréf tavolsigtarto:

LAz én véleményem szerint a grof kicsit tdvolsdgtart a helybelickkel szemben,
ez az oka annak, hogy nem nagyon akarnak részt venni semmiben. Péld4ul az is,
hogy kiilon padja van a templomban, sokakat zavar a faluban.” (ng, 60 éves)

»Mikor a kastélyt visszakapta, a grof meghivta a falubelicket, ldtogassék meg a
kastélyt, de senki sem ment el. Biztos az 8 hidegebb természete is az oka, hogy
tdvolsdgtartobb... ndlunk példdul az a szokds, hogy az idegen koszon elsdként,
mig 6 vdrja, hogy készénjenek neki. Hét ilyesmit nem csindlsz, ha kozelebb akarsz
keriilni az emberekhez.” (n8, 63 éves)

A kastélyt elzdrja a helybeliektdl:

»Régebben a kastély nyitottabb volt, még a preventérium idején is...”.

»,Még ha vannak is rendezvények, a kastély a helybelick szdmdra zdrva van.
Egyszer-egyszer jonnek szervezett csoportok Magyarorszdgrol, Bukarestbdl... de
csak nekik van nyitva.”(férfi, 50 éves)

A kastélyt magdntulajdonként kezeli, haszonelviien:

,Hdt tudja meg, hogy zavar az a tdbla, amelyiken azt irja, hogy magdnteriilet. ..
Tudjuk mi jél, hogy magdnteriilet, nem kell ki is {rni.” (férf1, 55 éves)

»Most ugye szervezik ezt a kastélynapokat, amelyen bdrki részt vehet, ha akar...
de azt hiszem, ezt is inkdbb azért szervezik, hogy pénzt gylijsenek.” (férfi, 55 éves)

Fontos kiemelni, hogy jellemzé médon sem a pozitiv, sem a negativ lokdlis diskurzus nem
személyes tapasztalatokbdl épitkezik, a kritikdkat megfogalmazé alanyok t8bbsége sajit beval-
ldsa szerint a gréfot személyesen nem ismeri. Ezek tehdt csakis egy diskurzus toposzaiként, helyi
klisékként értelmezhetdk, amelyek a helyi kozosségen beliili , kastélyrdl” valé beszélgetések so-
ran elhangzanak és tovdbbadédnak.

LOKALIS DISKURZUSOK ES A HELYI KOZOSSEG KAPCSOLATA

Az, hogy valaki negativan vagy pozitivan beszél a , kastélyrdl”, természetesen nem véletlenszerd.
A kiilonbozd diskurzusok mogote 4116 beszélék jellemzdit Ggy probaltuk azonositani, hogy
azokat a helyi tdrsadalom szerkezetében, az azt alkotd tdrsadalmi csoportok és az ezek kozotti
viszonyok rendszerében prébaltuk elhelyezni.
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A HELYI KOZOSSEG SZERKEZETE. ALKOTOELEMEK ES VISZONYRENDSZEREK

A helyi kozosséget szerkezetileg kiilonbozd lakossdgi csoportok, valamint a helyi intézmények
alkotjak. Témdnk szempontjdbdl relevans csoportokként a helyi elitet (azonbeliil a vallalkozok
és politizdlék osszefonddé alcsoportjde, illetve az értelmiségick alcsoportjde), illetve a ,jobb
csalddok” alkotta kozépréteget, a kevésbé , tiszteletre mélté” csalddok alkotta alsé réteget, vala-
mint a ,jovevényekbdl”, romdkbdl, legszegényebbekbdl 4116 marginalis csoportokat kiilonboz-
tethetjitk meg. E lakossdgi csoportok mellett ugyancsak fontos alkotéelemei a helyi tdrsadalom-
nak a legfontosabb helyi intézmények, a polgdrmesteri hivatal, a telepiilés lakossdgdnak
tobbségét integrdld reformdtus egyhdzkozség, az 5-8. osztdlyos iskola, valamint a kiilonb6zd
helyben miikddé vagy helyi érdekeltségti cégek.

A helyi kozosség szerkezetét alkotd tdrsadalmi csoportok és intézmények mellett az azokat
dtsz6v6 gazdasigi és hatalmi/politikai viszonyrendszereket kell még kiemelniink. A felsorolt
alkotéelemeket 6sszekotd gazdasdgi viszonyrendszer cégtulajdonosok és alkalmazottak kozotti
viszonyokbdl, a cégek tulajdonosai kozotti egytittmiikodési és rivalizaldsi viszonyokbdl tevdd-
nek ossze, a mezdgazdasdgi véllalkozdkat is beleértve. A helyi politikai viszonyrendszert a ki-
emelkedd stdtusza személyek, a fontosabb helyi intézmények és kozséget alkoté falvak kozoeti
hatalmi viszonyok 6sszessége alkotja, melynek fontos eleme, hogy a kozség két legnagyobb te-
lepiilése, a kastélynak otthont adé és a polgdrmestert ad6 falvak kozott nagy multra visszatekin-
t4 rivalizaldsi viszony 4l fenn. Az példdul, hogy a polgdrmester szomszéd falusi, a helyiek szerint
falujuk fejlesztésének elhanyagoldsdt eredményezi.

A kastély tulajdonjogdnak és rendeltetésének a megvaltozdsa mind a helyi gazdasgi, mind
a politikai ,rend” szempontjdbdl Gj helyzetet teremt, a kordbbi hatalmi viszonyrendszert meg-
zavarja, dtrendezi. A kastéllyal szembeni attitidok megértése szempontjdbdl az bizonyult meg-
hatdrozénak, hogy ezek a viltozdsok hogyan érintették a helyi szereplék gazdasigi-hatalmi po-
ziciéit. Az egyik ilyen gazdasigi dtrendez8dés a kastély korabbi rendeltetésének felszdémoldsdval,
azaz a preventérium bezdrdséval kapcsolatos: a jelentds szdmu helyi lakosnak munkahelyet ad6
intézmény felszdmoldsdval ezek a munkahelyek megsziintek, az érintettek vagy munkanélkiili-
ekké véltak, vagy valamelyik kozeli varosban kényszeriiltek ), ingdzdssal elérheté munkahelyet
keresni. A kastély 0j gazdasdgi funkcidja, az eskiivék szervezése, valamint a vendégldtdssal kap-
csolatban szétt jovétervek révén a kastély a mar mikods, hasonlé profila cégek szdmara kon-
kurenciaként jelenik meg. A visszaigényelt mezégazdasdgi teriiletek kordbbi haszndl6i szdmdra
a restittcié gazdasdgi veszteségként értelmezddik, mig az 4j bérl6k szimdra kordbban nem léte-
28 gazdasigi lehetdséget képez. A faluban taldlhaté gazdasigi melléképiilet lakdi szdmdra a ko-
riabban dllami tulajdonban levé szocidlis lakdsuk, melynek lakhat6vd tevésébe egyes csalidok
jelentds osszeget is fektettek, hirtelen magdntulajdonnd valt, melynek 4j tulajdonosa egyeldre
ugyan nem kér lakbért, és nem is lakoltatta ki 6ket, de barmikor tehet ilyen irdnyt [épéseket
(valéjdban el8bb-utébb kénytelen lesz a kilakoltatdshoz folyamodni, mivel az épiilet a folyama-
tos degraddcidja miatt egyre inkdbb életveszélyessé vélik).

A faluba visszatérd grof hatalmi-politikai ambicidkat nem nyilvénitott ki, igy a helyi politi-
kai viszonyrendszert a kastély restitiicidja ténylegesen egyelSre nem érintette. Azonban a helyi
kozosségen beliili kimagaslé, sajdtos stdtusza ezt a lehetdséget magdban hordozza. A kastélyban
szervezett kozéleti események, egy kastélyt szolgdld egyesiilet létrehozdsa, a gyakori médiasze-
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replés, a kiterjedt nemzeti és nemzetkozi szintd kapcsolathdlé mind olyan tényezdk, amelyek a
grofot egy, a falusi kozosség szempontjabdl szokatlanul nagy szimbolikus t8kével ruhdzzék fel
(ilyen volt példdul a gréfi csaldd néhdny elhunyt tagjdnak djratemetése a falu hatdrdban taldlha-
t6 csalddi kriptdban, melyrdl a magyar média széles kdrben tudésitott, vagy Magyarorszdg koz-
tdrsasdgi elnokének a kastélyban tett ldtogatdsa 2015-ben). A grof helyi kozosségen beliili std-
tuszdval kapcsolatos érzékenységet jol jelzi a helyi reformdtus gyiilekezetbeli helyzete. A gréf
csalddnak, mint az egyhdzkozség egykor legfontosabb tdimogatdjanak, a templomban kiilon
padja van, melybe a csaldd 1945-6s kilakoltatdsa 6ta senki sem {ilt. A visszatérd leszdrmazott
természetesen ezt a csalddi padot haszndlja, a pad Gjra haszndlatba keriilése azonban rogton
élénk beszédtémdva valt a falubeliek kozott, mig egyesek ezt természetesnek tartjik, mdsok a
helyiekkel szembeni hatalmi gesztusértéket tulajdonitanak neki. Ldthaté tehdt, hogy a gréf
olyan szimbolikus és tdrsadalmi t6kével rendelkezik, amely a helyi kozosség szdmdra igencsak
szokatlan. Tgy nem szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy a helyi eloljirék egy része nem lelke-
sedik a grof tevékenységéére, és a kastély életre keltésével kapcsolatos térekvésekrdl is fenntartd-
sokkal beszél.

Az, hogy a kastély 4j funkcidja milyen médon zavarja meg a helyi kozosség rendjée, kiilons-
sen jol kivilaglik, ha a helyi kozosség legfontosabb kozosségi eseményeinek korébe valé betago-
16désdt nézziik. A faluban ugyanis viszonylag élénk kozosségi élet zajlik. A reformdtus egyhdz
kérusdnak fellépései, valamint a fiatalok, f8leg iskoldskortiak 4ltal betanult szindarabok nyilvé-
nos el8addsai e kozosségi programok hagyomanyosabb eseteit képezik. A balok ugyan gyakor-
latilag megszlintek, 4m 4j rendezvények is megjelentek, igy a nemrég meghonosodott kortars-
taldlkoz6k vagy a reformdtus nészovetség dltal szervezett gasztrondmiai programok, és ugyancsak
Ujnak szdmitanak a falunapok. Mig az egyhdzi kot6dést események fészervezdje a reformdtus
lelkész, és f6 helysziniik a falu gétikus temploma, az iskoldhoz kapcsolédd programokban a
helyi pedagégusok a f8szerepldk, és féleg az iskoldban keriilnek megszervezésre. Elterjedt szo-
kdssd vélt azonban, hogy e programok egy része a helyi vendégl8ben zirul, tobb program eseté-
ben pedig a vendéglé egyenesen ezek £6 helyszinévé vilt. [gy péld4ul a kortdrstaldlkozok alkal-
méval a szimbolikus nyitérendezvény utdn az id nagy részét a vendéglében toltik, a
ndszdvetség gasztro-versenyeinek pedig szintén ez a {8 helyszine. A kisebb horderejli csalddi
rendezvényeknek pedig (lakodalmak, keresztel6k) szinte kivétel nélkiil a vendéglé ad otthont.
Ugy tlinik tehdt, hogy a vendégld a kozosségi élet legfontosabb centrumdva vélt, dtvéve a ko-
rabban a miivel8dési otthon dltal betsltott e funkeiét. A kastély ebben a kontextusban is meg-
lehetdsen zavaré tényezdként jelenik meg. A gréf tobb emlitett esemény szdmdra is helyszin-
ként felajénlotta a kastélyt, a legtobb esetben azonban ennek beépitését a kozosségi programok
kialakult forgatokonyvébe a szervez8k nem tartottdk kivdnatosnak, indokoltnak. Igy a falu vi-
szonylag élénk kozosségi élete kordbban kialakult medrében zajlik, azokbdl a kastély mint hely-
szin és a grofi csaldd mint szereplék kimaradnak, mi t6bb, a Kastélynak a kdzosségi életbe vald
beépitésében a kozosségi események fészerepldi valdjéban ellenérdekeltek, és ez a vendégléhoz
fiz6dé gazdasdgi érdekek szempontjdbél sem kivnatos. Igy a Kastély a maga rendezvényeivel
a helyieket alig tudja megszélitani, azok résztvevdi jellemz8en zdmmel nem helybeliek, és a
kastély zért terében keriilnek megrendezésre. Egyediil a falunapok szervezdi részérél mutatko-
zott nyitottsdg a kastély felhaszndldsa irdnt, ez a rendezvény viszont a Kastély szimdra nem ki-
vénatos, sem a résztvevék, sem a programok jellege szempontjdbél. Azt, hogy a helyi tdrsada-
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lom legalsé rétegeit megsz4litd, a miccs- és sorfogyasztds koré szervez8dd esemény nem egy
barokk kastélyba val6, még a helyi tdrsadalom részérdl is konszenzus Gvezi.

DISKURZUSOK ES SZEREPLOK

A fentiek alapjdn 6sszefoglalhatd, hogy a helyi kozosség mely szerepldi dllnak a kastéllyal kap-
csolatos kiilonbozd beszédmddok mogott, kik azok, akik termelik, illetve djratermelik azokat.

A pozitiv kastélydiskurzust termeld szerepldk kozote kiemelkedd helyen taldlhaté a refor-
métus egyhdz eloljaréi csoportja, a pap és a presbitériumi tagok egy része. Esetitkben komo-
lyabb ellenérdekeltségrdl nem beszélhetiink, ellenkezéleg, a kastély tulajdonjoginak rendezése
sordn a grofi csaldd és a reformdtus lelkész kozott szoros egytictmiikodésre kertilt sor. A helyi
intézmények koziil a kastélynak jelenleg is a reformdtus egyhdzzal a legszorosabb a viszonya,
mindenekeldtt azért, mert a kastély és a gétikus templom a falu két legfontosabb idegenforgal-
mi ldtvinyossiga, és igy a ldtogatdcsoportoknak gyakran mindkettt bemutatjak, fiiggetleniil
attdl, hogy a csoport kinek is a vendége. Ugyancsak a pozitiv diskurzust erdsiti a kulturalis elit
nagy része is, azaz a kastély kulturdlis értékét nagyra becsiild, és annak restitdiciéjiban és
revitalizicidjédban nem ellenérdekelt felséfoka végzettséglick — pedagdgusok, orvos, dllatorvos,
egyetemista fiatalok és mdsok.

A pozitiv diskurzus hdtterében 4ll6 masik csoportot képezik a kastély gazdasdgi vonatkozi-
saiban kozvetleniil, egzisztencidlisan érdekelt szereplék — a gréfi legelSket bérldk, az alkalma-
zottak és az alkalmilag bedolgozok. Es végiil ugyancsak a pozitiv diskurzust erdsitik azok a
csalddok, amelyeknek id8s tagjai a grofi csaldd egykori tagjaival kapcsolatban dlltak, és azokrdl
pozitiv személyes emlékeket, élményeket riznek.

A negativ kastélydiskurzust termeld szerepl8k koziil kiemelkedik két sajdtos helyzet(, a
kastély restitiiciéjdban egzisztencidlisan ellenérdekelt csoport: a preventérium megsziintével a
munkdjukat elvesziték csoportja és dltaldban ezek csalddtagjai, valamint a gazdasigi épiilet la-
kéi. Kisebb szdmban taldlhat6k olyan csalddok is, amelyeknek idds tagjai az egykori gréfi csa-
lddal kapcsolatban valamilyen negativ érzelmi emléket Sriznek. Es végiil ezt a diskurzust erd-
sitik a helyi politikai-gazdasdgi elitnek a kastély revitalizdciéjaban ellenérdekelt tagjai — hatalmi
poziciéjukat féltd politizaldk és ,piacukat” féltd vallalkozok.

Ardnyaikat tekintve a pozitiv diskurzust felvéllalék, Ggy tdnik, tobben vannak, mint a nega-
tiv diskurzust termel8k, de a két csoport egytitt is a helyi kozdsség kisebbségét képezi, a tobbség
pedig a kastéllyal szemben inkdbb kozombés. Adott beszédhelyzetekben elényben részesithetik
egyik vagy mésik diskurzus kliséit, de egyéni kastélydiskurzusukban nem feltétleniil koheren-
sek. Egyes vélemények szerint a ,,j6 csaldidok” alkotta kozépréteg és a fiatalok, kiilondsen az
egyetemistdk csoportja inkdbb a pozitiv, mig az alsé és kiilonosen a margindlis réteg inkdbb a
negativ diskurzus felé hajlik — adataink azonban ennek a véleménynek az alitdmasztdsit nem
teszik lehetdvé. Az a vélemény azonban igencsak hihetdnek tinik, hogy a kozombos tdbbséget
alkotdk a kastélytél, annak rendezvényeitdl alapvetden csak az individualizdlédé életforma mi-
att maradnak tédvol, gy, ahogy mds kozdsségi eseményektdl is dltaliban tévol maradnak.
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A KASTELYDISKURZUS ES A HELYI KOZOSSEG VISZONYANAK EGY LEHETSEGES
ALTALANOS MODELLJE

Amennyiben a fentieckben tdrgyalt konkrét érdekcsoportokat dltaldnosabb tdrsadalmi kategéri-
dk eseteinek tekintjiik, felvazolhaté a kastélydiskurzus kiilonb6z8 sszetevéi és az azok mogott
allé szereplk kozotti kapesolatok egy dltaldnos és reményeink szerint mds helyzetekre is alkal-
mazhat6é modellje. Az aldbbi dbrdn ezt prébéltuk vizualizilni. Eszerint tehdt a pozitiv diskur-
zust forgalmazék hdrom tipusa kiilonboztethetd meg, melyek mogote eltérd motivdcidk dllnak.
Beszélhetiink a kastély fenndlldsaban egzisztencidlisan érdekelt csoportokrdl (akikkel a kastély
tulajdonosai gazdasdgi egytittmikodésben dllnak), ideolégiai motivdciéju csoportokrol, ame-
lyek a ,nagydiskurzussal” azonosulva tartjdk fontosnak a kastély 1étét és fenndlldsdt, valamint
érzelmi motivacidju csoportokrdl, amelyek a csaldd egykori vagy jelenlegi tagjaival dpolt érzel-
mi viszonyuknak kdszonhetéen kastélypdrtiak. A mésik oldalon, a kastélyhoz negativan viszo-
nyulék kérében elvileg ugyanilyen, csak ellentétes eléjeld motivicidja csoportok taldlhatdk.
Bér esetiinkben elsdsorban a kastély restiticiéjdban egzisztencidlisan ellenérdekelt csoportokat
taldltunk (munkdjukat elvesztdk, kilakoltatds altal fenyegetettek, gazdasdgi-hatalmi ellenérde-
keltek), illetve egyetlen negativ affektiv megnyilvanuldst, elképzelhetd, hogy mds esetekben a
kastélyellenes nagydiskurzus is nagyobb jelentdséggel bir (példdul egy etnikailag megosztottabb
kozosségben).

Egzisztencialisan
ellenérdekelt csoportok

Egzisztencialisan
érdekelt csoportok

s =

[deolégiaimotivéciéiﬁ- Kastély- _ Negativideoldgiai
csoportok diskurzus motivacioju csoportok

Erzelmi motivaciéju Negativ érzelmi
csoportok motivacioju csoportok
== el
] K&ZOMBOS TOBBSEG
KOVETKEZTETESEK

Elemzésiink f8 mondanivaléja tehdt az, hogy a helyi kozosségeknek a kastélyokkal szembeni
viszonyuldsit és ennek kdszonhetden az azok sorsdval kapcsolatos segitd vagy gdtl6 magatartdsit
meghatdrozza két, tdliik fiiggetleniil létrejott, dltaldnos diskurzus, melyek koziil az egyik pozi-
tivan, a mésik negativan viszonyul a kastélyok restiticidjdnak és revitalizdcidjdnak folyamatd-
hoz. Ezek az er8s, normativ diskurzusok meghatdrozzak a kastélyokkal kapcsolatban levé helyi
kozosségek kastéllyal kapcsolatos beszédmddjait is, 4m ezek mellett a kastélyoknak és azok tu-
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lajdonosainak konkrét viszonya a helyi kozosséget alkotd tdrsadalmi csoportokkal és intézmé-
nyekkel szintén befolydsoljék a veliik szembeni attitidét, esetenként pedig feliil is irjék a nagy-
diskurzusok nytjtotta viszonyuldsi mintdkat. Igy megkiilonboztetheték a Kastély 4leal
egzisztencidlisan, ideoldgiailag vagy érzelmileg pozitivan érintett csoportok, amelyek a kozvéle-
ményt a Kastéllyal szemben kedvezd irdnyba befolydsoljik, illetve a mésik oldalon ugyanilyen
jellegti, de ellentétes irdnyti motivaciéju csoportok, amelyek a kozombos tobbségben a Kastély-
lyal szemben ellenséges viszonyuldst keltenek és erdsitenek. A kastéllyal kapcsolatos barmilyen
revitalizdcids terv szempontjabdl érdemes tehdt ezeket a csoportokat konkrétan beazonositani,
és veliik szemben sajdtos stratégidkat alkalmazni. Bar az, hogy esetenként mi lenne a megfeleld
sajdtos stratégia, természetesen a fentick mellett is nehezen megmondhaté.

Es végiil érdemes visszatérniink elemzésiink és modelliink dltaldnosithatésigdnak kérdésé-
hez. Nyilvdnvalé, hogy e modell legfeljebb az itt elemzetthez nagymértékben hasonlé helyze-
tekre alkalmazhaté, azaz olyan esetekre, amelyekben viszonylag jé dllapotban levd, azaz hasz-
ndlhaté miiemléképiileteket a leszdrmazottak/6rokosok visszaigényeltek, a magdntulajdonba
keriilt épiiletbe a tulajdonos csaldd is visszatért, vagy legaldbbis huzamosabb ideig benne tart6z-
kodik, és amelyekhez kapcsoléddan valamilyen gazdasdgi tevékenység is folyik. Az erdélyi kas-
télyok és karidk nagy szdméhoz viszonyitva azonban az ilyen helyzetek meglehetésen ritkdk.
Degradaltsdguk foka, tulajdonjogi helyzetiik és az 8ket koriilvevd helyi kozosségek jellege sze-
rint az épitett 6rokség esetei olyannyira véltozatosak, hogy megdrzésiik tdrsadalmi feltételeinek
megértéséhez tovdbbi kutatdsok sora volna sziikséges.
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