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a kozépkorban

Kivonat
E szoveg folytatdsa a kordbban az Exdélyi Tirsadalomban és mdshol megjelent tanulmdnyaimnak,
melyeknek tdrgya a nyugati férfibedllitoddsok hosszii tdvii dralakuldsdnak vizsgdlata. Eldszor a lo-
vagi és a klerikus maszkulinitds szembendlldsdval foglalkozom, bemutatva, hogy a hegemdn lovagi
minta részleges diszpoziciddrill, mig az ellenhegemon klerikus minta totdlis diszpoziciddrill révén
keriil bevésésre. Majd — a rablélovag és a lovag kizorti oppozicidra koncentrilva — tdgitani igyek-
szem a hegemdn maszkulinitds diszpoziciondlis univerzumdt, hangsilyozva, hogy a bedllitéddsok
Jfolyamatosan viltoznak, és az archaikus habitusmagra relaciondlisan kondiciondlr bedllitéddsréte-
gek rakddnak. Ezt kivetéen az ellenhegemdn maszkulinitds diszpoziciondlis univerzumat, vagyis a
kleriteus létformdn beliil distinkcidkar és alvaridcidkat igyekszem megragadni a pap és a szerzetes,
valamint az egyes szerzetesrendek kizitti kiilonbségeket vizsgalva. Vegiil amellett érvelek, hogy a
lovagi és a papi férfiassdg kozorti hatdrok nem hiizhaték meg egyértelmiien, hiszen e két hatdreseti
tipus kizitt szdmos bizonytalan kontirii figurdcid létezik; vagyis a kizépkor végére hibrid maszku-
lin habitusok jonnek létre.
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szerzetes, hibrid habitus

Abstract. Hegemonic and Counter-Hegemonic Masculine Dispositions in the Middle
Ages
Carrying on the line of thought of his earlier publications in Erdélyi Térsadalom, the author
continues the analysis of the long term transformation of Western masculinities. First, it is concentrated
on the opposition between knightly and clerical masculinities, pointing out that the hegemonic
knightly patterns are internalized by a partial disposition drill, while the counter-hegemonic clerical
Jforms by a rotal disposition drill. Then, focussing on the dichotomy between the predatory knight and
the knight, the dispositional universe of hegemonic masculinity is intended to be enlarged. It is
emphasised that the archaic habitus-centre is built upon by permanently changing and relationally
conditioned newer and newer dispositional layers. Then, the counter-hegemonic dispositional
universe of the clerigy is put under scrutiny: the distinctions and sub-variations between, on the one
hand, the priest and the monk, and, on the other, the different religious orders are outlined. Finally,
it is argued that there are several transitory dispositional figurations between the two ideal-types, i.e.
the borders between the knightly and clerical masculinities are blurred. 1o put it differently, by the
end of the Middle Ages hybrid masculine habituses are being formed.

Keywords: Middle Ages, hegemonic and counter-hegemonic masculinities, knights, clerics,

priest, monk, hybrid habitus
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A;lyugati férfibedllitoddsok hossza tavi dtalakuldsdval kapcesolatos kordbbi publikdciéimban
rra torekedtem, hogy kritikailag (Gjra)értelmezzem a fogalmi keret és az érvelésméd leg-
fontosabb osszetevdit (Hadas 2012, 2014, 2016a), majd hozzékezdjek az 4talakuldsok torténe-
ti ivének folvdzoldsdhoz (Hadas 2016b, 2016¢). A jelen szdvegben folytatom a kozépkori férfi-
bedllitéddsok megkezdett (Hadas 2016c) elemzését. Az elsé alfejezetben a hegemén és
ellenhegemdn minta, vagyis a lovag és a klerikus oppozicidjat vizolom {6l széles ecsetvondsok-
kal, kiélezve a kétféle diszpoziciés modell kdzotti eltéréseket. A mdsodik alfejezetben — a lovag
és a rabldlovag kozotti kiilonbségekre koncentrélva — az archaikus libido dominandi kordbban
kifejtett modelljét drnyalom, vagyis a hegemén maszkulin diszpoziciondlis figurdciék eddig
nem érintett distinkciéit igyekszem f6ltdrni. A harmadik alfejezer a klerikusokon beliil kiilonb-
ségeket, alvaridciokat és belsé oppoziciékat targyalja, részben a kordbbi alfejezetekben érvénye-
sitett szempontok, részben a sajdtos kontextusbdl fakadé Gjabb dimenzidk alapjdn. A negyedik
alfejezetben a lovagi és klerikus mintdzatok egymdsra hatdsabol kialakuld hibrid diszpozicionalis
figurdcidkat vizolom fol.

Elbrebocsdtandé: a kizépkor férfikor, férfias kor (,male moyen age”), amelyben szinte csak a
férfiak ldthatok, amelyet férfiak uralnak, és férfias tétek szerint rendeznek be (Duby 2000: 11).
A férfi, amikor sajdt céljait és érdekeit elgondolja és megfogalmazza, a mésik férfi ellen vagy
ahhoz képest definidlja magdt. Ugyanakkor ez a férfilét, ez a férfiassdg olyannyira magdtdl érte-
t6d8, hogy héseinknek eszébe sem jut, hogy ne ezt a férfiuralmon alapulé vildgot tekintsék a
lehetséges vildgok koziil a legtermészetesebbnek. Vagyis a nemes és nem nemes urak reflektdlat-
lanul engedelmeskednek maszkulin bedllitéddsaiknak: habitusuk anélkiil alakitja praxisukat,
hogy ezzel tisztéban lennének.

Nem torekszem arra, hogy bdvitsem a kozépkorral kapcsolatban a torténészek dltal folhal-
mozott kdnyvtarnyi tuddst, illetve hogy reflektdljak a kdzépkoraszok napjainkban folyé polé-
midira, mivel kérdésfoltevéseim nem torténettudomdnyi, hanem szocioldgiai jellegtick. Ezért
megelégszem azzal, hogy a kozépkorkutatds klasszikusainak nagy hatdsu irdsaira tdimaszkodjam.
Munkdm alapvetSen az eliasi folyamatszocioldgiai hagyomdnyba illeszkedik; tétje a férfibealli-
téddsok hossza tdvii dinamikdjdnak érzékeltetése a komplex figurdcik dralakuldsdnak vizsgéla-
ta révén. Azokat a strukeurdlis viszonyokat kivinom foltdrni, amelyek révén a habitusok kon-
textudlis pluralitdsa érzékeltethetdvé valik. Elsésorban a hegemén és ellenhegemén maszkulinitds
mintdzatai, illetve e mintdzatok hosszt tdvii dtalakuldsinak kérdései izgatnak. A bedllitéddsok
vizsgdlata sordn a maszkulin habitus strukturdlis bedgyazottsigdnak pluralitésdt, illetve e disz-
poziciék figurdcidinak dtalakuldsit kivinom vizsgdlni. Vagyis figyelmem nem az egyes torténel-
mi korok, korszakok viszonylatainak részleteire, hanem a maszkulin habitus hosszt tdvi dtala-
kuldsdnak relaciondlis elemzésére irdnyul.!

Folmeriilhet a kérdés, hogy miért nem a klerikusok diszpozicidit nevezem hegeménnak.
Nos, azért nem, mert hidba tekinthetd a kozépkori dllam kvézi egyhdzi dllamnak, ha a habitu-

1 Tanulmdnyomban azonos — bourdieu-i (Bourdieu 2001) — értelemben haszndlom a ,habitus”, a
»diszpozicid” és a ,bedllitddds” kategdridit. Ennek mindenekeldtt stilisztikai okai vannak: tigy érzem,
ha kényszeres puristaként csupdn az egyiket vdlasztandm ezek koziil, az sokszor olvashatatlannd tenné
a nem magyar nyelvii terminus technicusokkal amugy is erdsen megterhelt szoveget.
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sokra koncentrilunk, litnunk kell, hogy az archaikus libido dominandi késztetései tdvolabbrél,
a torténelmi mult kddbe vesz8 mélyébdl szdirmaznak. E fogalomhaszndlattal (is) szeretnék ravi-
ldgitani az dltalam alkalmazott megkozelités egyik lényegi elemére, nevezetesen, hogy amikor a
diszpozicidk és a tdrsadalmi strukeirdk viszonyat vizsgaljuk, figyelembe kell venniink az egyes
habituselemek kondiciondléddsdnak, beépiilésének sajdtossdgait is. A folyamatszociolégia hosz-
szl téva nézépontja ldthatdva teszi, hogy az egyes mintdzatok kiilonbozd strukeardk és tdrsadal-
mi létfoltételek termékei: a diszpoziciok kontextudlisan meghatdrozottak, a habitusrétegek —
hasonléan a kiilonbozé korszakokbdl szdrmazé foldtorténeti rétegekhez — egymdsra rakddnak.
E néz8pontbdl viligosan ldthatd, hogy az egyhdz dltal kikényszeritett (6n)kontroll-mechaniz-
musok, (6n)fegyelmezési technikdk és civilizdcids fékek egy Uj kor tudatosan megteremtett
strukedrdi dltal bevésett, reflektdlt mintdzatok. Kovetkezésképpen szdndékaim szerint a ,hege-
moén” fogalom magdban hordozza a ,,régi”, az ,archaikus”, a ,nem reflektdlt”, a ,nem tudatos”
jelentéstartalmak konnoticidit, mig az ,ellenhegemén” referenciatartomdnydban megjelennek
az ,0j”, a ,reflekedlt” és a ,tudatos” jelentéstartalmainak konnotdcidi. Vagyis ebben az esetben
is érvényesiil a torvény: az ellenhegemén bedllitéddsmintdzat a régi strukeardkat oppondlni,
folilirni kivand, 4j strukturélis er6k befolydsdbdl szdrmaztathatd.

1. A LOVAG ES A KLERIKUS

»Akkoriban tgy gondoltdk: két oszlopon nyugszik a f6ldi dllam. Két, egymads-
sal szovetséges csapat védi: a fegyvert viseldk rendje és azoké, akik az Orokkévals-
hoz imddkoznak. (...) Nem Eurdpa tekintélyt vesztett kirdlyainak, nem is a piis-
pokoknek vagy papoknak, hanem egyediil a szerzeteseknek 4llt hatalmukban,
hogy megfékezzék isten haragjdt. Ok voltak a szentség urai. A lovagsdg tdbort vert
a latin kereszténység kozepén, és kiterjesztette rd hatalmdt. A szellem vildgdban, a
félelem és valldsos rettegés oridsi birodalmédban — tehdt a miivészi alkotds birodal-
mdban — azonban a szerzetesek uralkodtak” (Duby 1984: 58).

A kozépkorral foglalkozé torténészek kdrében axiéma, hogy ebben a periédusban az egyhdz
a tdrsadalom valamennyi szférdjit meghatdrozza, vagyis — R. W. Southern megfogalmazdsa
szerint — ,azonos a szervezett tdrsadalom egészével” (Southern 1987: 15), kovetkezésképpen a
kozépkori egyhdz torténete 1ényegében megegyezik a kozépkori tirsadalom torténetével. E te-
kintetben a kozépkor egyediildllé formdcié az eurdpai torténelemben, hiszen az egyhdz ekkor
szdmos kényszeritd monopdliummal rendelkezik: birdi, torvényszéki, adészeddi, kozigazgatisi
(stb.) jogositvdnyai vannak. Ama legerdteljesebb, kizdrélagos monopdliumokkal és jogosultsd-
gokkal az idvjavak piacdn bir: a keresztséggel jaré kotelezettségek és szankcidk az emberi létezés
evildgi és talvildgi dimenzidjét egyardnt meghatdrozzdk. A kozépkori egyhdz tirsadalmi sdlydc
jol érzékelteti, hogy egy dtlagos kozépkori varos négy-otezer lakdjdra dltaldban négy-otszaz pap,
szerzetes és apdca jut. A klerikusok a fejedelmi udvarokban is sokkal nagyobb ardnyban vannak
jelen anndl, mint amit a szigordan vett valldsos tevékenykedés megkivinna (Hajnal [1936]
1988: 136).

A katolikus egyhdz tanitdsai megkérddjelezhetetleniil hirdetik, hogy az emberi tirsadalom
az isten dltal létrehozott, megteremtett, elrendelt, 6rokkévalé kozmikus vildgegyetem része, il-
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letve hogy kizdrdlag az egyhdz rendelkezik azzal a tuddssal, amelynek révén a kozmikus rend
isteni logikdja megérthetd, folfejthetd, és ennek alapjdn az egyediili helyes, kivdnatos, istennek
tetszd Ut kijelslhetd. Eme it kovetése az 6rok élet és az tidvoziilés lehetdségével kecsegtet, ellen-
kezd esetben a torvényen kiviil helyezés, a kidtkozds és a poklok poklédnak elszenvedése vér az
orddg dltal megrontott és eltéritett szerencsétlenekre. Kovetkezésképpen a csdszdrnak, a kirdly-
nak, a féuraknak és a hatalommal rendelkezd vildgi vezéreknek nincs mds valasztdsuk, mint-
hogy az embereket a keresztényi élet 6svényére tereljék. E korban mds alternativa elgondolha-
tatlan és kivitelezhetetlen (v6: Southern 1987: 15-23).

Az egyhdz sajdtos hatalmi helyzetébdl fakaddan a klerikusok szisztematikus sajdtossagokat
mutaté diszpozicidkat internalizdlnak, ezdltal egy ellenhegemén habitudlis pélust hozva étre.
A klerikus maszkulinitds megkérddjelezi és relativizdlja a hegemén lovagi mintdzat magicdl
értet6dd dominancidjit. Az aldbbiakban ezt az ellenhegemén diszpoziciondlis alakzatot kivé-
nom kozelebbrdl is szemiigyre venni — szembe dllitva azt a hegemén maszkulin modellel. Re-
ményeim szerint akkor érthetjitk majd meg kell6 mélységben a maszkulin bedllitéddsok hosszu
tdv dtalakuldsit, ha munkdm késdbbi fézisaiban visszamendlegesen jelentdséget tulajdonitunk
a klerikus férfiassdgban kikristdlyosodé raciondlis onkontroll és fegyelem jelentéségének, me-
lyek aztdn az udvaronc, a katona, a véllalkozé és az értelmiségi maszkulinitdsmintdiban vildgi
kontextusban is intézményesiilnek majd (vo: Burke 1995: 12-13).2

Elsé kozelitésben prébaljuk meg a két rend, a lovagok és a klerikusok bedgyazottsdgdt és
bedllitéddsait egy madartavlatbdl f6lvizolt dichotém modell alapjdn elrendezni! Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy mely revékenységek éllnak a lovag és a klerikus életvitelének centrumdban, vild-
gossa valik a kozottiik 1évé kiilonbség alapja, melybdl a tobbi eltérés is levezethetd. Mig a lovag
mindenekeldtt a harc és a hdbora szakértdje, aki az ellenség legydzését, elpusztitdsit, foglyul
ejtését vagy kizsadkmdnyoldsit tekinti élethivatdsinak, addig a pap a szent szévegek tanulmdnyo-
zésdban, az imddkozdsban, a tanitdsban, a rébizott nydj istennek tetszd vezetésében taldlja meg
léte értelmét. Vagyis mig egyik esetben a harc, a gyilkolds, a fizikai értelemben folfogott erdszak,
az agresszi6 kiélése 4ll a centrumban, addig a mdsik esetben egy békés, pacifikalt, szellemi-szim-
bolikus tevékenység. Az egyiknél alig érvényesiil az erszakkontrol, a mdsiknal az erészakkont-
roll a létezés meghatdrozé eleme.

A lovag alapesetben (vagyis idedltipikus értelemben) frazal férfi. Ez a fiatal harcos merész és
kegyetlen vitéz, aki életét a harcok és kalandok koré szervezi. A vildgi élvezeteket nem tagadja
meg: hedonista heviiletben, harsdnyan, hangosan, banddba verédve, kockdzatokat maximali-
zélva, viddman és jokedviien él. AlapvetSen optimista. Agressziv késztetéseit és nemi vigyait
nem korldtozza. Férfiassdgdra, szexudlis teljesitményére biiszke; ha kalandjai, utazdsai, portyd-
zésai sordn ndt ldt, habozds nélkiil ledonti 1dbdrdl. Biiszke férfibraviirjaira, biiszke arra, ha sok
gyermeke van. Heves indulatkitorései, érzelmi toluldsai vannak; adrenalin- és tesztoszteron-
szintje magas, a becsiiletén esett legkisebb sérelmet is azonnal, kamatostul és busdsan igyekszik
megtorolni. Oszténlény, aki nem korldtozza vad, 4llatias impulzusait, civilizdlatlan késztetéseit;
jol érzi magdt az dtmeneti helyzetekben, megszokta a bizonytalansdgot. Alapelve, hogy éljen

2 A szekularizdlt habitusok egyhdzi eredetét Norbert Elias nem veszi figyelembe opus magnumdban. A
jelen munka egyik célja, hogy ezt a mulasztdst pétolja.
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akdr rovid ideig, de haszndljon ki minden pillanatot a libidé kiélésére, az 6rom beteljesitésére,
az erd érvényesitésére. Amit tud, elvesz: kdnnyen szerez, dm konnyen el is fecséreli a megszer-
zett javakat. Tékozl6 alkat: az tinnepi szertartdsokon, lovagi torndkon, bacchiandlidkon érzi
igazdn elemében magit. Oriil, ha tombolhat, mulathat és habzsolhatja az életet. Nem csupdn a
legyézott emberekkel kegyetlen: az dllatokat is kedvvel pusztitja a vaddszatokon, miképpen
oromét leli abban is, ha fdjdalmat okozhat dldozatainak, kardélre hdnyhatja, megkinozhatja
Sket. Gyonyoriliségére szolgdl, ha folégeti az elfoglalt telepiiléseket, és hallgatja a legydzottek
sikolyainak kakofén muzsikdjdt.

A misik oldalon taldlhaté a klerikus, aki alapesetben érest férfi. O fegyelmezett lény, aki
életét istenének tetsz8 médon kivénja berendezni. Eletvitelének lényege az Snmegtartdztatds, az
onkorldtozé aszkézis. Uralkodik vdgyain és indulatain. Erészakos késztetéseit, agressziv impul-
zusait elfojtja: a monotonitds rutinszer(, repetitiv mdmordnak engedelmeskedve létezik; vissza-
fogottan, csondben, aldzatban, engedelmességben, fegyelemben telnek napjai. Tobbnyire ko-
zosségben ¢él, a mindennapokat a feljebbvaléja altal kozvetitett isteni akaratnak rendeli ald.
Szomort és elmerengd 1ény, aki sziizességi fogadalmat tett, vagyis hatalmas er8ket mozgdsit
annak érdekében, hogy képes legyen elfojtani biinds testi, evildgi végyait. Allandc')ség és valto-
zatlansdg jellemzi életét: evildgi 1étét dtmenetnek, el8készitésnek tekinti, mivel {8 célja az tidvo-
ziilés, a mennyorszdgba keriilés, a talvildgi boldogsdg elérése. Nem a pillanatnak, hanem az
orokkévaldsignak él, ezért megveti a jelenre irdnyulé gyonyorkeresést és az efemer boldogsdg
igenlését. Orizni prébdlja a tiizet, az igét, az istene dltal rdbizott vagyont, a szentségeket. Nem
fecsérel: aldzatosan igyekszik szolgdlni. Mentes a vildgi hivsdgtol, nagyravagydstdl, és arra torek-
szik, hogy megbocsdsson az ellene vétkezéknek. Ha kell, termel és gazdalkodik, ha kell, épit és
folhalmoz, ha kell, koldul és kéreget, s ha kell, életét szdnja a gyengék, az elesettek, a kivetettek,
a betegek gondozdsara, és a megfeleld tidvjavak laikusokhoz torténd eljuttatdsara.

A lovag a testi és a fizikai vildgban van otthon; a tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében
elfoglalt poziciéjabol adéddan Ggy szocializdlddik, hogy harci tuddsdt tokéletesitse, vagyis hogy
a hdbort mivelésének szakembere legyen. Munkaeszkizei a fegyverek: a kard, a ddrda, a tér és
a tobbi gyilkoldszerszdm; az egyéb kellékek (a pancél, a sisak, a keszty(, a 16 és az egyebek)
szintén a fegyverforgaté tevékenységet szolgaljék. Ezzel szemben a klerikus nem a test, hanem
a szellem vildgdban van otthon; a tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében elfoglalt poziciéjé-
bél adédéan gy szocializalédik, hogy szellemi tuddsdt tokéletesitse, vagyis hogy a gondolatok,
a hitek és a szimbdélumok kezelésének szakembere legyen. F§ munkaeszkoze a sz6, az imddsdg
és sajit feddhetetlen életvitelének példdja; ezek alapjdt a szent szovegek képezik. A papi reveren-
da, a szerzetesi csuha, a kanonoki, érseki vagy plispoki paldst a maguk puritdn vagy diszes mi-
voltdban az isten dltal elSirt [étformdt és az 4ltala megteremtett szimbolikus hierarchidt hivatot-
tak jelezni.

Az egyik esetben az evildgi, a foldi, a test, a hus, a vér, a fizikai erd, az atletikus teljesitmény
koré szervezddik a lét; a mdsik esetben a tilvildgi, a szellemi, a lelki, a spiritudlis, a szimbolikus
és a transzcendens teljesitmény és értékek alkotjék a beldthat6 és belakhaté univerzumot. A
testi és fizikai kdzpontd evildgi létezés jo eséllyel egytitt jar az irdstudatlansdggal, a miiveletlen-
séggel. Ezzel szemben a spiritudlisan 1étezd, a szent szovegeket értelmezni képes klerikus ma-
velt, irdstudd lény. Kolesondsen lenézik és alulérékelik egymadst: a klerikus sajdt szellemi fel-
s6bbrendliségének magabiztos poziciéjabdl tekint a lovagra, mikozben a lovag is lenézi a
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klerikust, hiszen gy gondolja, hogy sajit fizikai képességei, az evildgi lét uraldsa magasabb
rend(i érték, mint a szellemi és tilvildgi szférak belakdsa. A szerzetes ,kdmzsds bajnok”, a vildgi
katondk szellemi megfelel$je, aki azért harcol, hogy a vildgot megtisztitsa a természetfolotti el-
lenségtdl.?

A lovag otthona a vér, azaz egy vildgi székhely, mely, mint Eliastdl tudjuk, értorony, erédit-
mény, valamint tdimadé- és védekezdfegyver egyszerre. Am a lovag nem sok idét tolt itt, hiszen
tobbnyire tdvol tartézkodik. Otthona elsdsorban arra szolgdl, hogy innen induljon el a harcba,
a kalandra, a héditdsra, a rabldsra, majd ide térjen vissza zsdkmdnydval. Folyton mozog, utazik;
sokat van tdvol, hiszen életvitelének centrumdban nem az otthon nyugalma 4ll, hanem a harc
és a vildgi kiizdelem, a vdratlan rajtaiitések, a csatdk, a portydzdsok megszervezése — sokszor
improvizativ médon. Ezzel szemben a klerikus az imddsdg hdzéban, a templomban vagy a mo-
nostorban van otthon; olyan helyeken tehdt, amelyek isten felsébbrendtiségét hirdetik. Fegyel-
mezett rend és regula alapjdn éli életét. Alig mozdul ki isten hdzdbol: mozdulatlansdgban, 4llan-
désigban, nyugalomban, aldzatban, 6rokkévalésigban létezik; napjait munkdval, imdval,
zsolozsmdzdssal, szigord onmegtartdztatisban tolti. E mozdulatlansigban sokszor meg sem
szolal, hiszen fogadalma hallgatdsi kotelezettséget ir el szdmdra. A csénd és a hallgatds azt szol-
gélja, hogy képes legyen a lelki szelidségre, az elmélyiilt belsd szemlélédésre, annak érdekében,
hogy intenzivebben léphessen kapcsolatba istenével, és hogy ennek eredményeképpen a talvi-
ldgban nagyobb eséllyel részesiiljon majd az tidvoziilés ajaindékaban.

A szerzetes nem csupdn azért képes elfojtani magdban az archaikus libido dominandi kész-
tetéseit, mert az isteni szdndékot kozvetitd apdt erre kotelezi, hanem annak készonhetden is,
hogy kizosségben létezik. Az ellenhegemén diszpozicié kikristdlyosoddséhoz ugyanis a tdrsaival
a kozosség érdekében egylicemikodd, csapatban tevékenykedd, szoliddris, kooperativ életvitel
sziikségeltetik. A szerzetesi kozosség a késdbb szdmtalan formdban megjelend bardti-testvéri,
katonai egytittmikodésen alapulé totélis férfikozosségek egyik dsformdja; a kozosség tagjava
véld, beavatdsi ritussal folszentelt férfiak szimdra mindig [étezik egy kozos cél, az egyének folote
all6 nagy kozos iigy, amelynek az egyén koteles magdt aldrendelni, és adott esetben mindent
folaldozni érte: vagyont, férfiocromoket, csalddot, asszonyt, s ha kell, akdr az életet is.

Ezzel szemben a lovagi minta inkdbb individudlis jellegli, mivel az egyéni késztetéseknek,
végyaknak, libidinalis impulzusoknak tobbé-kevésbé szabad folydst biztosit — noha kétségtelen,
hogy a lovagi élethelyzetekben is 1étezik valamiféle kozosség, mely azonban t6bbnyire alig tobb,
mint az ideiglenesen dsszever8dott szabadcsapat kanjainak kozos libid6-kiélési terepe. A lovagi
harci kdz6sség ebben a korszakban nem egész életre sz616, nem visszavonhatatlan, mint a szer-
zetesek esetében. A lovagi csapat tagjaként az egyén kevésbé kényszeriil korldtozni magdt. A
kiilonbséget tgy is meg lehet fogalmazni, hogy az egyik oldalon taldlhaté az impulzusok kont-
rolljdra kevésbé képes, jelenirdnyult lovagok alkalmi banddja, mely nem mds, mint a tdbbé-
kevésbé szabadon tombolé individuumok ad hoc tdrsuldsa, melyben a tagok egyénileg jutnak

3 Az apidt lelki fegyverekkel van felszerelve, és az égi kegyelem harmatdval felkent szerzetesek csapata
4ll mogoptee. Krisztus erejében egyiitt harcolnak a lélek kardjdval az $rdogdk f5ldontdli fortélyai ellen.
Megvédik az orszdg kirdlydt és papsdgdc ldthatatlan ellenségeik tdmaddsa ellen” — fogalmazza meg
Edgar kirdly 966-os alapitSlevelében a winchesteri New Minster szdmdra (v6. Southern 1987: 274).
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el az archaikus libido dominandi 4ltal kondiciondlt sziikségleteik kiéléséhez. A mdsik oldalon
taldlhat6 a szerzetesi kozosség: megannyi inkorpordlédott Krisztus, oroklétre torekvd valldsi
virtudz, akiket egy talvildgi jovére irdnyulé cél, az tidvoziilés vdgya hajt; e cél koré szervezddik
a fegyelmezett, szoliddris, raciondlis, aszketikus és impulzusaikat kontrolldlni képes egyénekbdl
4ll6 kozosség.

A lovagi és a klerikus maszkulinitdsmintdzatok nem csupdn az erészakkontroll meglétében
vagy hidnydban térnek el egymdstdl, hanem a belsévé tétel médjdr illetden is. A szerzetes szd-
mdra nincsenek kiskapuk, kivételes alkalmak: a szimdra belakhaté szitudcidk terei korldtozot-
tak, hiszen egész életére, visszavonhatatlanul és visszafordithatatlanul elkotelezte magdt; aszke-
tikus életvitelének nincs evildgi alternativdja, jutalma, hiszen ezt a jutalmat csak a tdlvildgon
nyerheti majd el — tidvoziilés formdjaban. A klerikusmintdzat meghatdrozé eleme tehdt, hogy
egyfajta hatdreseti 1étezés kotelezettségé irja eld, vagyis kizdrja a diszpoziciondlis lazitds lehetd-
ségér: a szerzetesnek valldsi tokéletességre kell torekednie. Mds széval: az ellenhegemin minta
totdlis diszpoziciddrill révén keriil bevésésre. Ezzel szemben a lovag engedelmességi fiiggdsége
kevésbé erdteljes. Kétségtelen, & is aldrendeltje urdnak, a feuddlis fiiggéségek rendszerében tel-
jesitenie kell vazallusi kotelességeit és urdnak parancsait. Bizonyos szitudciékban (érett férfiként
otthon gazddlkodva, a feleséggel egyiittmiikodve, a feljebbvalé tirsasigiban, udvari tdrsada-
lomban) koteles alkalmazkodni kornyezetéhez, és internalizalni az onnan szdrmazé elvdrdsokat.
Am a lovagi 1étezés barmelyik tipusdrdl legyen is sz6, megadatik szdmdra a diszpoziciondlis lazi-
tds lehetdsége: amikor urdtdl tdvol van, vagy ha éppen nincs otthon csalddja korében, kiélheti
vad késztetéseit, legyen sz6 a hdborikban, harcokban folytatott szabad gyilkolds, a szabad vada-
szat vagy a szabad néhajkurdszds lehet8ségeirdl. Vagyis a hegemon minta egy részleges diszpozicio-
drill révén keriil bevésésére.

A libido dominandi archaikus késztetései alapjan 1étezd individudlis férfi, valamint a libido
dominandi archaikus késztetéseit elfojtd, kozdsségben létezd férfi dichotémidja rdmutat a
bourdieu-i modell egyik stlyos hidnyossdgdra is. Bourdieu ugyanis nem szdmol eme mdsik,
férfiszolidaritdson alapulé diszpoziciondlis mintdzattal. Pedig, mint ldthatd, ez mér ebben a
kora kozépkori stddiumban kialakul, és megteremti a tovébbi véltozdsok foltételeit. Mindezt
gy is meg lehet fogalmazni, hogy az erdszakkontroll foltétele éppen az, hogy a férfi ne indivi-
dudlisan, sajit késztetéseinek szabad utat engedve létezzen, hanem kénytelen legyen aldvetni
magdt egy kiilsé kontrollnak, kénytelen legyen igazodni mésok viselkedéséhez. Ebbél a szem-
pontbdl nagy jelentdsége van annak, hogy a pap és a szerzetes nem csupdn feljebbvaléjdnak, a
piispoknek vagy az apdtnak koteles engedelmeskedni, hanem igazodnia kell a folszentelt férfi-
kozosség tobbi tagjahoz is. Altaldnosabban fogalmazva: a kizosségi kontroll intenzitdsa meghatdi-
rozza a habituskonstrukcid jellegét.

2. A HEGEMON MASZKULINITAS DISZPOZICIONALIS TERENEK BELSO
RETEGZETTSEGE

El6z8 tanulmdnyomban (Hadas 2016¢) beazonositottam az archaikus libido dominandin ala-

pulé hegemén lovagi habitus legfontosabb elemeit: az erdszakkontroll hidnydt és a fizikai erd-
szak kiélésének individudlis monopéliumadt, valamint bevezettem a , férfrbedllitéddsok relaciondlis
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pluralitdsa” kategéridjdt, azt jelolve dltala, hogy a kiilonb6z8 tirsadalmi csoportok kozotti reld-
ciék mds és mds diszpoziciondlis elemeket kondicionalnak. Ennek sordn a hitibérrral, a hason-
16 rangt nemesekkel, valamint az azonos vagy magasabb rangti nékkel kapcsolatos viszonylatok
jelentdségét emeltem ki.

Az aldbbiakban azt kivinom bemutatni, hogy a relacionalis pluralitds egyéb kontextusokban
is érvényesiilhet. Ennek érdekében néhdny Gj szempont bevondsaval tdgitom a hegemon mintd-
zat diszpoziciondlis terét. el6bb a lovagi férfiassg két hatdreseti (idedl) tipusdt kiilonitem el, majd
ezeket kiilonb6z8 elemzési dimenzidk mentén elemzem. E mintdzatokat egy képzeletbeli skdla
végpontjain kell elképzelniink, dgy, hogy kozottiik n szdmu demeneti figurdcié 1étezhet. A mo-
dern (civilizdltabb) péluson helyezkedik el a lovag, az archaikus (kevésbé civilizilt) pSéluson
pedig a rablolovag. A kozdttiik 1évé oppoziciét mindenekeldtt az er8szakkontroll mértéke hatd-
rozza meg. E mérték szdmos strukeurdlis kényszer 4ltal kondiciondlt. E kényszereket igyekszem
folvdzolni a jelen alfejezet mésodik részében.

Hangsulyozandoé: jéllehet az oppozicidk és kényszerek dltal kondiciondlt habitusvaridcidk
jelentdsen tdgitjdk a hegemoén maszkulinitds diszpoziciondlis terét, mindez nem jelenti azt,
hogy kizdrhatndnk a koz6s habitusmag meglétét. A rablélovag és a lovag bedllitéddsai ugyanis
egyardnt az archaikus libido dominandi k6z6s nevezdjén nyugszanak: alapvetéen a harcvigy, a
harci diih, a kocédisi késztetettség alapjan strukeurdltak. Mindkét hatdreseti tipus képvisel8i az
antik otium idedljanak kivinnak megfelelni életviteliikkben, amennyiben mindenekel6tt hivatd-
sos katondk, harcosok 6k, akik szdmdra a legotthonosabb létforma, hogy hdbortukban vagy lo-
vagi torndkon vegyenek részt, hogy héditsanak, bekebelezzenek, maguk ald gytirjenek mésokat.
A fegyverbirtoklds és a fegyverhaszndlat privilégiuma, valamint a bdtorsdg és az erd kovetkezetes
érvényesitése révén biiszkén kiiloniilnek el a hétkdznapi emberektdl és a tobbi rend tagjaitdl®.
Mindazondltal beazonosithaték azok a viltozék, amelyek e kozos habitusmagra épiild
bedllitéddsvaridciokat strukeuraljék, vagyis a diszpoziciondlis teret tdgitjdk.

A rablélovagot leginkdbb lovas bandavezérként képzelhetjiik el, aki zaboldtlan energidit
nemigen fékezi: fegyveresei élén vadul és kegyetleniil tdimad a zardndokokra, kereskeddkre,
védtelen parasztokra, az erd6ben maginyosan csellengd nékre; kardélre hanyja, megerdszakolja
Sket, elveszi javaikat. Tehdt a hdbort és a nérablds azonos jellegli bedllitdddsi mintdkon alapul:
strukturdlisan homoldg tevékenységek, melyek a héditds, a bekebelezés, a gyilkos 8sztondk ki-

4 Taldn mondani sem kell: minél kézelebbrdl szemlélnénk ennck a vidéki életnek a mindennapjait és
csoportrétegezédését, legyen sz6 akdr egy szerényebb karidrél vagy egy hercegi udvarrdl, anndl ossze-
tettebb vildg tdrulhatna 6l el8ttiink. A kiilonboz8 pozicidju és presztizsti lovagok a rabszolgak, cse-
lédek, szolgak, gazdatisztek, mezei kisnemesek, parasztok, kézmivesek, kiildéncdk, jészdgigazgatdk,
udvarnagyok, falunagyok, bdrdk és grofok és egyéb személyek bonyolult és folyton mozgdsban 1évé
kapcsolathdléjdban élik életiiket. Ilyen mélységli torténeti elemzésre azonban a jelen dolgozatban
nem villalkozom.

5 Bertrand de Born bdré (az egyik legismertebb 12. szdzadi trubadir) aldbbi sorai kapcsdn példdul
nemigen lehet eldénteni, hogy azok rablélovagokra vagy lovagokra vonatkoznak-e: ,Mondom nék-
tek, nincs oly {ze — sem éteknek, sem italnak, sem dlomnak, — mint mikor kétfel8l hangzik a 'Rajta!”
— s nyeritenek a gazddt vard lovak az drnyékban. Segitség! Segitség kidltjdk mindfeldl, — s egyiitt
hullanak az 4rkon tdl a fiibe deli s aprd vitézek — és szerteszét fekszenek a holtak, oldalukban — l4n-
dzsdk csonkjai, végiikon zdszléval” (idézi Bloch 2002: 321).
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élésének irdnydba mutatnak. George Duby idézi Dudon de Saint-Quentin-nek, a vermandois-i
kiptalan kanonokjénak 1015 és 1026 kozott frott miivét, melybdl tobbé-kevésbé érzékletes
benyomadsokat szerezhetiink a normann rablélovagok mindennapjairdl (és egyuttal arrdl is,
hogyan itélte meg a burgundi egyhdzi elit a 11. szdzad elején az északrdl rdjuk leselkedd vesze-
delmet):

»Dudon vildgosan ldtja, hogy a kor egyik legdrtalmasabb és magdbdl a tdrsada-
lom szerkezetébdl fakadé betegsége a fiatal, nétlen lovagok banddi 4ltal teremtett
zlirzavar. Mindezt a 9. szdzad végére vetitve ugy képzeli el, hogy a fiatal lovagok,
akiket militesnek, azaz katondknak nevez, csapatokba ver8dve sziinteleniil csatdz-
nak egymdssal, s6t még az dregeket, "apjukat és nagybdtyjukat’ is megtdmadjék. Ez
maga a gardzdasdg. A skandindv tdrsadalom gy segitett ezen, hogy rendszeresen
kiutasftotta a fiatalokat. A ’régi ritusok’” szerint eltdvolitottdk, a szomszédos orsz4-
gokba kiildték 8ket pusztitani (...), hogy ott vezessék le féktelen indulataikat a
nem sokkal kés8bb lovagi torndnak nevezett katonai jétékokban. (...) Az elszaba-
dulé erdszak elsd dldozatai természetesen a ndk voltak, a bujasdg tiizétdl égé kalo-
zok szabad préddjaként. (...) Minden szabdly felrigdsa, fékeveszett tivornydzds, a
nemek fortelmes csoportos keveredése volt ez: a 12. szdzadban 4ltaldnos vélemény
volt, hogy ezeket a szdrnytiségeket az 6rdog cimbordi, a sopredékbdl valé zsoldos
katondk, az eretnekek és a torvényen kiviilieck mivelték” (Duby 2000: 142-43.
Kiemelés az eredetiben).

A torténész altal idézett kanonok sszemossa a sdpredék, a (zsoldos) katondk, a kalézok, az
eretnekek és a torvényen kiviiliek kategéridit. Mindez nem véletlen, hiszen e leirds egy 11. szd-
zadi egyhdzi ember néz8pontjdt képviseli, mely poziciébdl kénnyen kozos nevezdre kertilhet a
Jtivornydzd” kalézok ,fortelmes csoportos keveredése” az ,eretnekekkel” és ,torvényen kiviili-
ekkel”, vagyis mindazokkal, akik nem a katolikus egyhdz eldirdsainak megfeleld életet élik®.
Duby hajlik arra, hogy Dudonnak igaza lehet, amikor nem hatdrolja el élesen ezeket a tdrsadal-
mi csoportokat, hiszen a “rabl6lovagok” kore a kozépkor korai szakaszdban nem zdrul be ama
Ltorvényen kiviili” egzisztencidk elStt, akik a zsdkmdnyszerzés, a kaland, az er8szakkiélés vigya
és a szabad rablds reményében csatlakozni kivdnnak ezekhez a (félkatonai) banddkhoz.

Csupdn a 12. szdzad mdsodik felében kezdik kidolgozni azokat a térvényeket, amelyek az
alsébb osztilyok tagjai szdmdra korldtozni, illetve megsziintetni igyekeznek a fegyverviselést. Ez
id¢é tdjt szinte nincs férfiember, aki fegyver nélkiil kozlekedne: a karavannal utazé kereskeds is
ykarddal a nyergén” lovagol, és — ahogy Gilbert de Mons, a namuri Saint-Aubin-kolostor abbé-
ja irja kronikdjiban a 13. szdzad elején — szdmos polgir is ,rettentd a fegyverforgatdsban” (vo:
Bloch 2002: 318). Vagyis eme alulrdl nyitott csoport nemigen rendelkezik azzal a presztizzsel
és térsadalmi pozicidval, amelyet egy-két évszdzaddal késébb a lovagok majd birtokolni fognak.

A skéla masik végpontjdn 4ll6 lovag mér tobbnyire képes uralkodni agressziv késztetésein; 6
mdr belsévé teszi az erdszakkontroll szimos elemét, noha az 6 életvitelének centrumadt is a harc
és a hdborazds képezi — a mindenkori ,,jé tigyek”, mindenekeldtt a kereszténység védelmében.

6 A francia trténész folhivja a figyelmet arra is, hogy a kanonoknak azt kell bemutatnia, ,miként
véltak civilizdltakkd a normannok egy évszdzad alatt” (Duby 200: 142).
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Am aziltal, hogy a nagyobb f6ldesurak vdrdnak és birtokdnak védelmez8iként betagolddik a
hibéri viszonylatok rendjébe, a hiiség, a szolidaritds, a nemesi becstilet értékeit is belsévé kell
tennie; mi tobb, adott esetben nagylelkiinek, a n8k és elesettek védelmezdjének is képesnek kell
mutatkoznia. A lovag jé eséllyel fejedelmi udvarok lakéja is lehet; kategéridja az alsébb tdrsa-
dalmi csoportok felé zirt, folfelé nyitott, akdr még kirdly is vélhat belle. Nem bocsdthatja el
kovetkezmények nélkiil terméketlen asszonydt, nem veheti el unokatestvérée feleségiil; a hdzas-
sigot szentségként kell elfogadnia, és tisztességben kell tovdbb orokitenie a férfierényeket.
Mindez persze nem zérja ki, hogy dgyasokat tartson, illetve az udvartél vagy otthondtdl tdvol
habordkban, lovagi torndkon és vaddszatokon vegyen részt, és a benne munkdlkodé ellendllha-
tatlan archaikus késztetéseknek engedelmeskedve alkalmasint kiélje gyilkos sztoneit.

E két hatdreseti tipus tételezése mindenekel6tt a térténelmi idé kontextusiba illesztve tdinik
indokoltnak: mig a rablélovagok inkdbb a kora kozépkor kériilményei kozott tenyésznek, ad-
dig a lovagok inkdbb az érett és a kései periddus termékei. Mds széval, ennek az oppoziciénak
a tételezésekor figyelembe kell venniink a nyugati térsadalmakban bekévetkezett strukturdlis
vdltozdsok kondiciondlé hatdsdt; nevezetesen, hogy az arabok, normannok és magyarok altal
hdrom égtdj feldl fenyegetett korai, széttagolt formdciékbdl, hercegségekbdl és piispokségekbdl
idével stabilizal6dé, centralizalt, er8szak-monopdliumot érvényesiteni képes teriileti egységek,
majd dllamok alakulnak ki.

A kora kozépkorban a lovag fogalma még tilnyomoérészt egy individudlis tirsadalmi pozici-
ora és identitdsra vonatkozik: az a személy tartozik ebbe a kategéridba, aki ,,l6hdton, teljes f6l-
szerelésben indul harcba”, illetve aki ,,egy mdasik embertdl fegyveres szolgalat kotelezettségével
jaré hiibérfoldet kapott”, s igy egy adott ar lovagjdnak mondhatja magdt. A lovagi létnek ebben
az individudlis stddiumdban a lovagokat még inkabb rablélovagoknak tekinthetjitk. A 12. szd-
zad kozepétdl azonban mdr egy szentesitd aktusra, a ,lovaggd titésre” lesz sziitkség a lovaggd vé-
ldshoz. A lovaggd tités részeként a delikvensnek lovagi eskiit is kell tennie, melynek sordn el kell
fogadnia, hogy lojdlis lesz urdhoz; emellett b8keziiségét, nagyvonallsigit és Sszinteségét is 1ép-
ten-nyomon bizonyitania kell. Es vdgyhat ugyan a dicséségre és a hirnévre, de meg kell vetnie
a szenvedést és a haldlt, hiszen — ahogy Thomasin német koltd irja — ,nem akarhat lovagi mes-
terséget Uzni, ki kényelemben kivdn élni”. A lovag kotelezettségeit a lovagi kddexek irdsban is
rogzitik, elSirva a jdmborsig kovetelményét, tovdbbd, hogy rendszeresen misére kell jarni, pén-
teken bojtot kell tartani, oltalmazni kell az 6zvegyeket, az drvakat, a szegényeket; tildozni kell a
gonosztevlket, és segiteni a szorult helyzetbe keriilt felebardtokat. Mindekdzben nem szabad
részt venni hamis itélet meghozataldban, és tilos megolni a legydzott és védekezni képtelen el-
lenfelet. Az igy folavatott lovagok kozosségére kezdik alkalmazni a ,,lovagi rend” (ordo) kategé-
ridjét. Vagyis ekkortdl a lovag fogalma egyre kevésbé individualis kotddésti; sokkal inkdbb egy
dtmeneti ritussal legitimdlt kollektiv tdrsadalmi poziciét és identitdst jeldl (v6: Bloch 2002:

341-346):

~Az egyhdz eszményt adott a lovagsdg szdmdra, s ekképp végleg legitimdlta a
harcosok eme rendjének” létét, amely a szabdlyzott élet(i tarsadalom egy sziikséges
szeleteként egyre inkdbb a folavatott lovagok kozosségével esett egybe. (...) A ha-
gyomdnyokat {6l6ttébb tisztel§ Lordene de Chevalerie [egy 13. szézadi, rovid léleg-
zetli francia didaktikus kéltemény] ki is jelenti, hogy a lovagoknak a papok kivé-
telével minden mds embernél tobb tisztelet jdr. (...) 'Mert hogy a lovagnak a nép
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foloee a helye. S ahogy a 16 hdtdn (ilé ember ménjét sarkantytzva oda jut el, ahova
kivdn, Ugy a lovag is akarata szerint vezeti népét.” Raimon Llull sem véli keresztény
érziiletet sértdnek, amikor a dolgok rendjével 6sszhangban 4llénak tartja, hogy a
lovag "kényelme s joléte’ emberei ‘gydtrelmes fradozdsaibdl’ szdrmazzon” (Bloch

2002: 346-47).

A torténelmi idében értelmezhetd strukeurdlis véltozdsok és a lovagi létezés individudlis
vagy kollektiv jellege mellett a lovag tdrsadalmi pozicidja, hatalmi jogositvdnyai, vagyoni hely-
zete is j6 indikdtora annak, hogy egy lovag, illetve lovagok egy csoportja melyik tiszta tipushoz
4ll kozelebb. Legfelsdbb rétegiik régi nemesi csalddok — olykor kirdlyi és hercegi eredettl — sarja-
ibdl 4ll: 8k képezik a korabeli hatalmi elit csticsit. Alattuk taldljuk azokat a falusi birtokosokat,
akik kell6képpen tehetdsek ahhoz, hogy megéljenek birtokaikbél és vazallusaikbél, és emellett
ossze tudjanak allitani egy megfelel6en folfegyverzett katonai egységet. Lejjebb helyezkednek el
azok a kisebb lovagok, akik fegyveres szolgdkként hiibéruruk kozelében élnek, vele egyiitt harcol-
nak, egyiitt alszanak, és akik részesiilnek a hadizsékmdanybél, termékekbél, ajandékokbél. Szép
szdmmal akadnak kozottiik kalandorok is, akik a zsdkmdnyszerzés, a szabad rablds és harci kész-
tetettségiik kiélésének reményében csatlakoznak — olykor csupdn ideig-6rdig — az egyes szabad-
csapatokhoz, katonai egységekhez (vo. Duby 1984: 42). Némi leegyszertsitéssel ugy fogalmaz-
hatunk, hogy a tehetésebbek és az el8kelbb pozicidjiak kozelebb dllnak a lovag tiszta tipusdhoz,
mig a szegényebbek, az alacsonyabb presztizzsel rendelkezdk inkabb a rablélovag létforma kép-
visel8inek tekinthetdk.”

A lovag tarsadalmi pozicidja, bedgyazottsiga szorosan korreldl muveltségével, kulturdlis toké-
vel valé elldtottsdgdval. Ebben a dimenziéban az egyik péluson taldlhaté az dltaldban irdstudat-
lan, kulturdlis t6kével alig elldtott, falusi kornyezetben és hagyomdanyvildgban 1étezd rablélovag,
mig a mésikon a tdbbnyire irdstudd, miveltebb, kulturilis t8kével jobban elldtott lovag. S noha
mindketten els@sorban a hdbort és a harc szakemberei, a sok esetben paraszti koriilmények
kozote €18, szerényebb és igénytelenebb életvitelt folytatd rablélovag vildgdban inkdbb a fizikai
teljesitmény, az erd, a bdtorsdg, a vakmerdség, a hoditds és bekebelezés, vagyis az élet testi 6ro-
mei koré szervezdik a mindennapi kultira. Kétségtelen ugyan, hogy ezek az értékek s a beld-
litk fakadé impulzusok a lovag szdmdra is meghatdrozék, 4m az 6 udvarhdza, kastélya és birtoka
mér egy olyan nemesi kultdra szintere, mely nyitott a szellemi javak és a komplex jelentéssel
biré szimbdlumok befogaddsira. Otthondban j6 eséllyel megtaldlhatok a korabeli nemesi ma-
veltség kellékei, nagyobb szolgahad siirgolédik koriildtte, és fontosnak tartja, hogy jaradékot
fizessen azoknak a hivatalos dalnokoknak, akik dpoljak a kollektiv memoridt, vagyis megirjdk a

7 Norbert Elias szerint a ,,11. és 12. szdzad kaptatéjdn a lovagi sors hirom formdja kiiléniil el egymas-
t6l, sokféle dtmeneti formdt is alkotva. Vannak kisebb lovagok, akik egy vagy néhdny, nem tdl nagy
joszdg urai; vannak azutdn nagy és gazdag lovagok, teriileti urak, az eldbbiekhez képest kisebb szdm-
ban, végiil vannak fold nélkiili vagy csak kevés folddel biré lovagok, akik nagyobb lovagok szolgdla-
tdba 4llnak, tdliik fiiggnek. Nem kizdrdlag, 4m f8ként mégis ebbdl az utébbi csoportbél szdrmaznak
a lovagi, nemes Minnesangerek” (Elias 1987: 485).
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csalddeoreénetet, amelyben hosszan és részletesen szélnak a nemesi 6sok hési cselekedeteirdl.® A
14. szdzadra aztdn kikristdlyosodik az a lovagi habitus, melynek diszpoziciondlis centrumaban
ugyan még jelen vannak a vérengz8 és kegyetleniil gyilkolé harcos archaikus késztetései, 4m
ezekre réépiilnek az j, civilizalt férfierények: az udvarban €18 urak és holgyek irdnti udvarias-
sdg, a gdldnssdg, a lovagiassdg és a nagyvonaldsig.’

Kordbban (Hadas 2016¢) Elias nyomdn mdr utaltam arra, hogy a lovag élettere elsésorban
a vidékhez, a tdjhoz, illetve sajdt, eréditménynek tekinthetd lakéhazahoz kotédik.® A tdrsadal-
mi pozicid, a kulturdlis t8kével valé elldtottsdg, az életvitel és az életstilus szorosan korreldl a
lovag életterével, mely t6bbnyire a vidék, még a legnagyobb fejedelmi és kirdlyi udvarok lakéi
szdmadra is, hiszen vdrosok egyelére nemigen léteznek. E f6ldrajzi, tdrsadalmi és kognitiv jelen-
tésekkel folruhdzott kozeg erdteljesen meghatdrozza a lovagi létet:

A lovagi kultdra olyan vildgban sziiletett meg, amely szinte alig ismerte a vd-
rosokat. A foldestri gazdagsdg a foldbdl és a paraszti munkdbél szérmazott. A fe-
jedelmek sziinteleniil jértak-keltek egyik birtokrdl a mdsikra, fogaddsaikat pedig a
szabad ég alatt tartottdk tinnepélyesen. Tudjuk, hogy Szent Lajos legszivesebben
egy tolgyfa tévében tett igazsdgor, és a nyers 6romok, amelyeket a hdbort nyujtott
a XIV. szdzadi lovagoknak, igen nagy részben abbdl eredtek, hogy a harcolds m-
vészete Ugy bontakozott ki, mint egy szabad leveg6n (izott sport. A harc sz8l8sker-
tekben folyt, a csalitok, ligetek szélén, a megtaposott £6ld illatdban” (Duby 1984:
252).

A rablélovag-lovag oppozicié lehetséges jelentéstartomdnyainak sordban utalnunk kell az
életciklus és az életkor jelentdségére is. A normannokkal kapcsolatos fentebbi idézetben is azt

8 ,A jokuldrorok elbeszéld énekei (...) telis-tele vannak legendds lovagok, de f8leg nagy nemesi dinasz-
tidk neveivel. Sokan szerették azt gondolni réluk, hogy e nevek legdicsdségesebb 8seiké; (...) gazdag
kincsestdr volt, amely felett hivatdsos dalnokok érkodtek, akik tovdbb gazdagitottdk, 1j nevekkel
egészitették ki azokat, hogy mecéndsaik kedvébe jérjanak. Eppolyan nagy volt a hatalmuk, mint a
mai hirdetés- és hirszerkeszt6knek” (Duby 2000: 120-21).

9 E sajétos bedllitéddsi mintdzat kifejez8dései a gesztaénekek, a szerelmi dalok (Canti guerrieri e amorosi
— Harcosok és szeretdk énekei a cime Monteverdi madrigdljainak) s a lovagi mitoszok inkorpordlédott
mintaszemélyiségei: Perceval, Artir kirdly és a kerekasztal lovagjai. ,,A Trecento valdsdga az 51dokld
hdborutk, a gytjtogatdsok, az er8szak és a gyilkos késelések idészaka; landzsdkkal telettizdelt er8dok
mogé elsancolt vildg, amelyet egy kifosztott és kihalt vidék zdr koriil — nagyszertien dbrdzolja ezt a
litvdnyt Simone Martini a condottiere alakjdnak hatterében. Ez az alak mégis lovagnak akar ldtszani:
tinnepi ruhdban feszit a harcok kell8s kozepén.(...) A rablé katondk legvérengzébb vezérei pedig az
udvarokban szerelmi jdtékokat jatszottak a hercegnék mulattatdsira” (Duby 1984: 194-95).

10 Mindezt Duby is hasonl6an l4ga: ,, A nagy vagyonu és nemes sziiletésti urak idejiik javat ellenséges-
kedéssel és haboriskoddssal tltik — irja egy kronikairé a XII. szdzad elején -; hogy magukat ellensége-
iked] megvédjék, hogy legydzzék a veliik egyenl8ket, hogy elnyomjik a gyengéket, rendszerint magas
sincot emelnek, mély és széles drkot dsnak koréje, a tetején meg fatdrzsekbdl osszerdtt erds paldnk fut
kérbe.” Igy fest a korabeli vdr, de a roppant durva épitmény mégis hatékonynak mutatkozik a katonai
technika primitiv dllapotdban. Hasonlé paldnkok védelmében valamennyi katonai vezetd fittyet
hdny az ellenségnek. Még a kirdllyal is dacol. A szétforgdcsolt politikai hatalom és az Uj tdrsadalmi
struktirdk minden esetben a vdr koré rendezédnek” (Duby, 1984: 38. Az én kiemeléseim: HM).
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olvashattuk, hogy a klerikus szerint az erészakot és erkolestelen kicsapongdst a , fratal, nétlen
lovagok banddi” okozzdk. Duby ehhez hozziteszi, hogy a ,,poligdmia, s az annak kovetkeztében
sziiletett til sok utdd, a fratal férfiak tdl nagy szima mdr 6nmagdban is gardzddlkodds meleg-
dgya” (Duby 2000: 142. Az én kiemelésem: HM). Majd mdshol igy fogalmaz:

LAz dgyassdg gyakorlata tartotta magdt, mert csalddi érdekeket szolgdlt: az
ordkséget védte, anélkiil, hogy nyiltan fékezte volna a flatalokat, és megsértette
volna a vildgi értékrendet. Ez a rendszer a férfiak vitézséget magasztalta; a harco-
sok, a vaddszok korében a héstettek dlmdt szitotta; a frazal férfiakat kalandra ser-
kentette, ahonnan asszonyokat is hoztak magukkal” (Duby 1987: 56. Az én ki-
emelésem: HM).

Vagyis a strukturdlis és intézményi 4dtalakuldsok, a lovag tdrsadalmi pozicidjanak, kulturalis
t6kéjének és életterének kontextusa mellett hangstlyozand6, hogy mds normék és szabilyok
vonatkoznak egy fiatal férfira, mint egy idésebbre. A fiatal férfi szimdra nem csupdn lehetséges,
hanem kivanatos is, hogy kiélje vad késztetéseit: ndket raboljon el és erészakoljon meg, hébo-
rikban és lovagi torndkon vegyen részt. Ugyanakkor, mint emléksziink rd, Dudon de Saint-
Quentin arrdl ir, hogy a 9. szdzadban a normann rablélovagokat elizik otthonrdl, hogy ne sajit
kozegiikben, hanem idegenben gardzddlkodjanak. Tehdt mdr e korai szakaszban is érvényesiil az
erdszak tdvolitdsa, nevezetesen, hogy mds szabdlyok érvényesek otthon, mint idegenben.!' A
kora kozépkori lovagok szimdra még természetes a poligdmia, az unokatestvérek néiil vétele, az
agresszi6 és a szexudlis vagyak azonnali kiélése, a terméketlennek bizonyulé né ,elbocsitdsa”,
majd akdr rablds vagy hadizsdkmdny Gtjdn szerzett Gj nével valé helyettesitése (akit adott eset-
ben aztdn ismét le lehet cserélni — da capo al fine). Ebben a korban a né még tulajdonképpen
ndsténynek szdmit, aki sokszor a rabszolgdval és az dllatokkal azonos kategéridba tartozik. Va-
ddszni lehet rd, meg lehet erdszakolni, csoportosan is, sét, amennyiben nincs hatalommal biré
férfirokona, aki bosszat dllhat, akdr biintetlentil meg is 6lhetd.

Kétségtelen, hogy a normann példa egy korabbi id8szakot idéz, amikor az erdszak még sza-
badabban tombolhatott. Am egy-két évszdzaddal késébb tovdbbra is mds normak vonatkoznak
a fiatal férfiakra, mint az idésebbekre. A hatdrvonalat a hdzassdgkotés jelenti, melynek életvitel-
szabalyozd jelentdsége novekszik a kozépkor folyaman:

»A miésik nemmel szemben kialakitott kétféle férfimagatartds, agy tetszik,
megfelel annak a két szakasznak, amelyek a nemesi sziiletésti férfi életében normd-
lisan egymadst kovetik. Engedélyezett a "zsivanysdg’ korszaka, a vitézség és az udvar-
lds ideje (...). De eljon az a pillanat, amikor ill6 médon le kell mondani a kaland-
kergetésrél, és éretten, nyugodtan, bolecsen meg kell dllapodni. Az dtmenet az

11 Az er8szak tdvolitdsa vagy dthelyezése a késébbiekben is fontos része lesz a maszkulinitds tdrsadalom-
torténetének. Gondoljunk csak arra, hogy a gyarmatokon még évszdzadokon keresztiil lehetséges a
bennsziilottekkel és a ,vadakkal” szemben olyan kegyetlenségeket elkdvetni, amelyeket Eurépdban a
torvény mdr szigortian szankciondl. Miképpen az sem igen sérti a nyugati érzékenységet, ha a 20.
vagy 21. szdzadban amerikai vagy brit repiilégépek tdvoli iraki vagy sziriai célpontokat bombd4znak.
Ez utdbbi esetben az is [ényeges elem, hogy az erdszak nem szemtdl szemben érvényesiil.
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egyik szakaszbdl a mésikba ritudlisan torténik, s a hdzassignak e szertartdsok ko-
zott van a helye” (Duby 1987: 274).

Ebbdl a szempontbdl meghatdrozdak a katolikus egyhdznak a nék emancipacidja érdekében
kifejtett eréfeszitései. E helyiitt nincs méd e hossza és konfliktusokkal teli folyamat részletes
bemutatdsdra. A jelen kontextusban elegendé arra utalni, hogy az egyhdz a 11. szézadtdl kezdé-
dden pacifikdlja a hdzassdgi viszonyokat — torténelmi tdvlatbél megitélve rendkiviil sikeresen. A
testet, a testiséget egyre hatékonyabb médon képes ellendrzése ald vonni azdltal, hogy megtiltja
a poligdmidt és a feleség eltaszitdsdt, tovdbbd vérfertdz8nek mindsiti a rokon feleségiil vételét —
akdr kiralyok kikozositésének konfliktusait is folvéllalva.'* Az dnmegtartdztatist, a test elutasi-
tésdt, a kollektiv onsanyargatdst hirdetve hatékony feltigyeld és biintetd hatalomma képes vélni,
mely immdr a fiatalabb férfiakat is szankciondlni tudja. Ahogy Duby taldléan megjegyzi: a pap
személyében az egyhdz 1ép az apa, a bity és a fiti helyébe (Duby 2000: 238).

Az egyhdz a hédzassdgot a hét szentség egyikeként fogadtatja el, és egyuttal radikdlisan djra-
definidlja lényegét: mikozben a szexudlis késztetéseket blinnek mindsiti, az ,erkdlcsos”, azaz
onmegtartdztatd viselkedést irja eld a felek viselkedésének etalonjaként. Az igy létrehozott tar-
sadalmi rend lényegében ,a n8kén valé osztozkodds szabédlyozott médjdn” szervezddik (Duby
2000: 142). Természetesen ebben a rendben is a férfi uralkodik a né f6l6tt, 4m mindinkdbb
korldtok kozé szoritva: a hdzassdg a férfierények tisztességes dtaddsinak intézményévé valik,
ahol a csalddi becsiilet elsdsorban a nd tisztességén alapul. E vildgban a hiiség és az 6nuralom
férfierénnyé vélik (Duby 1987: 272). Mds szdval: a feleség, illetve az anya lesz a csalddi, rokon-
sdgi, nemzetiségi becsiilet {6 medidtora, a vérvonal Gjratermeldjének elsddleges garancidja.
Rendkiviil értékes cseretrgy, aki a csaldidok, nemzetségek, sét, olykor dllamok kozotti egyen-
suly megteremtését is szolgdlhatja.

Ily médon a né/feleség/anya/6zvegy meghatdrozé jelentSségre tesz szert a rokonsdgi viszo-
nyok és — végsd soron — az egész tdrsadalmi strukedra dtalakuldsdt illeten. A né éreékée tovdbb
noveli, hogy a férj gyakran alacsonyabb tirsadalmi rangt, mint asszonya, hiszen a kozépkori
hdzassdgi piacon tdlkindlat van eladé ldnyokbdl. Ennek kivélé indikdtora, hogy a hibérirral
kapcsolatos viszonylatok szimbélumrendszere (példdul a hiiségeskii vagy a letérdelés) a feleség-
re — és tdgabban a megfeleld ranggal biré holgyekre — is dttevédik (vo. Duby 1987, 2000). Nem
beszélve arrdl, hogy a lovagi kédexek azt is el8irjik, hogy a lovagok az alsébb rendti-rangti néket
is védelmezni kotelesek, vagyis velitk szemben is fékezniiik kell férfidi heviiletiiket.

Az egyhdzi vezetSk nem teljesen megalapozatlanul biznak abban, hogy a csaldd a tdrsadalmi
béke szigetévé vilik, és hogy a hizassig és az 6regség majd megszabaditja az embereket a dé-
monjaiktSl. Ugyanakkor — a lovagregények tantbizonysdga szerint — még évszdzadok mulva is
tovabb él a férfiak kettds erkdlcse. A nds lovag, ha éppen nem sajét vdrdban vagy kastélyiban
tartozkodik felesége oldaldn, hanem idegen vidékeken kalandozik, akkor jé eséllyel teret enged
agressziv késztetéseinek és buja vdgyainak. Ha alkalom kindlkozik rd, még a legnemesebb lova-

12 A 11. szdzad végén II. Orbdn pdpa vérfertdzés miatt I. Fiilop kirdlyt is kidtkozza, mivel — dgymond
— yelrabolta Anjou grofjinak a feleségét, aki az unokatestvére volt, és jogtalanul magdnal tartotta”
(Duby 1987: 10).
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gokon is erdt vehetnek 8si késztetései, és kisszer(i banditizmusba torkollhatnak cselekedetei.
A ndékergetésben, a vaddszatban, a lovagi torndkon és a habordkban elért sikerek, az dgyasoktdl
szdrmazé gyermekek a késdbbiekben is férfibiiszkeség forrdsai. A férfipotencia, a férfias hév a
késé kozépkort kovetden is erénynek szdmit. Mindazondltal a két modell lassan megbékél egy-
mdssal:

LA 12. szdzad legvégén, amikor az egyhdz mérsékelte rendelkezéseinek szigordt,
s a tdrsadalmi viszonyok rugalmassdga lehetévé tette valamennyi fitinak a hdzaso-
ddst, létrejoet az egyezség a két viselkedésmodell, a nétleneké és a nds férfiaké ko-
zott. Kiegészitették egymdst. A fiatalembereket arra buzditottdk: a hdzon kiviil
bizonygassdk ’erényiiket’, hogy a nék 4tadéi gy tehessenek, mintha 8k hagytdk
volna, hogy foglyul ejisék feleségiiket. A férfiak meghdzasoddsuk utdn egy rovid
ideig még jarhattak a lovagi torndkra. Am apjuk utdn keziikbe véve az uradalmat,
»0ij emberré« viltak” (Duby 1987: 345).

Az életkor és az élethelyzet reldcidi dtvezetnek benniinket a szituaciondlisan meghatdrozott
diszpozicionalis kényszerekhez. A strukturdlis és szituaciondlis kényszereket nem kdnnyti ana-
litikusan elhatdrolni egymdstdl. Els6 korben gy fogalmazhatjuk meg a kozottiik 1évé kiilonb-
séget, hogy a szituaciondlis kényszerek konkrét helyzeteket, interakcidkat jelolnek, mig a struk-
turdlis kényszerek tartésan rogziilt viszonyokra vonatkoznak. Médsodik korben hozzdtehetjiik: a
rendszeresen ismétl8dé szituaciondlis kényszerek strukturdlis kényszerekké alakulhatnak, mi-
képpen a kordbban kondiciondlédott strukeurdlis kényszerek is meghatdrozhatnak egyes szitu-
dcidkat. Harmadik korben pedig megjegyezhetjiik: a szituaciondlis kényszerek inkdbb a cselek-
v6 dgens nézdpontjdt, a strukturdlis kényszerek pedig az elemz8 megismerési pozicidjdt
képviselik. Lassuk az aldbbi idézetet:

LA f8uri udvarokban, ahol a lovagregények, a dalok {rédnak és a két nem ké-
zotti kapesolatok formdi civilizdlédnak, egyre nd az igénye annak, hogy a lovag
lovag legyen, legaldbb egy idére, ne pedig rabldlovag. (...) Uralkodj az isztineiden,
fékezd a vdgyadat, ne vesd rd magad 4ldozatodra, mint egy vaddllat. Az uralkodd,
a herceg, a szolgdlataban 4116 tollforgatdk segitségével rdneveli a koré gyile ifjakat,
hogy viselkedjenek illedelmesen hélgyek térsasigdban” (Duby 2000: 95. Az én
kiemelésem: HM).

Ebben az idézetben Duby egyrészt rimutat a strukturdlis kényszerek dltal meghatdrozott,
tartdsan rogziilt viszonyokra, nevezetesen, hogy a féuri udvarokban a nemek kézotti kapesola-

13 ,Guillaume Maréchal [vagy William Marshall (1147-1219)] kétségkiviil vitéz lovag vol. Am abban
az idében, amikor még birtoktalan fiatalemberként egymds utdn kereste fol a franciaorszdgi lovagi
torndkat, egy alkalommal egy nemes kisasszonyt menekitd szerzetessel taldlkozott az Gton, aki nagy
jémboran azt is bevallotta neki, hogy pénzét uzsorakamatra adott kélesonokkel igyekszik majd gya-
rapitani. Guillaume erre minden kiilsnésebb aggdly nélkiil elragadta a szerencsétlen pdra déndrjait,
biintetésiil az dltala forralt sotét tervek miatt. Egy bajtdrsa még igy is szemrehdnydst tett neki, mert
meghagyta a bardt lovat” (Bloch 2002: 325).
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tok civilizdlédnak, illetve hogy az udvari térsadalom el8segiti az dnfegyelem és az erdszakkont-
roll belsévé tételét. Emellett azt is megfogalmazza, hogy az adott szitudcidban a herceg arra
neveli az ifjakat, hogy az ifja rablolovagok legaldbb egy idére, vagyis az élettér szituaciondlisan
meghatdrozott kényszereinek engedelmeskedve képesek legyenek igazodni az udvari normdk-
hoz. Az idézetbdl az is kiolvashatd, hogy mind a szocializdlandé ifji rablélovagok, mind a
herceg poziciéjabdl nézve egyeldre ez egy szokatlan, dtmeneti szitudcié. Ugyanakkor a torténész
képes érzékeltetni azt a folyamatot, amelynek sordn a rendszeresen ismétlédd szituaciondlis
kényszerek strukturdlis kényszerekké valnak.

Hasonléképpen: az a helyzet is strukturdlisan kondiciondlt, amikor a lovag rendszeresen
elhagyja otthondt, hiszen a tdvolban folytatott harcok nélkiilozhetetlenek a hazai birtok, a bi-
rodalom, a vagyon és a presztizs megdrzéséhez, dtmentéséhez, noveléséhez. Kovetkezésképpen
az idegen vildgban, a hédbortban, a lovagi torndn vagy az tinnepi mulatsdgokon végzett tevé-
kenysége sordn a férfi olyan szitudcidkba keriil, amelyekben mdsféle bedllitéddsi elemeket kell
miikddésbe hoznia, mint az otthoni mindennapokban. Vagyis egyes szitudciék az Gj habitusele-
mek elsajdtitdsdt, mig mds szitudcidk az archaikusan rogziilt mintdzatok ideiglenes tovébb élé-
sét, a gbz kiengedését szolgdljdk.

E diszpoziciondlis véltozdsok egy komplex erétérben érvényesiilnek: szimos strukturdlé té-
nyezd, kényszer hatdrozza meg azokat. Véglegesen lezdrt, statikus habitus nem létezik, hiszen a
bedllitéddsok folyamatosan véltoznak; mindig az adott reliciéhoz, szitudcidhoz igazodnak, az
adott viszonylatban nyerik el értelmiiket és jelentésiiket. Az archaikus habitusmagra igy szimos
habitusréteg rakddik, amelyek a kontextudlis pluralitds elve alapjdn lépnek miikddésbe. Mindig
az adott szitudciéban relevdns mintdzat strukeurdl: az otthonlét, a fiatalkor vagy az élettér mind-
mind eléhivja azokat az adekvat mintdzatokat, amelyek éppen abban a reldciéban indokoltak.
Ilyeténképpen kontextusfiiggd, plurlis egyéni és csoporthabitusok alakulnak ki, amelyek oly-
kor szinte fololdhatatlannak ldtszé ellentmonddsba keriilnek egymadssal, dm végs§ soron mégis
gond nélkiil belesimulnak a tdrsadalmi praxis értelemmel és jelentéssel biré hétkoznapi rendjé-
be. Vagyis torvényszertinek tarthatjuk, hogy a lovag az egyik nap még vademberként 6ldokol a
csatatéren, a mdsik nap pedig térden dllva olvassa fol az dltala irott szerelmes verset imddott
hélgye pamlaga elétt.” Mindazondltal nem gy8z6m hangstlyozni: a figurdciék szituaciondlis

14 Ilyen szituaciondlis tényez8nek tekinthetjitk a szezonalitdst is: ,De mdr a XI. szézadban is, 8szrdl
8szre, amiddn sziinetelt a portydzds, s az uralkodd valamennyi bardtja hazament djra birtokaira roko-
naihoz, dgyasaihoz, szolgdihoz, partfogoltjaihoz, mdris kikeriilt a kirdly hatdsa alél. Az ellendrzése aldl
is: az utak el voltak vdgva. Mindegyik nagyur teljhatalmilag uralkodott a lakdhelyével szomszédos
irtdsokon. (...) A helyi artdl fliggote a paraszt joléte és biztonsdga. (...) Kihez mehettek volna panasz-
ra, ha az Gr visszaélt hatalméval? Mdrpedig a csdszdrsdg tjjdsziiletésének mdsnapjdn elérkezett az idé,
amidén megszlintek a kirdlyok gy8zedelmes hdditdsai: nem volt tobb katonai kaland, nem volt t5bb
zsdkmdny, nem volt tobb ajindék” (Duby 1984: 36. Az én kiemeléseim: HM).

15 Mindezt megkonnyiti maga a kor is, melyben ezek a szembenadlldsok, kettésségek, ellentmonddsok
mindennapinak, természetesnek, a létezés esszencidlis tartozékdnak szdmitanak: ,Minden dolog éles
ellentétekben és hatdsos formdkban jelent meg, ami fesziiltséget és szenvedélyes hangulatot kélcson-
zott a mindennapi életnek. Ebbdl kovetkezett az az dlland6 ingadozds a féktelen 6rom és az elkesere-
dés, a kegyetlenség és a bensSséges megindultsdg kozote, amely annyira jellemzd a kései kozépkor
életére. (...) Leggyakoribbak a szinte sziinet nélkiil foly6 kivégzések voltak. A vérpadrdl dradé kegyet-
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gomolygdsa ellenére a valtozdsok irdnya vildgosan kijelolhetd. A szuverén erdszak monopdliu-
mdnak kialakuldsa és az erészakkontroll individudlis internalizicidja rendet és strukttirdt teremt
ebben a vildgban, kijel6li a hosszt tdvt 4ralakuldsok irdnydt. Nem kétséges, hogy a véltozdsok
az erészakkontroll irdinydba mutatnak.

3. AZ ELLENHEGEMON MASZKULINITAS DISZPOZICIONALIS TERENEK
RETEGEZETTSEGE

Kezdjiik a pap és a szerzetes kozotti kiilonbséggel!'® A kozépkori kolostorokban a szerzetesek,
vagyis a weberi értelemben vett ,valldsi virtuézok” élnek, akik egyfajta szellemi, hatalmi és
presztizselitet alkotnak; 8k a teoldgiai, a miavészeti, a mivelédési, sét, a gazdasdgi értelemben
vett leginnovativabb tdrsadalmi csoport, mely ugyanakkor tobbé-kevésbé elszigetelten létezik a
tdrsadalomtdl. A rendhdz a sz6 legszélesebb értelmében vett ,kultirkézpont”. Ugyanakkor a
vildgi hiibéri tirsadalom igazgatdsa, a hatalmi jogosultsigok érvényesitése mindenekelStt a piis-
pok dleal feliigyelt plébdnidk hdlézatdnak feladata. Ebben a szférdban a vildgi papsdg jétssza a
meghatdrozé szerepet:

WA kozépkor végén a vidéki papsdg jorésze még alig iskoldzott, hiveivel egy
életet €, a helyi tdrsadalomrend &re; a vezetd, mérvadd papsdgot pedig nagymér-
tékben szekularizdlta képzettsége. A klerikus azzal jért iskoldba, hogy pappd lesz,
ha javadalomhoz juthat, de még a javadalmas is hdzta-halasztotta pappd szentelé-
sét, a fogadalmak letételét, amig a kibontakozé vildgi, intellektudlis, hivatalnoki,
jogdszi palydkon taldn jobb reményei voltak. El8keld csalddok fiai gyakran még a
plispoki kinevezés utdn is évekig vdrtak felszentelésiikkel. Viszont kezdettdl dltald-
nos a gyakorlat, hogy vildgi, hivatalnoki, intellektudlis alkalmazdsokat egyhdzi ja-
vadalmakkal jutalmazzanak, felszenteléssel, vagy a nélkiil. (...) A tdrsadalmat és
dllamot szolgdlé als6 és felsd papsdg gy érzi, hogy hivatdsmunkdt végez akkor is,
ha tiszedn vildgi kozérdekért, politikai célokért dolgozik, akdr a szorosan vett egy-
hazi érdekek ellenében is, vagy az egyhdz fejének, a pdpdnak érdekei ellenében is”
(Hajnal 1988: 137).

Amikor Hajnal gy fogalmaz, hogy a pap a ,helyi tdrsadalom &re”, azt ajdnlatos sz6 szerint
venni. Az a tény ugyanis, hogy nem tdvolodik el a mindennapok vildgatdl, illetve hogy hiveivel

len és nyers megindultsdg fontos eleme volt a nép szellemi tdplalékdnak — ldtvdnyossdg teli erkolesi
tanulsdggal. A szérnyt blinok megtorldsdra a tdrvény félelmetes biintetéseket eszelt ki. (...) A kozép-
kor egyaltaldin nem ismeri azokat a gondolatokat, amelyek azéta félénkké és ingadozévd teteék igaz-
sdgérzetiinket: a kételyt, hogy a blin6z8 beszdmithat6-e; azt a meggydz8dést, hogy bizonyos méreékig
a tarsadalom is vétkes az egyes emberek biinében (...). A kdzépkor csak két végletet ismert: a kegyet-
len biintetés teljes betdltését, vagy pedig a teljes megkegyelmezést. (...) A fenyegetd balsorstél valé
félelem dllandésul, mindentitt 6rokss veszedelem leselkedik az emberre (...) gazdag és szegény egy-
ardnt 4llandd bizonytalansdgban élt. Perek, biintények, tildoztetések, tdmaddsok kavarognak el8t-
tiink” (Huizinga 1979: 8-27).

16 Ha misképp nem jel6ldm, az ebben az alfejezetben leirtak mindenekel8tt Southern (1987), valamint
Duby (1984, 1987, 2000) munkdira tdmaszkodnak.

109



Erdélyi Tarsadalom — 14. évfolyam 2. szim ® Maszkulin alakzatok figurdcids megkozelitésben

azonos élettérben, az 6vékéhez hasonlé életet él, lehetdséget biztosit szimdra, hogy a vildgi em-
bereket szoros ellendrzés, megfigyelés alatt tartsa. A ,helyi tdrsadalomrend 6re” kitétel agy is
értelmezhetd, hogy a papok, piispoki parancsra, beférkéznek hiveik kozé, azzal a feladattal,
hogy ,szemiiket tdgra nyitva, fiiliiket hegyezve” kifiirkésszék az egyhdz 4ltal blinnek — és sok
esetben ,haldlos blinnek” — tekintett cselekedeteket. Mds széval: a piispokok a papokat f6lru-
hdzzak a feliigyel§ és biintetd hatalom képviseletével; a katolikus egyhdz a szentmise ldtogatdsi-
nak, valamint a gyénds és dldozds kotelezettségének és lehetdségének megteremtésével kordb-
ban elképzelhetetlen befolydsra tesz szert. Megnyilik ugyanis az at a hivek lelkének, titkos
gondolatainak megismerése, cselekedeteinek irdnyitdsa (és adott esetben biineik alél valé folol-
dozidsa) felé. A kordbban természetesnek, magdtdl értetédének vélt gondolatok és cselekedetek
pokoli kinokkal szankciondlt haldlos blinokké vdltoznak, hatalmas szorongist és félelmet keltve
az emberekben (vo. Duby 2000: 230-231)."7 Vagyis az egyhdz rendkiviil hatékony eszkdzoket
fejleszt ki annak érdekében, hogy a tdrsadalom legkiilonb6z8bb csoportjaiban az dltala kivana-
tosnak tartott viselkedésmintdkat — igy az er8szakkontrollt, az dnmegtartdztatdst és a fegyelme-
zett, aszketikus viselkedést — elterjessze.'®

A szerzetesi és papi szellemiség, bedllitédds és mindennapi élet kozotti oppozicié megjelenik
a kolostori iskola és a katedrélisiskola szembendlldsdban is. Az el6bbi a maga aszketizmusdval,
vildgtol elszigetelt elhelyezkedésével és szellemiségével tobbnyire zdrt és rugalmatlan intézmény,
mivel a képzés dltaldban abbdl 4ll, hogy egy fiatal szerzetes egy idésebb szerzetest kovet, és ez az
idésebb szabja meg olvasmdnyait, és vezeti rd a megfelel§ elmélkedés Gtjdra. Ezzel szemben a
katedralisiskola, mely inkdbb a vdrosok pezsgé kozpontjadban miikodik, sokkal dinamikusabb
intézmény, hiszen az itt tanul6 didkok jél ldthatéan jelen vannak a vérosi terekben, szervesen
egylitt élnek a helyi lakosokkal. ,Az egyhdzhoz tartoznak: klerikusok, tonzirdval a fejiikon,
aldvetve a piispok fennhatésiginak. A tanulds valldsi cselekedet. A kiildetés viszont, amelyre az
oktatds felkésziti Sket, aktiv; vildgi és papi kiildetés: a szé képviselete. Az a feladatuk, hogy a
vildgi emberek kozott terjesszék isten megismerését” (Duby 1984: 107).

17 ,Az egyhdz mdr az emberek belsd vildgdt irdnyitja. J6val messzebbre tekint anndl, mint amit a 10.
szdzad vizsgdlébirdinak médjéban dllt kideriteni; hatalmdba keriti a gondolatokat és cselekedetekert,
amelyeket azel8tt senki sem tartott blinésnek, és amelyeket — azdltal, hogy megnevezi, leirja 8ket —
vétségekké véltoztat; ezzel hatdrralanul kiterjeszti a szorongdst, a pokoltdl valé félelmet, az pedig ily
moédon féhajtésra kényszeriil az egyhdz el6tc” (Duby 2000: 231).

18 A wormsi Burchard piispok a 11. szdzad elején példdul arra kotelezi a papokat, hogy t6bb szdz ()
konkrét kérdést tegyenek fol az egyes elkdvetett blinoket illetéen. Ezek egy része a gyiilekezetekbdl
kivdlasztott ,érett, j6 erkolesti és szavahihetd” eskiidtekhez szdl, akikedl a papok péld4ul olyanokat
tudakolnak, hogy ,tértént-e ebben a gyiilekezetben emberdlés, sziildgyilkossdg”, vagy hogy ,nincs-e
valaki, aki a templom koriil énekelni merészelte azokat a gonosz dalokat, amelyek nevetésre késztet-
nek”. Mds kérdések az emberdlés és a pardznasdg konkrét médozatait illetden kozvetleniil a ndket
veszik célba. Példdul: ,Gydrtottdl-e eszkdzt neked megfeleld méretben, szeméremtestedhez illesztet-
ted-e vagy egy tarsnédéhez, és pardzndlkodtdl-e mds romlott ndszemélyekkel vagy masok veled, ezzel
vagy mdsmilyen szerszdmmal? Felkindlkoztdl-e dllatnak, kezdeményeztél-e vele valamilyen fondorlat-
tal kozosiilést? Kostoltad-e mdr embered magjdt, hogy még forrdbb szerelmet érezzen irdntad? Szén-
dékosan 6lted meg fiadat vagy lednyodat? Kevertél-e haldlos mérget, és 6ltél-e meg férfit méreggel? Es
igy tovabb, lényegre t6r6 kérdések tucatjain keresztiil (vo. Duby 2000: 230-234).
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A pap és a szerzetes kozotti kiillonbségek szdmbavétele vagy a papsdgon beliili eltérések elem-
zése hosszasan volna folytathaté. Egy alaposabb torténeti vizsgdlddds rdmutathatna példdul a
szerzetesi és a katedrélis iskoldk kozotti dtmenetek tipusaira, a hivek megfigyelésének kifino-
mult médszereire, a blinbocsdnat osztogatdsival kapcsolatos ,hizd meg-ereszd meg” stratégidk
fajtdira vagy a blinok pénzzel t6rténé megvéltdsa és a korrupcié kozotti homdlyos dtmeneti
zéna miikddésére. Egy ilyen részletesebb elemzés nem hagyhatnd figyelmen kiviil ama szem-
pontokat sem, amelyek néhdny oldallal kordbban a lovag és a rabl6lovag oppozicidja kapesin
tolmeriiltek. Tgy példdul az idé muldsa, a tdrsadalmi struktira viltozésa, az egyhdz hatalmdnak
megszilirduldsa vagy éppenséggel megingdsa (és ezen beliil a kiilonbozd lokalis varidciok fold-
rdsa), a hdzassdggal és nékkel kapcsolatos egyhdzi stratégidk alakuldsa, az egyes klerikdlis rétegek
miiveltségébdl, tdrsadalmi pozicidjdbdl szdrmazé eltérések, az élethelyzet és a szituacionalitds
megszabta varidciok tanulmdnyozdsa mind-mind 6nallé kényvek témdjdul szolgdlhatna. (Nem
mindegy példdul, hogy egy haldleset hdbort vagy béke koriilményei kozepette vagy mondjuk
egy lovagi torna jol koreografilt eseményeinek sordban kovetkezik-e be, hiszen ezek a
szituaciondlis tényez8k meghatdrozzdk, hogy az eseményt gyilkossigként, hési tettként vagy
véletlen balesetként fogja-e fol a kornyezet. Arrdl nem is beszélve, hogy ugyanazt az eseményt
miésképpen értelmezheti a pap, a lovag vagy a paraszt.) Am e témék targyaldsatdl eltekintek,
hiszen, mint arra mdr tobbszor is utaltam, a szocioldgiai tekintet szimdra a strukeuralisan meg-
hatdrozott, hosszt tévu diszpoziciondlis valtozdsok logikdja a fontos. Es mivel az ellenhegemoén
mintdzatot nem annyira a laikusokkal sok tekintetben azonos életet él6 papok, hanem a szerze-
tesek inkorporaljék, eme alfejezet tovdbbi részében ennek a csoportnak a belsé differencidl6dé-
sara koncentralok.

Az egyhdzi rendek (religiosi) egész életre 52616, visszavonhatatlan, a vildgi létformatdl radiké-
lisan elkiiloniils kozosségek, amelyek a kozépkori valldsi élet kozéppontjdt képezik. E kozossé-
gekben szerzetesek élnek, akik — Max Weber (1982) fogalmaval — valldsi virtudzoknak tekinthe-
t6k. Az egyhdz az § példdjukban taldlja meg az idedlt, a kdvetendd mintdt: a szerzetesek arra
hivatottak, hogy hatdreseti formdban, t6kéletes és makuldtlanul tiszta példaként érvényesitsék
és testesitsék meg az istennek tetszd értékeket és életvitelt. A szerzetesi élet elemei, a reguldkban
és a szent konyvekben kidolgozott tanok, a szent szovegek magyardzatai, a rendi életvitel alap-
jdul szolgdl6 értékrendszer dsszetevdi nem csupdn a tobbi klerikus, hanem a laikusok szdmdra is
mintdul szolgdlnak:

LA sdtdn a sévdrgds négy bilinével flizi ldncra rabszolgdit. Hassal, hdbortval,
arannyal, asszonnyal csdbitja 8ket. Az embereknek, hogy felkésziiljenek az {téletre,
meg kell tanulniuk ellendllni a kisértéseknek. Mdrpedig le kell mondani a gazdag-
sdgrol, el kell hajitani a fegyvereket, 6nmegtartdztatdsban kell élni, bojtdlni kell —
ahogyan a szerzetesek évszdzadok 6ta élnek. Az egyhdz ettdl fogva minden keresz-
ténynek azt ajdnlotta, hogy a szerzetesek példdjdt kovesse, tartsa be a szegénység,
tisztasdg, béke és dnmegtartdztatds parancsit, és hozzdjuk hasonléan forduljon el
a vildgban mindattdl, ami az érzékekre hat” (Duby 1984: 58).

Az egyhdz a blin, az 6rddg, a sdtdn ellen harcol, és Ggy gondolja, hogy mindenckeldtt a
szerzetesek képesek megfékezni isten haragjdt. A szerzeteseknek példdt kell mutatniuk minden-
ki szdmdra; eldl kell jarniuk szegénységben, tisztasdgban, 6nmegtartéztatdsban; imddkozniuk
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kell az egész tirsadalomért, hogy eleget tudjanak tenni a kollektiv megvéltds kotelezettségének.
A szerzetes 4ltal inkorporalt mintdkat a plispoki egyhdz a vildgi papok és plébdnidk hilézatianak
segitségével j6 példdval, meggydzéssel, ellendrzéssel, biintetéssel, fenyegetéssel, s olykor a sz6
szoros értelmében tlizzel-vassal, vagyis az uralom monopdliumanak kényszerité technikdival
kotelezd életvitel-szervezd elvekként igyekszik bevésetni a mindennapi praxisba. Kovetkezés-
képpen, mint mdr emlitettem, a kozépkori katolikus egyhdz meghatdrozé szerepet jdtszik az
ellenhegemén maszkulin diszpozicidk elterjesztésében és intézményesitésében.

Ha szeretnénk képet alkotni a klerikus életvitelrdl, megragadni annak 6 értékeit, tiszta,
hatdreseti formdjdt, e célra nursiai Szent Benedek (480-550) reguldja tdinik a legmegfelelébb
forrdsnak. Ez a 6. szézadban keletkezett szoveg a bencés (vagy Benedek-) rend (a legkordbban
létrehozott és évszdzadokon keresztiil a legnagyobb presztizsii szerzetesi kozosség) mindennap-
jait szabalyozza. Jelszavai: pax, ora et labora, vagyis béke, imadsdg és munka. A bencések a k-
zépkor derekdig egyediil uraljik a terepet: a Karolingok a legtobb eurdpai kolostorban bevezet-
tetik a bencés reguldt, igy alapvet8en ez a rend szabja meg a mindennapi valldsgyakorlat
mintdit. Tekintélyiik stabil és megfellebbezhetetlen. A Benedek-rendi regula 4ltal megfogalma-
zott eszmény az istenhez valé visszatérésre szolit f61, mégpedig az engedelmesség gyakorldsa révén,
melyet nem csupdn a szerzetesek, hanem minden ember szdmdra eldir:

LAz életet sziintelen tevékenységben kell tolteni, és ennek a tevékenységnek
célja az, hogy engedelmességre tanitson. Az engedelmesség sokféle lehet. Van a sziv
és test engedelmessége a Szentirdsbdl meritett lelki tandcsok el8irdsai irdnt; van a
regula irdnti engedelmesség; de kozvetleniil és dllanddan az apdtnak valé engedel-
messég. O Krisztus helytartéja a kozosségen beliil; szavanak ugy kell engedelmes-
kedni, mint magdnak Isten szavdnak. Egyardnt tanit és parancsol: az apdt parancsa
és tanitdsa az isteni igazsdg kovdszdval jobbitja tanitvdnyai gondolkoddsit” (Sou-

thern 1987: 267-68).

Az engedelmességnek ,késedelem nélkiilinek” kell lennie: a parancs elhangzdsdnak és az
engedelmességnek ugyanarra a pillanatra kell esnie — ,félelem, halogatds, lagymatagsdg, morgds
vagy feleselés nélkiil”. A cél az én totdlis megtagaddsa. A szerzeteseknek nincs semmijiik, és el
kell fogadniuk a szegénységet, a betegséget, a szigort, mivel csak igy taldlhatnak vissza istenhez.
A regula az életvitel minden részletét szabdlyozza: a hallgatds és a zsolozsmdazds napi menetének
pontos el8irdsa ugyantgy részét képezi, mint az elolvasandé kdnyvekkel vagy a ldtogaték foga-
ddséval kapcsolatos feladatok tisztdzdsa. A szerzetes koteles engedelmeskedni az aldzatossig 12
fokozatinak, melyek nem csupdn a mindennapi viselkedés szabdlyait irjdk el8, hanem a titkos
gondolatokra, a nevetés tilalmdra, sét, az aldzatos testtartds kovetelményére is kitérnek. Vagyis
a regula a praxis és a diszpozicidk szinte valamennyi elemét igyekszik megszabni."”

19 ,Az aldzatossdg els6 foka az, ha az ember Isten félelmét mindenkor szem elétt tartja, réla soha meg
nem feledkezik. Az aldzatossdg mdsodik foka, ha az ember nem szereti sajt akaratdt, és nem gyonyor-
kodik kivénsigainak kielégitésében, hanem tettekkel koveti az Urnak szavdt. Az aldzatossignak har-
madik foka abban 4ll, hogy az ember Isten irdnti szeretetbdl, teljes engedelmességgel aldveti magdt
eloljardjanak. Az aldzatossdg negyedik foka, ha valaki dgy engedelmeskedik, hogy a nehézségek és

112



Hegemdn és ellenhegemdn férfibedllitéddsok a kozépkorban

A bencés kolostor kvdzi csaldidként mikodd szerzetesi kozosség, melynek élén az apat 4ll, aki
egyfajta pater familiasként uralkodik a rendhdzban. A szerzetesek , Krisztus lobogéja alatt” kiiz-
dé, testvéri-katonai kozosséget alkotnak, akik ,kdmzsds bajnokként” elszdnt harcot folytatnak
annak érdekében, hogy a vildgot megszabaditsék a legfélelmetesebb természetfolotti ellenségtdl,
az 6rdogtél. E célt a vildgi hatalmak teljes mellszélességgel tdimogatjdk: szerzetesi alapitvdnyokat
létesitenek, és hatalmas birtokokat adomdnyoznak nekik,” igy a rend id6vel egy elit képzdd-
ménnyé vélik, és tokéletesen betagozddik a kozépkori rendi tdrsadalmi strukedraba; egyre gya-
rapodé vagyona folyamatos jomédot, fény(iz6 életvitelt biztosit tagjai szdmdra.

A bencés rendhdz életvitele hasonlit az arisztokrata csalddokéhoz. Ez az dllitds nem azt jelen-
ti, hogy e rend — tigymond — igyekezne imitdlni az arisztokrata életvitelt; sokkal inkdbb arra
utal, hogy a szerzetesek kozott igen magas a nemesi szdrmazdstak ardnya, akik a lehetd legter-
mészetesebb médon emelik dt az arisztokrata életstilus elemeit a rendi kozosségbe. Ennek sajé-
tos példdja, hogy az elit elitjét képezd, Benedek-reguldt kovetd, pdrizsi Cluny apdtsdg teljesen
dtveszi azt az arisztokrata értékrendet, mely szerint szabad emberekhez méltatlan, hogy az isten
dltal a rabszolgdknak és a parasztoknak szdnt kétkezi munkdval mocskoljdk dssze keziiket. Ezért
a clunyi szerzetesek a hatalmas birtokaikon elvégzendd, alantasnak itélt mez8gazdasdgi munkd-
latokat szolgdkra bizzdk (v6. Duby 1984: 66-68; Southern 1987: 264-274).

A bencés rendbdl t6bb j rend sziiletik a 11-12. szdzad forduléjit kovetden. Ezek koziil a
cisztercitdk vilnak a legnagyobb befolydst kozosséggé. Citaux-t, elsé kolostorukat, melybdl ne-
vitk is szdrmazik, 1098-ban alapitja (Szent) Berndt, ez az ,erészakos, sovdny, isten dithétdl dt-
hatott ember” (Duby 1984: 112). A 12. szdzad kozepén mdr 328 apdtsig koveti a fehér csuhds
szerzetesek rendjének reguldjdt, majd ez a szdm hdrom évszdzad alatt 742-re emelkedik (vo.
Southern 1987: 311). Magukat egyfajta élcsapatnak, a bencések autentikus 6rokosének tekin-
tik. Bizonyos értelemben radikalizaljék a bencés eléirdsokat: még nagyobb hangstlyt fektetnek

kellemetlenségek kozott is, s6t az elszenvedett méltdnytalansdgok ellenére is, csendesen, joé lélekkel
megdrzi tiirelmét. Az aldzatossdg 6todik foka, ha a szerzetes a szivében folmeriild minden rossz gon-
dolatdr és titkon elkdvetett rossz cselekedeteit nyiltan feltdrja apdtjanak. Az aldzatossdg hatodik foka,
ha a szerzetes minden csekélységgel és sildnysdggal megelégedett, és mindarra nézve, amit red biznak,
mintegy rossz és méltatlan munkdsnak {téli magdt. Az aldzatossdg hetedik foka, ha magdt nemcsak
szdjdval vallja mindenkinél alébbvalénak és értékeelenebbnek, hanem szive legmélyén is hiszi azt. Az
aldzatossdg nyolcadik foka, ha semmi egyebet sem tesz a szerzetes, csak azt, amire a monostor kdzos
szabdlya és az el8d6k példdja serkenti. Az aldzatossdg kilencedik foka, ha a szerzetes nyelvét visszatart-
ja a beszédtdl, és a hallgatdst megtartva nem beszél, mig nem kérdezik. Az aldzatossdg tizedik foka, ha
nem hajlandé és kész a nevetésre kdnnyen. Az aldzatossdg tizenegyedik foka, ha a szerzetes beszéd
kézben szeliden és nevetés nélkiil, aldzatosan és komolyan keveset és okosat szdl. Az aldzatossdg tizen-
kettedik foka abban 4ll, ha a szerzetes nemcsak szivében aldzatos, hanem testtartdsa is kifejezi aldza-
tossdgdt mindenki eltt, aki csak ldtja” (Szent Benedek reguldja, 2017).

20 Sok esetben az adomdnyozds célja bevallottan is az tidvisség megvdsdrldsa, ahogy példdul ezt a maga
nyers formdjdban egy spanyol grofné megfogalmazza egy kolostoralapité levelében: ,Félek a pokol
kinjaitdl, és szeretnék a paradicsom dromeibe jutni, és Isten és dicsé Anyja irdnti szeretetembdl és
sajdt és sziileim lelki tidvosségéére Istennek, Szent Mdridnak és minden szenteknek adomdnyozom
egész orokségemet Retoridban” (idézi: Southern 1987: 323).
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a kemény belsd fegyelemre,?! a legszigoribb 6nmegtartdztatdsra, az aszkézisre, az aldzatossdgra
és az eretnekek ellen folytatandé kiméletlen harcra. Tarsadalmi bdzisukat a katonai arisztokrécia
képezi. E ténynek, mint majd az aldbbiakban ldtni fogjuk, nagy jelentdsége van gondolatmene-
tiink szempontjdbdl. Mindenekel6tt ebbdl fakad szellemiségiik, értékrendjiik, bedllitoddsuk
egyik kozponti eleme: a katonai, illetve katonds rend irdnti vonzddds, valamint a valldsi, gazda-
sdgi, teriileti és tdrsadalmi értelemben vett expanzié magdtdl értet8dé, elementdris igénye.

A cisztercitdkat er8szakos, intolerdns és agressziv ténus jellemzi. Berndt és kornyezete tobb
irdnyban nyit konfliktusokat: keményen szembefordul a piispoki iskoldkkal; lenézi és alacso-
nyabb rendiinek tartja a papokat; tdimadja a blinds vdrosokat; sét, haszontalannak itéli a sko-
lasztikus oktatést is. Fletviteliik alapja a lemondds, az aldzatossdg tizenkét lépcséfokdnak végig-
jrdsa, és ennek révén a megtisztulds elérése. Szent helyeik is z6mékek, puritinok, mivel a
lemondds szelleme minden diszitést szim(iz templomaikbdl. Rendhdzuknak sem homlokzata,
sem kapuja nincsen. Egyhdzi szervezetiik egy igen hatékonyan miikédd, raciondlis modell alap-
jan épiil fol: apdtsdgaik egy kozpontositott hatalmi struketraba rendezddnek, melynek torvény-
hoz6 szerve a cisztercita apdtok hiromévente tartott egyetemes kdptalana.”

Az egyes monostorokban a folszentelt szerzetesek mellett laikus segitdk, an. conversusok él-
nek és dolgoznak (dltaldban egy szerzetesre hirom-négy jut beldliik), akik — a tdlvildgi tidvozii-
lés reményében — a mindennapi hdzi élettel és gazddlkoddssal jiré feladatokat ligdk el. A
conversusok mdsodrangt tagjai a rendnek, akiknek szigort kotelezettségeik vannak (nétlenségi
fogadalom, hallgatisi, dldozdsi és imddkozési eldirdsok és igy tovabb), 4am nem rendelkeznek a
szerzetesek jogaival, és szerzetesi stdtuszt sem kaphatnak. Ugyanakkor életviteliik lényegében
megegyezik a szerzetesekével: 8k is egy évet toltenek el noviciusként, és ha ezt sikeresen teljesi-
tették, egész életiikre kotelezd engedelmességi fogadalmat kell tenniiik. Stdtuszuk sajétos hiibé-
ri viszonyként, egyfajta szerzetesi vazallussigként foghaté fol. Lényegében az & fegyelmezett
munkdjukon alapulnak a rend gazdasdgi sikerei.”

21 Fegyelmezési eszkozeik keménységée bizonyitja a kovetkezd idézet: , Barmelyik szerzetest vagy laikus
testvért (conversus), akit az egyetemes kdptalan idején Citeaux monostordban vagy majorsdgain
taldlnak, a kdptalan elé kell vezetni, és az osszegytilt apdtok el8tt meg kell botozni; és senki, még
Citeaux apdtja sem mentesitheti 6t ez alél” (v6. Southern 1987: 314).

22 A cisztercitdk egy csapdsra megvaldsitottdk azt a szervezeti formdt, amelyet minden uralkodé kivdn-
hatna magdnak: egy 6nmagdban teljes, maradéktalanul autoném rendszert, amely tokéletes belsé
feliigyeleti szervezettel rendelkezik, kiilsé beavatkozdstdl elszigetelt, és nem zavarjik meg a szolgdlta-
tdsok és jogok koriil kirobbané vitdk, amelyek Eurdpa torvényszékeit eldrasztottdk. A cisztercita rend-
szer volt az elsé hathatds nemzetkizi szervezet Eurdpdban, hathatésabb a pdpai szervezetnél is, mert
célkitlizései szlikre szabottabbak voltak, és miikodési teriilete korldtozottabb” (Southern 1987: 313.
Az én kiemelésem: HM).

23 E katonds rend és fegyelem az életvitel szervezésének legkisebb gyakorlati részletére is kiterjed. Az
osszes szaktevékenységet rendkiviil aprélékosan szabdlyozzdk. Igy példdul a disznépészrorok szamdara
eldirjdk, hogy a ,diszndéblak két vagy hdrom mérfoldnyire fekhetnek a majortdl, de a disznékat, bér
napkdzben szabadon készdlhatnak, éjjelre vissza kell hajtani az 8lakba. A kandszok és juhdszok min-
dennapi élelmiiket apdtdguktol vagy majorjuktdl kapjak”. Es igy tovébb... (v. Southern 1987: 314).
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A bencés rendbdl kialakulé madsik sikeres és szdmottevd formdcidé az dgostonos kanonok-
rend®, mely 1240 koriil mdr 600 hdzzal rendelkezik Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban és
Lombardidban (v6. Southern 1987: 305). Alapitéi kozvetleniil a Biblidhoz nyulnak vissza, és
Szent Agoston levelében taldljék meg a szimukra fontos referencidkat. Szemben a késébbi ala-
pit6 forrdssal rendelkezd bencésekkel, a kanonokok alapelve, hogy a szent szovegben leirtak
alapjdn ,legyen mindeniik k6z6s”, és egy olyan létformdban éljenek, amelyben az absztinencia,
a hallgatds, a testi munka és a zsoltdréneklés képezi a meghatdrozé tevékenységet:

LA szerzetesi kanonokok reguldja Szent Agoston reguldja, aki maga koré gytij-
totte testvéreit, hogy egyiitt éljenek, és reguldjinak szigortsagit gyarlésigukhoz
mérten enyhitette. Mint jésdgos mester, tanitvdnyait nem vasbottal terelte, hanem
azokat, akik a szentség szépségét szeretik, mérsékelt reguldja alapjdn az tidvosség

kapujdhoz vezette.” (Southern 1987: 303).2

Az dgostonosok — a bencésekkel és a cisztercitdkkal ellentétben — nem a gazdagokat szolgal-
jik. Tobbnyire kimaradnak a nagy torténelmi mozgdsokbdl és megrézkddtatdsokbdl; nem kii-
16ndsebben tanultak, és nem birnak jelentésebb hatalommal sem. Aldzatosan és jdgmboran hoz-
zdidomulnak a koriiloteiik 1évd vilighoz, mintegy azonosulnak vele, szemben a mdsik két
renddel, melyek inkdbb uralkodni kivinnak kérnyezetiikon, és sajit kivdldsdguk és felsébbren-
diiségiik tudatdban mindenki mdst megvetnek és lenéznek — laikusokat és klerikusokat egy-
ardnt. S mig az dgostonosok a tizedekbdl, a jiradékokbdl, az oltdrok és a templomok jovedel-
mébdl fedezik szerény megélhetési sziikségleteiket, addig a cisztercitdk ezeket a bevételi
forrdsokat megvetéssel elutasitjdk. Berndt kovetdi nem jétékonykodnak; az ¢ megélhetésiik
kemény gazdasdgi alapokon nyugszik: teljes tulajdonjog-dtruhdzissal megszerzett hatalmas me-
z8gazdasdgi ingatlanokon alapul, melyek termévé forditott foldjein rendkiviili hatékonysdggal
gazdilkodnak.

A kanonokok nem a leggazdagabbaktdl, hanem az alacsonyabb rangut arisztokratdkedl és
nemesektdl, valamint a tehetdsebb polgdroktdl kapjik az adomdnyokat, melyek osszege jéval
alacsonyabb, mint a bencések és cisztercitdk esetében. Hézaik a telepiilések szélén helyezkednek
el; céljaik, tevékenységiik is kozvetlenebb, 6nzetlenebb és gyakorlatiasabb, mint a mdsik két
nagy rend esetében. Szocidlis felel8sségérzettdl dthatottan, gyakorlatiasan munkélkodnak: rom-
ba délt templomokat épitenek jjd, betegeket gondoznak, segitik a szegényeket, kisebb iskold-
kat létesitenek. Emellett temetési szertartdsokat vezetnek, temetkezési helyeket biztositanak a
tehetdsebb vérosi polgirok szimadra, gydszmiséket mondanak, gyéntatnak, és ha a sziikség ugy

24 Az Agoston-rendi kanonokok (Ordo Canonicorum Regularium Sancti Augustini, OSA) tinnepélyes
liturgidt és lelkipdsztori munkdt végzd szerzetesek. Chrodegang metzi piispdk (1766) megteremtette
székhelye papjai szdmdra a vita canonicdt (;szabdlyok szerinti élet’), az ima-, asztal- és hdzkozosséget.
DPélddjdt és szabalydt més piispokok is devették. Egy résziik az dgostonos reguldt kovetve a 11. sz. végén
val6di szerzetesi kozosségeket alakitott (canonici regulares). (vo: Katolikus lexikon. htep://lexikon.
katolikus.hu/A/%C3%A1gostonrendi%20kanonokok.html )

25 ,A Benedek-rendiek (...) egy természetfolotti rendet igyekeztek utdnozni a szakadatlan valtozdsok
sodrdban. A kanonokok ezzel szemben a tordct darabokat szedték 8ssze egy mér megallapodott vildg-
ban” (Southern 1987: 299).
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hozza, kézigazgatdsi, adminisztrativ feladatok elldtdsdra is vdllalkoznak. Nem vetik meg a fizikai
munkdt sem: dnmaguk elldtdsa érdekében gazdilkodnak. Hazaik nem nagyok, azokban leg-
tobbszor csupdn hdrom klerikus szerzetes, hdrom laikus segit és egy rendfénok él. Eletvitelii-
ket a szerénység, a szelidség és a jamborsdg mintdzatai hatdrozzdk meg. Idegen téliik a fénytizd,
arisztokratikus életvitel (v6. Southern 1987: 295-3006).

Id8vel Gjabb és Gjabb rendek jonnek létre, amelyek tobb vonatkozdsban is kiilonboznek a
mindinkdbb népszerttlenné és hiteltelenné vdlé bencésektdl és cisztercitdkesl. Didaktikus kol-
teményekben és tdrsasdgi sszejoveteleken e két renddel szemben egyre gyakrabban fogalmazo-
dik meg a kritika, hogy arisztokratikusak, elfordulnak a vildgtdl, tdlsdgosan gazdagok, elitistdk,
egoistdk, kapzsik és g8gosek. A 13. szdzad elején alakuldé dominikdnusok és ferencesek lemonda-
nak a fénytizésrél, az ékszerekrdl, a lakomékrél, a vildgi hatalom kellékeivel f6lruhdzott gazdag-
sagrél, és litvdnyosan visszatérnek az evangéliumi apostoli létezési formdkhoz. Komolyan ve-
szik a szegénységi fogadalmat: mindenféle tulajdont elutasitanak, nem fogadnak el semmilyen
jovedelmet. Nem hatalmas birtokaik jovedelmébdl, hanem hazrdl hdzra jérva, kolduldsbdl tart-
jik fonn onmagukat. Ezért is nevezik Sket koldul6 rendeknek. Vagyonukat kizdrélag szent
konyveik képezik, amelyek alapjdn az igaz tanitdst kivanjék terjeszteni. Céljuk, hogy a hitetlen-
séget és az eretnekséget az apostoli szegény élet egyszerliségével is legitimale prédikdcidk segit-
ségével gydzzék le.

A koldul6 rendek abban is kiilonbéznek a kordbban [étrehozott két nagy elit rendtdl, hogy
nem a vildgtdl tévol, az emberektdl elkiiloniilt rendhdzakban élnek, hanem az emberek kozote.
Létiik szintere a vdros, a pezsgd, mozgd, dinamikusan névekvé vdros.* Ok is kozosségben él-
nek, dm hdzaik nem a vildgtdl tdvol, hanem a vdrosok kozponti helyein taldlhatdk; életitk nem
egyhangt zsolozsmdzdssal és a szigort belsd rend megszabta liturgia monoton kovetésével, ha-
nem elhivatott kozosségi akcidkkal telik. A koldulé bardtok mellézik a szigort napirendet, nem
sokat torédnek a kijelolt idépontokkal. A dominikdnus és ferences rendhdz — szemben a bencés
és cisztercita kolostorokkal — csupdn menedékhely, ahovd a szerzetesek a koldulds és a vérosi
agordban folytatott igehirdetés és nyilvdnos vitdk utdn nyugovéra térnek, és megosztjdk egy-
missal a kapott elemdzsidt. A rendhdz egyben iskola is, a szellemi munka mhelye, ahol a regu-
la alapjan minden bardtnak sajit kezével mdsolt Biblidval kell rendelkeznie, és ahol a lector
kommentalja a szentirdst. A koldulé szerzetesek nyitott szellem, kritikusan gondolkodd, f6l-
késziilt skolasztikusok, elkotelezett, vitdra kész szellemi emberek.”” A Nyugat torténetében 8k
az elsé értelmiségiek.

26 ,A harc nem virhat tovdbb. Az ellenség nem a magdnyban, nem a vadonban, s nem is a szdnt6folde-
ken taldlhaté: az emberek kozé fészkelte be magdt. Ebben az 4j vildgban, amelyben mér nem kizdrg-
lag a vidékkel kell szdmolni, a vdros a harc szinhelye” (Duby 1984: 131).

27 ,Jobban tudtak prédikdlni, mint a piispok, és papjai; 4t is kellett engedniiik nekik a helyet. Minde-
niitt megjelentek, mindeniitt otthon voltak. Jobban odafigyeltek az (j tudat hullimz4saira, ismerték
a médjdt, hogyan keltsék fel a széles hallgatdsdg figyelmét, hol hathatnak rd a legérzékenyebben. A
mindennapok nyelvét alkalmaztdk, a konkrét valdsdgrol széltak, hatdsos, taldlé képeket idéztek. Pré-
dikécidikba olyan elbeszéléseket sz8ttek, amelyeket a mindenkori hallgatésdg tdrsadalmi helyzetéhez
illesztettek. Hitterjesztésiikben mdr felhaszndledk a szinhdzi el6addsok fogdsait is” (Duby 1984: 135—
36).
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Mint emlitettem, a szintér, ahol berendezkednek, a véros. Am nem akdrmilyen védrosok
ezek, hiszen a koldulé rendek mindenekel6tt azokat a telepiiléseket lakjak be, amelyek a kora-
beli eurdpai szellemi élet kozpontjai: Bologndban, Périzsban és Oxfordban, vagyis a nyugati
vildg legnagyobb presztizsti egyetemeinek kornyékén tlinnek fol, ahol mar nem csupdn skolasz-
tikus teoldgidval lehet foglalkozni, hanem jogi, bolcsészeti, épitészeti vagy mds tanulmdnyokat
is lehet folytatni. E vdrosokban olyan szellemi klima jon 1étre, ahol az egyik gondolkodé ember,
legyen az teolégus vagy épitémester, konyvkereskedd vagy illumindtor, mivész vagy ékszerész
(vagyis akdr laikus, akdr klerikus) viszonylag kénnyen megtaldlhatja a koz6s hangot a mdsik
gondolkodé emberrel. Ebben az inspirdlé kozegben olyan alkotdsok sziilethetnek, amelyek a
tdrsadalmi praxis kiilonbo6z8 teriiletein tanusitjak azonos jellegii habituselemek meglétét.?®

Mindazondltal hangstlyozandé, hogy osztdlybedgyazottsdguk, tevékenykedésiik jellege és
szintere, életviteliik, gazddlkoddssal kapcsolatos elképzeléseik és stratégidik, a vagyonhoz és gaz-
dagsdghoz f(iz8d6 elfogadd vagy elutasité attittdjiik, a laikusokhoz valé viszonyuk és a teoldgi-
ai referencidik kiilonbségei ellenére a font jellemzett klerikus csoportok néhdny tekintetben
kozos nevezdre hozhaték. Mindenekeldtt abban az értelemben, hogy valamennyien az erdszak-
kontroll belsévé tételére térekednek. Ezt nem annyira a vildgi papok, hanem a szerzetesek ké-
pesek megvaldsitani, hiszen leginkdbb 8k, a virtu6z valldsossdg szellemében létez8k alkalmasak
arra, hogy a tulvildgi tidvjavak megszerzése érdekében aldrendeljék magukat a regulak legszigo-
rabb eldirdsainak. A szerzetes sajat emberi képességei és lehetdségei hatdrait feszegetve torekszik
a felsébb hatalomnak valé megfelelésre, az dnmegtartdztatdsra, az egyhangusdg eltlirésére —
szdarmazzék ez a fols6bb akarat egyenesen istentdl vagy az isteni parancsolatokat kézvetit$ apdt-
t0l vagy piispoktdl.

A vallési tokélyre torekvd, fegyelmezetten dnsanyargaté szerzetes aszketikus életmdédja tdl-
mutat a jelen id6n: tilvildgi orientdciéji. Mds szdval, a szerzetes teleologikusan létezik, hiszen az
evildgi aszkézis révén a tdlviligon megszerezhetd tidvjavakat veszi célba: életének, létezésének
értelme az tidvoziilés elérése. Ugyanakkor, mint Max Weber rimutat, ezek az iidvjavak a jelen-
re és az evildgi életre irdnyulé konnotdcidkkal birnak,” hiszen itt és most hatnak. Mégpedig
nem csupdn a szerzetesekre, hanem a laikusokra is. Hiszen a kozépkori katolikus egyhdz dekla-
ralt célja, amelyet igen hatékony eszkozokkel képes is megvaldsitani, hogy a szerzetesek példdja
révén a valldsi tokélyre torekvés az evildgi jelenben létezd laikusok szdmadra is életvitel-szervezd
elvvé valjék. Ennek érdekében pedig, mint ldctuk, szdmos eszkdzt bevet a j6 példdtdl a meggyd-
zésen 4t a megfigyelésig és a kitaszitdsig vagy éppen a rettentd kovetkezményekkel jaré elkdrho-

28 Jé példa erre a skolasztikus gondolkodds és a gétikus katedrdlisok kozétti viszony, mely Panofsky
szerint nem puszta strukturdlis homoldgia, hanem oksdgi kapcsolat: a szellemi és anyagi objektivéci-
6k kozotti hasonlésdgok a kozds iskolai szocializdcidbdl és a tdrsasdgi életbdl szdrmazé azonos bedlli-
toddsok praxiskonstrudlé voltdra vezethetdk vissza (vo. Panofsky 1986).

29 ,De semmi esetre sem csupdn zilvildgiak ezek a viligontdli’ tidvjavak sem. Akkor sem, ha 6nértel-
mezésitk szerint ilyennek mutatkoznak. Ellenkezdleg, pszicholdgiailag tekintve, egyenest egy
jelenid@beli evildgi — isten nytjtotta — tartds elérése volt az, amin az tidvkeresSk elsddlegesen féradoz-
tak. A puritdn certitudo salutis: eme aszketikus valldsossdg tidvjavai koziil egyediil ez az elveszthetet-
len kegyelmi édllapot a "bevéltam’ érziiletében az, ami pszicholdgiailag kézzelfoghaté” (Weber 1982:
306-307. A kurzivdlr szavak eredeti kiemelések, a bolddal jeloltek a sajétjaim: HM).
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zéssal val6 fenyegetésig. Amikor Weber az evildgi tartdstdl és a bevaltsdg érziilerérdl ir, akkor
implicite olyan terminoldgidt haszndl, amelynek szimunkra is meghatdrozé a jelentdsége. A
weberi fogalomhaszndlat ugyanis értelmezhetd agy is, hogy itt a habitus ama elemeire torténik
utalds, amelyek az élet valamennyi teriiletén azonos gyakorlatokat generdlnak anélkiil, hogy
ezzel a cselekvd dgensek pontosan tisztdban lennének.

Az ellenhegemén maszkulinitds kikristdlyosoddsa azt bizonyitja, hogy a hegemén lovagi
mintdval szemben mds tipust férfibedllitddds is legitimmé valhat. Csakhogy — szemben az egy-
két évszdzad milva kibontakozé modernitdssal — ebben a korban a jové még nem emberi dgen-
sek dltal megteremtett, beldthatd és belakhaté vildg, hanem egy olyan tdlvildg, amely az isteni
rend kontextusiban értelmezhetd, és amelynek megértésére és a vele kapcsolatos cselekedetek
elvégzésére a klerikusok, nem pedig az evildgi dolgok intézésére szakosodott laikusok vannak
folkenve. A klerikusok ltal inkorpordlt, dm alaikusok szdmdra is referenciaéreéki diszpoziciondlis
elemek belsévé tételének tehdt az a foltétele, hogy azok a tdlviligban tidvéziilésként beteljesedd
jovébeli éllapotra irdnyuljanak. Elesebben fogalmazva: a klerikusok raciondlis aszketizmusa,
vagyis egy tulvildgi létre f6kuszdlé teleologikus tdrsadalmi praxis teremti meg az ellenhegemén
vildgi diszpozicidk legitim mintdzatait. Ez az ellenhegemén maszkulin bedllitéddsi mintdzatok
intézményesiilésének paradoxona.’

4. HIBRID HABITUSOK: A HEGEMON ES ELLENHEGEMON MINTAZATOK
EGYMASBA HATOLASA

Ha némileg médositjuk nézépontunkat, lithatéva vilik, hogy — hasonl6an a lovagi és a klerikus
maszkulinitds diszpoziciondlis terének belsd variabilitdsdhoz — szimos esetben a lovagi és a kle-
rikus férfiassdg kozotti hatdrok sem huzhaték meg egyértelmtien: a két hatdresettipus kozott is
létezik egy dtmeneti, elmos6dd, sziirke z6na. Eme dtmeneti z6na (vagy inkdbb zdndk) elemzését
nagymértékben eldsegitené, ha a finom torténeti részletek irdnt nagyobb érdeklddést mutat-
ndnk, hiszen ebben az esetben a lokdlis varidcidk és figurdciok bdséges mintdzatait és az idében
lezajlé véltozdsok rezgéshullimzdsait egyardnt figyelembe vehetnénk. Am reményeim szerint
egy modellalkotd, maddrtdvlati szocioldgiai néz8pontbdl is rekonstrudlhaték a hatdrok elmosé-
ddsdnak és a hibrid formék [étrejottének f8bb elemei.

Kezdjiik azzal a mdr t6bbszor emlitett sajdtossdggal, hogy a lovagi és klerikus elitek tdrsadal-
mi bedgyazottsdga, osztalyhdttere tilnyomdrészt megegyezik: a magas rangt papok és szerzete-
sek igen j6 eséllyel nemesi csalddok sarjai. A (kora) kozépkorban a hatalmi strukeardk a vérro-
konsdg és az egyenes dgi rokonsdgi leszdrmazds kotelékei alapjin szervezddnek: a kirdlyok és a
hercegek dltaldban maguk nevezik ki fépapjaikat. Igy mi sem természetesebb, minthogy egy
kiraly, egy herceg vagy egy a grof a sajdt fidt vagy mds leszdrmazottjat nevezi ki piispoknek,

30 Persze, el6bb-utébb eljé majd a modernitds kora, nem is oly sokdra, amikor a klerikusok helyébe a
tudésok és az értelmiségiek, vagyis az evilagi lét tokéletesitésén firadozé szakemberek lépnek. Es taldn
mondani sem kell: a tudés folemelkedése elképzelhetetlen a skolasztika, a dialektika, a teoldgia, vagy-
is a klerikus gondolkodds el6zményei hijdn.
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apdtnak vagy kanonoknak. A virak mellett foldllitott kiptalanok is elsésorban arra szolgalnak,
hogy az 6roklési rendben f6loslegessé valt férfiaknak, mindenekeldtt a térvénytelen gyermekek-
nek szalldst és egzisztencidt nytjtsanak. (E tekintetben hasonlatosak a zdrddkhoz, ahovd a par-
tdban maradt ldnyokat kiildik — v6: Duby 1987: 320). E rokonségi szévevénnyel szorosan 4t-
szétt hiibéri hdlézatok alapjdn szervezett tdrsadalomban nincs éles kiilonbség a klerikus és laikus
elit életvitelében sem: egyardnt hibérari életet élnek, gyermekeik vannak, irdnyitjdk folbirtoka-
ikat, beszedik a jdradékokat, lovagolnak és vaddsznak. Mi tobb, nem ritka, hogy adott esetben
hadbordzni is egyiitt mennek.

A kozépkorban egy piispok magdtdl értetddd nyiltsiggal imigyen szélhat El Cidhez (vagyis
Cid Campeadorhoz, az egyik leghiresebb spanyol lovaghoz): ,Ma elmondtam érted a Szenthd-
romsdg miséjét, majd elhagytam hazdmat, és utdnad jottem, hogy én is megoljek néhdny mort.
Dicséséget akarok szerezni rangomnak és kezemnek, s az elsd sorokban akarok kiizdeni, hogy
jobban lestjthassak”. Duby, aki az idézetet kozli, igy kommentdlja a plispok szavait:

»Amikor sisakkal a fejiikon, ldndzsdval a keziikben 16hdton nyargalnak, hogy
harcra vezessék templomuk ifji papjainak folfegyverkezett seregét, a becsiilet, a
hiiség, a derekassdg erényei éppoly fontosak e f8papok szemében, mint a velitk
szemben kiizd lovagoknak. Isten békéje, amelyért feleldsnek érzik magukat, nem
jelenti azt, hogy elvetik a harcot” (Duby 1984: 45).

E kontextusban érdemes visszautalni arra, hogy kordbban a két legnagyobb presztizsii ren-
det, a bencéseket és a cisztercitakat arisztokratikusnak mindsitettiik. S mint emléksziink rd, ez a
mindsités nem csupdn azt jelentette, hogy a rend tagjait alkot szerzetesek elékeld szdrmazasa-
ak, hanem azt is, hogy életvitelitkben, értékrendjiikben teljes mértékben osztjak a korabeli vi-
ldgi arisztokricia szemléletmédjdt. A cisztercitdk esetében a szdrmazds dltal kondiciondlt
habitudlis sajdtossdgra vezettiik vissza azt is, hogy a rend kvdzi katonai szervezetként, kemény
katonai belsd fegyelemben él, és a krnyezetében is katonds rendet tart. Am nem csupén e két
rend mutat a vildgi lovagsdgra és arisztokrdcidra jellemzd sajdtossigokat. A koldulé ferences
rendet megteremtd Assisi Szent Ferenc is lovagi kalandokrél dbrdndozik, mielétt megtérne (vo.
Duby 1984: 196).

Kordbban idéztitk Hajnal Istvdnt, akinek sorai szintén arra utalnak, hogy nem hdzhaté meg
egyértelmtien a hatdr a laikusok és klerikusok kozott. Részben azért nem, mivel sok pap laikus
munkdt végez (példdul amikor jogdszként vagy hivatalnokként dolgozik), s e mindennapi szak-
igazgatasi feladatokat elldtva ezer szallal kapcesolddik az evildgi létezéshez. Mi tobb, a vildgi pa-
pok sokszor a legfelsébb egyhdzi korokbél szdrmazé tilalmakat sem veszik tdlsdgosan komo-
lyan. Hidba tiltjdk példdul a papdk a 13. szdzadban a lovagi torndkat, szimos francia pap akdr
hétkoznap is hajlandé liturgidt tartani vagy misét celebrélni a torndra érkezd lovagok szdmdra
— természetesen nem megvetve az ezért kapott pénzeket (vo. Crouch 2005: 70).7!

31 E kontextusban emlithetd a kanonoki pozicié eroddléddsa is. A 8. szdzadban a kézos életre és kiilon-
leges rendszabdlyok dltal elirt életmddra (vita canonica) kételezett kanonokok (vagyis a piispoki
székhelyek és bazilikdk papjai) szdmdra a metzi piispdk reguldja szerzetesi életmddot kovetel meg,
ugyanakkor nem {rja el a szegénység kovetelményét, és vagyont is biztosit. Késébb egyes kanonokok
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A laikus és klerikus bedgyazottsiga életciklusa sordn is véltozhat. Ennek oka lehet a blinbé-
nat keresése,® dm az sem ritka, hogy a talvildgi tidvoziilés reményében valaki csupdn a haldla
pillanatdban vilik — dgymond — klerikussd*. Kaeuper, a korszak egyik jeles kutatéja ennek
kapcsdn ugy fogalmaz, hogy a lovagok bizonytalanok, és félnek a pokol tiizétdl, ezért arra tore-
kednek, hogy nyugodt dtmenetet biztositsanak maguk szdimdra az evildgbdl a talvildgba. Kovet-
kezésképpen egyfajta , post-mortem életbiztositdsnak” tekintik, hogy legaldbb haldluk kozeled-
tével megtérjenck (Kaeuper 2009: 18). Ebben a korban egydltalin nem szokatlan, hogy egy
papnak vagy szerzetesnek hdzassdgbol vagy hdzassdgon kiviili kapcsolatbdl szdrmazé gyermekei
legyenek.

A lovagi és klerikus vildgok szintézisének legtokéletesebb példdjdt a harcolé lovagrendek
képezik. Ezek létrejottének természetesen megvannak a maguk jézanul folfogott, geo-stratégiai
okai. Mint kéztudott, a 11. szdzad el8tt a keresztény vildgot hdrom égtdj feldl fenyegeti komoly
katonai veszély: északrdl a vikingek, keletrdl a szldvok és a magyarok, délrél pedig az arabok
tdmadnak. Ebben a helyzetben stratégiailag indokolt az az elképzelés, hogy létre kell hozni egy
nemzetkozi haderdt, mely képes folvenni a harcot az ellenségekkel szemben. E cél érdekében
1095-ben II. Orbdn pdpa (aki 1088-t6] 1099-ig foglalja el a pdpai trént) keresztes hadjdratra
szolitja fol a Nyugat osszes lovagjdt. Azt kéri t6liik, hogy egyesiiljenek, és induljanak az iszldm
fennhatésdg alatt 4116 Jeruzsdlembe, a szent sir folszabaditdsdra.* Azzal kecsegteti a szent hdbo-
riba induldkat, hogy aki a krisztusi zdszlok alatt hadba indul, fololdozdst nyer minden bine
aldl; tdvolléte sordn vagyondért a piispok felel: azt hidnytalanul meg kell kapnia, miutdn vissza-
tért isteni kiildetésébdl. Figyelemre méltd, hogy a négy részbdl 4ll6 sereg f8parancsnokdnak egy
plispokot nevez ki.

II. Orbdn és az egyhdzi szerz6k mindenekeldtt Szent Agostonra és az Oszovetségi hdboruk
vezetSire (f8leg David kirdlyra, Joshudra és Judds Makkabeusra) hivatkozva kivdnjdk legitimdl-
ni a keresztes haborukat. Ertelmezésiik szerint Szent Agoston is megkiilonboztette a legitim
haborut az illegitimtdl, legitimnek tekintve azt a hdbordt, amely nem hédité célzatd, hanem
valaminek a védelmét (jelen esetben a kereszténységét) szolgdlja; amelyet legitim hatalom indi-
tott, és a benne kozremiikodd harcosok nem vagyonszerzésre és vérontdsra, hanem egy jogos
alapokon 4ll6, igaz tigy képviseletére térekednek (Morton 2013: 5-6). Més széval: a pragmati-
kus (evildgi és katonai), valamint spiritudlis (tdlvildgi) célokat egyarant szolgal6 keresztes had-

folmentést kapnak a kozos héléhely haszndlata aldl, igy sok vdrosban diszes vdrosrészek, adott esetben
ykanonoksorok” jonnek létre. Sokszor éles kiilonbség és komoly fesziiltség alakul ki a kozos élet sza-
bélyait kévetd, ’szabdlyozott kanonokok’ (Canonici regulares) és az életkdzosségbe vissza nem térd,
hivalkoddan gazdag, vildgi kanonokok’ (Canonici saeculares) kdzétt.

32 Péld4dul Conrad, egy német nemes, azért [ép be a teuton lovagrendbe, mert igy kivdn blinbocsdnatot
nyerni két évvel kordbban elkovetett tetteiért, amikor is folgytjtotta egy vdros templomdt, és lemé-
szdrolta a benne tartézkoddkat (vo. Morton 2013: 95).

33 ,A XI. szézadban Nyugat lovagjainak kérében az a szokds jdrta, hogy haldlos dgyukon 'megtértek,
elhagyva a vildgi életet magukra 6lt6tték Szent Benedek ruhdjdt. A haldl érdjéban beléptek a szerze-
tesek nagy csalddjdba, abba a lelki kozosségbe, amely soha nem hal ki, s amely gondol minden hoz-
zdtartozdja lelki tidvével, s hosszt szdzadokon 4t imddkozik halottaiére.” (Duby 1984: 60).

34 A 11-13. szdzad kozdte nyolc keresztes hdbort zajlott le. Ezek gyakorlatilag a Nyugat elsd expanziv
fegyveres akci6jdnak tekinthetdk a Kozel-Keleten.
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jarat lényegében a vitézség keresztényi igazoldsa, az erdszak folszentelése. Elesebben fogalmazva,
a keresztes hdbortk kezdeményezésével a katolikus egyhdz dlddsit adja a gyilkoldsra. A szent
hdbordban részt vevd lovag ezekben az expedicidkban kedvenc tevékenységeit végezheti: hodit-
hat, harcolhat, gyilkolhat, rdaddsul folmentést kap korabbi, valamint a keresztes hdborik sordn
elkdvetett blineiért, hiszen aziltal, hogy védi a keresztény zardndokokat, és egy kvizi ,védeke-
z6” hadjdratban vesz részt, istennek tetsz6, szent tigyet szolgal.

Az egyik legismertebb katonai lovagrendet a templomosok, vagyis azok a lovagok hozzdk
létre, akik Hugues de Payns vezetésével a jeruzsilemi Salamon temploma (az Al-Aksza-mecset)
mellett egy szerzeteshdzba koltoznek, és tgy dontenek, hogy aldvetik magukat a szegénység, a
sziizesség és az engedelmesség parancsdnak. Payns kérésére sziiletik Szent Berndt levele, mely-
ben a cisztercita apdt gyakorlatilag az egyhdz dlddsit adja a lovagrend tevékenységére. Az apdt
szellemi pozicidja nem kivételes a kora kozépkori katolikus egyhdzban. Az dltala kifejtettek —
mintegy cselekvési vezérfonalként szolgdlva a klerikusok szdmdra — pragmatikus és egyszersi-
tett formdban késébb egyhdzi kézikonyvekben is folbukkannak.?> Szent Berndt levele retorikai
remekmd, mely siritetten tartalmazza mindazokat az érveket, amelyekkel a korabeli klérus a
haborut igazolni igyekszik:

,,Uj lovagsdg jelent meg nemrégiben a f5ldon. (...) Két irdnyban folytat hdbo-
rat sziinteleniil: mind a hds és vér ellen, mind a leveg8égben lakozé gonosz egy
szellemi hadserege ellen. (...) Nem féli a haldlt sem — nem: vdgyja azt. Miért félne
az élettdl, és miére félne a haldltdl, amikor az élet neki Krisztus, és a haldl nyereség?
(...) Orvendjetek bétor harcosok, ha éltek és gydzedelmeskedtek az Urban, de le-
gyetek még biiszkébbek és nagyobb legyen az 6rémetek, ha meghaltok, és Uratok-
hoz csatlakoztok. Mert az élet gyiimélcsokkel teli és a gySzelem dicséséges, de a
megszentelt haldl birmelyiknél fontosabb. (...) Krisztus lovagjai nyugodtan viv-
hatjak Uruk csatdit — nem félve blintél, ha lesztrjdk az ellenséget, és haldluk sem
jelent szdmukra veszélyt; hiszen haldlt szenvedni vagy Krisztusért halni nem bin,
hanem igen nagy dics8ség. (...) Krisztus lovagja bdtran lestjthat, és még bdtrab-
ban halhat, mert Krisztust szolgdlja, amikor lestjt, és akkor is, amikor elesik. (...)
Ha megdl egy blinsst, akkor nem embergyilkos, hanem hogy tgy mondjam a biin
gyilkosa. (...) Ha haldlc oszt, az Krisztus nyeresége, ha haldlt szenved, az sajét
nyeresége. A keresztény megdicsSiil a pogdny haldldval, mert Krisztus dics6iil meg;
a keresztény haldla pedig alkalmart nyujt a Kirdlynak, hogy a lovag megjutalmazd-
sdval megmutassa kegyességét. (...) Bizonyos, hogy helyénvalé a hdbortsigot sze-
retd nemzeteket porrd zizni; akik nem hagynak nyugtot nekiink, azokat el kell

35 Egy klerikusok szdmdra késziilt kora 13. szdzadi szoveg, az Ordene de Chevalerie kiillonosebben nem
cifrdzza a dolgot, amikor nemes egyszertiséggel igy fogalmaz: ,A lovagok, akiket mindenkinek tisztel-
ni kell, azért léteznek, hogy benniinket védelmezzenek. (...) A j6 nem maradhatna fonn, ha a blinés-
nek nem kellene félnie a lovagoktdl” (idézi: Kaeuper 2009: 10. Az én forditdsom: HM). E példak
alapjdn egyes torténészek a hdbord kereszténnyé tételérdl (Christianization of warfare) beszélnek (vo:
Kaeuper 2009: 227).
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kiiloniteni a tdbbiektdl, és a blin szolgdit ki kell ebrudalni az Urnak” (Szent Bernit
2017).%¢

I1. Orbén keresztes hdborut kezdeményezd follépése és Szent Berndt lovagok irdnti megértd
attitdje nem elézmények nélkiili. A clunyi bencés apdtsigban szocializal6dé VII. Gergely pédpa
is annyi harci frontot nyit 12 éves uralkoddsa alatt (1073 és 1085 kozott), hogy ezért 6t tartjdk
minden iddk legtobbet hdboruzé pdpdjanak. Kozmikus, anyagi és ontoldgiai dimenzidkban is
megkonstrudlja ellenségeit, akiket egyardnt megtaldl az egyhdzon beliil és azon kiviil is (Flori
2001: 226). A lovagokat egyszerlien ,Szent Péter hadseregének” (militia sancti Petri) tekinti,
akiket be lehet vetni, amikor éppen sziikség van rdjuk az eretnekekkel és az egyhdz ilyen-olyan
ellenségeivel szemben. Modern kori életrajziréja fontosnak tartja megjegyezni, hogy ,Gerge-
lyen, az eszmék emberén tdltesz Gergely, a cselekvés embere” (Kaeuper 2009: 13. Az én fordi-
tdsom: HM).

Ugyanakkor nem lehet kelléképpen hangsilyozni, hogy a kdzépkori katolikus egyhdz nem
monolitikus, ezért dlldspontja sem homogén az erészakkal, a hdbortval és a lovagi viselkedéssel
kapcsolatban. Mi tobb, egy adott személy esetében is konnyen taldlhatunk egymdsnak ellent-
mondé elemeket. Igy példaul VII. Gergely pdpdtdl idézhetnénk akdr azt a megjegyzését is,
miszerint a lovagok olyan tevékenységet végeznek, amelyet ,,nemigen lehet biinsk nélkiil foly-
tatni”, illetve hogy a ,blinbdné lovagnak le kell tennie fegyvereit” (v6. Kaeuper 2009: 13).
Szémtalan példa van arra is, hogy klerikusok kemény kritikdval illetik a lovagok egyes cseleke-
deteit, illetve a lovagokat dltaldban. IX. Leé pdpa (1048-53) példdul a normann lovagok Itali-
dban elkovetett cselekedeteit a poganyok biineinél is rosszabbnak és istentelenebbnek mindsiti.
A 13. szdzad elején egy papok szdmdra késziilt kézikonyv pedig pontosan eldirja, hogy a gyon-
taténak milyen kérdéseket kell f6ltennie a haborus cselekedetekkel kapcsolatban®”. A gyéntaté-
papok kérdéseinek félreérthetetlentil azt kell célozniuk, hogy a lovagokban tudatosuljon: elko-
vetett blineikért biinhédniiik kell. A 12. szdzad végén Lille-i Alan, egy rendkiviil nagyra becstilt
teolégus, akit kdrnyezete egyszerlien Doktor Universalisként emleget, a szegényeket kifosztd
lovagok tetteit mélységesen elitéli, mikdzben velitk szemben a jélelk(i adomdnyozdst tartja a
legmagasabb rend(i udvariassdgnak. Ars predicandi cimi konyvében, melyet még évszdzadokkal
késdbb is haszndlnak, a kovetkezd tandcsokat adja a lovagokhoz sz616 hitszénoknak:

»Tudasd veliik, hogy érjék be sajét bériikkel, és ne fenyegessenek idegeneket;

semmit se tulajdonitsanak el er8vel, és senkit ne félemlitsenek meg erdszakkal; le-

36 Szent Berndt egyéreelmi ellenségképpel is rendelkezik, és azt is megfogalmazza, hogy mit nem tehet-
nek a templomos lovagok: ,Es most mintaképpen, vagy legalabbis azoknak a lovagoknak szégyenére,
akik inkdbb az 6rdognek, mint Istennek harcolnak, réviden felvdzoljuk Krisztus lovagjainak erényes
életét. (...) Fogadalmat tesznek, hogy keriilik a kockajdtékot és sakkot, megvetik a vaddszatot, és nem
taldlnak 6romet a szokdsos zsdkmdnyszerzés nevetséges kegyetlenségében. Az udvari bolondokat, m4-
gusokat, bardokat, trubadurokat és lovagi torndkat megvetik és elutasitjdk, mint hivsdgot, és balga
tévedést” (Szent Berndt, 2017)

37 ,Olt-e, ha igen, milyen koriilmények kozote és motivumok alapjdn; tulajdonitott-e el pénzt”, és igy
tovabb (Kaeuper 2009: 14.)
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enek sziil6foldjitk védelmezdi, az 6zvegyek és az drvak 6rzéi” (idézi Kaeuper
gy ) gy p

2009: 14. Az én forditdsom: HM).

Ha e kolesonds hatdsok, interakeidk diszpoziciondlis alapjdt kivdnjuk f6llelni, azt mondhat-
juk, hogy a libido dominandi esszencidjdt adé harci késztetettség mindkét oldalon jelen van. A
lovag és a klerikus egyardnt arra van hajlamositva, hogy oppoziciés struktirdkban konstrudlja
meg a vildgot, és a maga eszkdzeivel harcoljon a negativ pélusra poziciondlt ellenséggel szemben
(legyen az egy midsik lovag vagy maga az 6rdog). Mig az elébbi fizikai értelemben harcol, és
ténylegesen is gyilkol, az utébbi szimbolikus harcot folytat az evildgi és talvildgi ellenséggel, és
ennek részeként szivesen igénybe veszi a vildgi lovag segitségét. Vagyis a lovag és a klerikus szo-
vetségesek; ha tetszik, strukturélis értelemben cinkosok.

A lovagi szellem tehdt behatol a klérusba, mig a klérus szelleme 4thatja a lovagi rendet. E
diszpozicidcirkuldcid sordn a hegemén minta individudlisan megalapozott harci késztetéseire
raépiilnek az ellenhegemén minta kollektive megalapozott fegyelmezd késztetései. Ily médon
megteremtédnek annak a foltételei, hogy a két vildg, a két kultiira fokozatosan kozeledjék egy-
miéshoz. A 14. szdzadtdl kezdédBen egyre nagyobb szimban tlinnek fol azok a lovagok, akik
immdr nem {rdstudatlanok, hanem kivincsiak és nyitottak, és otthonosan mozognak mind a
lovagi, mind az egyhdzi kultdrdban:

LA XIV. szdzadban egyre tobb olyan ember lesz, akik egyszerre vesznek részt
mind a két alakzatban. Egyrészt a vildgi tevékenységbe belemeriilt klerikusok las-
san felveszik a kordbban kizdrdlag harcosok szdmdra fenntartott szokdsokat, mds-
részt megjelennek a milites literarik, a miivelt lovagok, akik képesck elsajdtitani a
konyvekben rogzitett tuddst, és érdekl8dnek e tudés kuledra irdnt. A fejedelmi
udvarok — amelyekben ugyanazokat a funkcidkat hol papokra, hol lovagokra biz-
tdk, akiktdl kovetkezésképpen azonos tuddst és ismereteket koveteltek — e taldlko-
z4s kivaltsdgos helyszineivé valtak. Ite alakult és indule virdgzdsnak (...) e két kul-
tira egymdshoz val6 kézeledésének igen kifejezd irodalma. Ezek az olvasdsra szdnt
konyvek minden mivelt emberhez, s nem csupdn klerikusokhoz széltak. Nem

latinul, hanem népi nyelven irédtak; ennck ellenére az egyetemek kultirdjic sugd-
roztdk” (Duby 1984: 192).3

A Klerikus évszdzadokon keresztiil magatl értetddé természetességgel teszi belsévé az archa-
ikus libido dominandi mintdzatait szocializdci6ja sordn, 4m id6vel kdrnyezete mindinkdbb arra
kotelezi, hogy eme reflektdlatlan késztetéseit elfojtsa és megszeliditse. E megszelidités 6 eszko-
ze az engedelmesség, a fegyelem és a raciondlisan megalapozott aszkézis, amelyet egy kozosség
tagjaként internalizdl. Ez lesz az a minta, amelyet poziciéjabdl adédéan eredményesen eldir és
elterjeszt a tdrsadalom laikus csoportjai korében. Kétségtelen ugyan, hogy a laikusok sohasem
lesznek képesek elérni a valldsi virtuézok fegyelmezett dnmegtartdztatdsinak és 6nsanyargatd-

38 Eme j férf egyik legismertebb megtestesitSje IX. (Szent) Lajos kirdly (1214-1270), aki ,a vildg
nemessége elé kovetendd példaként az Gj lovagsdg modelljét dllitotta, a 'nemes férfit, aki batran kiizd
a csatdban, udvarias a holgyekkel szemben, de féli Istent” (Duby 1984: 152).
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sanak szintjét, az elkdrhozds fenyegetettségének tudatidban létezve mégis tbbé-kevésbé
inkorporaljdk az aszkézis-kényszer és az engedelmeskedd, kooperativ [étezés szdmos elemét.

Mindez gy is megfogalmazhaté, hogy a vildgi létezésben gydkerezd és a vildgi kontextusban
meghatdrozé bedllitdddsminta hosszii tdvon fokozatosan szelidiil, és szimbolikus jelentéstartal-
makkal itatédik dt, majd e megszelidiilt, szimbolikus tartalmakkal dtsz8tt mintdzat rdépiil az
archaikus hegemén elemekre. Mds széval: a hegemén és ellenhegemén mintdzatokbdl évszdza-
dok alatt kikristalyosodik egyfajta hibrid maszkulin habitus. Mint arra Erwin Panofsky (1986)
ramutat hires tanulmdnyaban, a kozos szocializdcién alapulé bedllitéddsmintédk nem csupdn a
skolasztikus gondolkodds elemeiben, hanem a gétikus katedrélisokat létrehozé praxisban is
megjelennek. Mindehhez hozzitehetjiik: természetesen a nemileg konstrudlt diszpoziciékban
is. Mds széval: a habitudlis hibriditds foltételei strukturdlisan kondiciondltak.

5. OSSZEFOGLALAS

A jelen szoveg folytatdsa kordbban megjelent irdsaimnak, melyekben a nyugati férfibedllitoda-
sok hosszt tavt dtalakuldsinak dinamikdjdt kivintam folvdzolni. Hasonl6an a kordbbiakhoz,
ezuttal is azt szerettem volna bizonyitani, hogy a férfiuralom kikristalyosodott formdi szdmot-
tevéen dtalakultak az elmult évezredben. Az elsd alféjezetben a kozépkori hegemén és
ellenhegemon bedllitdddsok, vagyis a lovagi és a klerikus maszkulinitds oppozicidjit vizoltam
fol, kiélezvén a kétféle hatdreseti mintdzat kozotti eltéréseket. A lovag a gyilkolds és a hdbort
szakértje, {6 eszkoze a fegyver, otthona a vir. A lovag fiatal férfi, aki nem mond le a vildgi él-
vezetekrél, és életét a harcok és a kalandok koré szervezi. A klerikus a szent szovegek tanulma-
nyozdsiban, az imddkozdsban, a tanitdsban, a rabizott nydj istennek tetszd vezetésében taldlja
meg kiildetése céljit; f6 eszkdze az ima, otthona a templom vagy a monostor. A kozosségi
kontroll sajétossdgai meghatdrozzdk a habituskonstrukeié jellegét: az egyiknél alig érvényesiil az
er8szakkontrol, a mésikndl az erészakkontroll a létezés meghatdrozé eleme. A szerzetes nem
csupdn feljebbvaléjinak, a piispoknek vagy az apdtnak kételes engedelmeskedni, hanem iga-
zodnia kell a f6lszentelt férfikozosség tobbi tagjdhoz is. Ebbdl adéddan az ellenhegemén min-
tdzat totdlis diszpoziciddrill révén keriil bevésésre. Ezzel szemben a lovagnak lehetdsége van a
diszpoziciondlis lazitdsra, vagyis a hegemén minta egy részleges diszpoziciddrill révén keriil
bevésésére.

A mdsodik alfejezetben néhdny Gj szempont bevondsdval kiséreltem meg tdgitani a hegemén
maszkulinitds diszpoziciondlis terét. A rabldlovag és a lovag kozotti oppozicidra koncentrélva az
elébbit lovas bandavezérként ldttattam, aki zaboldtlan energidit nemigen fékezi, és fegyveresei
élén vadul és kegyetleniil tdmad; libidindlis késztetései a hdditds, a bekebelezés, a gyilkos 6szto-
nok kiélésének irdnydba mutatnak. S noha a lovag életvitelének centruma is a harc és a habo-
raskodds koré szervezddik, 6 mdr inkdbb képes uralkodni impulzusain, hiszen a nagyobb f6l-
desurak vazallusaként kénytelen a hiiség, a szolidaritds és a nemesi becsiilet mintdzatait belsévé
tenni. A két idedltipikus forma kozotti kiilonbségeket strukturdlisan kondiciondlt, diszpozi-
ciondlis kényszerek meglétére vezettem vissza. Az oppozicié folvdzoldsakor jelentdséget tulajdo-
nitottam a tdrsadalmi strukedra vdltozdsainak, a rabl6lovag és a lovag tdrsadalmi pozici6jdnak,
életkordnak, életciklusdnak, tovdbbd kulturdlis t6kéjitk mennyiségének (az eldbbi inkabb ala-

124



Hegemdn és ellenhegemdn férfibedllitéddsok a kozépkorban

csonyabb tdrsadalmi poziciéju, nétlen, fiatal, és az utébbinal kevesebb kulturdlis tékével ren-
delkezik). Figyelembe vettem azt is, hogy egyes szituaciondlis tényezdk (az évszakok viltozisa,
tinnepek, lovagi torndk, hdbora vagy béke dllapota stb.) szintén hozzdjirulhatnak a diszpozi-
ciondlis tér tigitdsihoz. Hangstlyoztam, hogy a diszpozicionilis valtozdsokat szimos strukturd-
16 kényszer hatdrozza meg: a rablélovag inkdbb egy individudlis tdrsadalmi pozici6t és identitdst
hordoz, mig a lovag egy kollektiv rendi poziciét és identitdst képvisel. Nyomatékositottam,
hogy a bedllitdddsok folyamatosan véltoznak, és mindig egy adott reldciéban nyerik el értelmii-
ket és jelentésiiket, kovetkezésképpen az archaikus habitusmagra szimos réteg rakédik, amelyek
a kontextudlis pluralitds elve alapjdn 1épnek miikddésbe.

A harmadik alfejezetben az ellenhegemén maszkulinitds diszpoziciondlis terét, vagyis a kleri-
kus létformdn beliil distinkcidkat, alvaridciékat, belsé oppozicidkat igyekeztem megragadni.
El8szor a pap és a szerzetes kozotti kiilonbségre utaltam, rimutatva, hogy a hivek kozote €16 és
szdmos igazgatdsi, valamint egyéb vildgi szakfeladatot elldt6 pap habitusa és mindennapi praxi-
sa kozel 4ll a vildgi emberekéhez. Az ellenhegemén maszkulinitds habitudlis mintdzatait igy a
vildgtodl tobbé-kevésbé elzdrk6zo ,valldsi virtudzok”, a szerzetesek inkorporaljdk. Ot szerzetes-
rend sajdtossdgait vizoltam f6l: az arisztokrata szellem(, kemény belsd fegyelemre, engedelmes-
ségre, aszkézisre, aldzatossdgra épiilé bencés és cisztercita rendét, amelyek , Krisztus lobogéja
alatt” kiizdd, testvéri-katonai kozosségeket alkotnak, elszdnt harcot folytatva az 6rdog ellen. Az
dgostonos kanonokrenddel kapcsolatban azt hangstlyoztam, hogy — szemben az elébbiekkel —
nem a gazdagokat szolgdlja, hanem szocidlis feleldsségérzettdl dthatottan, gyakorlatiasan mun-
kilkodik, a szegényeket és a raszorul6kat segiti; idegen t6le a fény(izd, arisztokratikus életvitel.
Majd a dinamikusan novekvé egyetemi vérosok kdzpontjaiban, Bologndban, Pdrizsban és Ox-
fordban tevékenykedd koldulé rendekkel, a dominikdnusokkal és a ferencesekkel foglalkoztam,
megéllapitvdn, hogy eme evangéliumi apostoli 1étezési formdkhoz visszatérd szerzetesek a ké-
s8bbi értelmiségick elfutdrainak tekintheték. Végiil utaltam az ellenhegemén maszkulin bedl-
litéddsi mintdzatok intézményesiilésének paradoxondra, nevezetesen, hogy a szerzetes teleologi-
kusan létezik, mivel az evildgi aszkézis révén az tidvoziilés elérése a célja; vagyis ily médon egy
talvildgi létre fokuszalé valldsi gyakorlat teremti meg az evildgi ellenhegemén vildgi diszpozici-
0k legitim formdit.

A negyedik alfejezetben a lovagi és a klerikus mintdzatok kozotti dtmeneti diszpozicionalis
figurdcidkat vizsgaltam. Tézisem szerint e két hatdreseti tipus kozott szdmos sziirke zona és bi-
zonytalan kontdrd formdcié létezik. Ennek egyik okdt abban ldttam, hogy a lovagi és a klerikus
elitek tdrsadalmi bedgyazottsdga tilnyomdrészt megegyezik: a magas rangti papok és szerzetesek
jo eséllyel egyardnt nemesi csalddok sarjai. Mdsrészt, az dtjards biztositott a két elit tagjai kozott:
sok lovag a tilvildgi tidvoziilés reményében haldldhoz kozeledve vélik klerikussd. Mikdzben
roviden utaltam a lovagok megitélésével kapcsolatos egyhdzon beliili polémidkra, a lovagi és
klerikus vildgok szintézisének egyik jellemzd példdjdt a katonai lovagrendekben és az & tevé-
kenységiiket legitimalé, klerikusok altal megfogalmazott szovegekben véltem follelni. Megdlla-
pitottam, hogy a két vildg kozotti diszpozicié-cirkuldcié sordn a hegemén minta individudlis
megalapozottsdgu, archaikus harci késztetéseire raépiilnek az ellenhegemén minta kollektive
megalapozott fegyelmezd késztetései, kovetkezésképpen a kozépkor végére hibrid maszkulin
habitusalakzatok jonne létre. Ezekbdl kristalyosodik majd ki az ij hegemén forma, az udvaron-
ci maszkulinitds. Am ez miar a kovetkezd fejezet témija.
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{6 tevékenység

erdszak irdnti viszony
tevékenység haszna

szakértelem
eszkoz
szintér
életvitel

életkor

jellemzd 4llapot

libidé

beallitédasok

diszpoziciddrill jellege

korporealitds

viszony a természethez

idStav
tars. formdcié

f6 tevékenység

126

lovag

harc, hédbortzds, portydzds
hare az ellenséggel
minimdlis erészakkontroll
megvéd az ellenségtdl

harci tudomdny
irastudatlan, mtveletlen

fegyver, kard

pancél, 16

sajdt var, természet, csatatér
kaland, héditds, mozgis
fiatal férfi

bizonytalansdg, életveszély

gy6zelem, hatalomvigy
gazdagsdgigény, hoditds
agressziv vitézség, merészség
hiliség, szolidaritds, szivdssdg
becstilet, biiszkeség
parancsolni tudds
kockdazatvillal4s

éberség, drkodés, drzés
teljesitményorientdcio
nagyvonalusdg, tékozlds
viddmsdg, konnyelmiség
csapatszellem/harci kozosség
jelenirdnyultsdg

kozvetlen sziikségletkiélés
evildgi boldogsdg
szituaciondlis, részleges

helyzetfiiggd

testkozpontisig

bujasdg, szabad szexualitds
csabitds (udvari) romdnc
test embere

természet kifosztdsa

rablélovag
11. szdzad el6tt

eléhibéri dllapotok

harc, hdborii, rablds, vaddszat,

ndk kergetése

klerikus

ima, szent szovegek, tanitds

hare az ordiggel (szimbolikus harc)
erés erbszakkontroll

megvéd az 6rdogtél

szent szdvegek exegézise
irastudé, mivelt

sz0, biblia, kegytargyak, liturgia
papi csuha

templom, rendhdz
mozdulatlansdg, dllandésdg
érett férfi

biztonsdg, bizonyossdg

tulvildgi hatalomra irdnyultsig
szegény/gazdag (rend szerint)

szeretet, fegyelem, békevdgy
hiliség, szolidaritds, szivdssdg

hit, szeretet, lelkierd, aldzatossig
parancsolni tudds

fegyelmezett racionalitds

éberség, vigilia (Grkodés)
teljesitményorientdcio
szomorusdg, szenvedés, merengés
eszesség, erényesség, bolcsesség
csapatszellem/testvéri kozosség
jov8irdnyultsdg

sziikségletek elfojtdsa jové ald rendelt

talvildgi tidvoziilés

totalis, életre sz6ld

létfiiggd

lélek, spiritualitds

elfojtds, a szex bilin

isten szeretete/Jézus szerelme
lélek embere

természet dvisa

lovag
11-14. szazad
hiibéri tirsadalom/allam

harc, hdbori, vadiszat, udvarlds
lovagi torna
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hatdsok irdnya
szintér
eszkoz

miiveltség

beallitédas

erészakkontroll

életkor, életciklus

szexualitds

gyermeknemzés

célok/teleolégia

hatalom eszkoze

fontrdl lefelé

vidék, idegenben otthon
fegyver, nemi szerv
alacsony, irdstudatlan

mozgds, utazds, kaland
nincs erészakkontroll

agressziv vitézség, viddmsig
merészség, fizikai erd

testi 6romok, hoditds
adrenalin

atléta

gyilkolni szabad

fizikai erészak

fiatal férfi
szabad, férfibraviirok

féktelen szex, vadsdg

akdrmennyi, nem szdmit
nincs felelésség értiik

a fattyd” nem szdmit
hatalomvdgy

harc nyilt sisakkal

fontrdl lefelé
vidék, idegenben otthon, nagytri udvar

Sfegyver, sz6

egyre muveltebb, irdstudéd
kaland, udvari élet
erdszakkontroll, dalnok
trubaddr, minnesinger
vitézség, becsiilet, hiiség
[fizikai erd, merészség, fegyelem
kontrollalt testi 5romok
becstiletkdd, békeziiség
atléta, szolidaritds

nagylelkiiség
gyilkolni szabalyok k&zott

szimbolikus erészak

érett, idSsebb férfi

hdzassig korlétozott,
azonkiviil szabad a szex

udvari romdnc, utédnemzés
kontrollalt szex

felel8sség a sajdt gyerekért
oroklés, a vér szava fontos

a torvénytelen gyerek is szdmit
hatalomvdgy

szimbolikus, pszichoharc

szituaciondlis valtozok: évszakok, hdboru vagy béke, tinnep, lovagi torna
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