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Kivonat
Tanulmdnyunkban a kizépiskolai didktandcsnak, az iskolai demokrdcia egyik legfontosabb intéz-
ményének, szocioldgiai vizsgdlatdval kapcsolatos kutatdsi irdnyokat hatdrozunk meg, kutatdsi kérdé-
seket ajanlunk é a vizsgdlatok sordn haszndlhatd elméleti modelleket mutatunk be. A legrészleteseb-
ben az iskolai demokricia vizsgdlataval foglalkoztunk, de szervezetszocioldgiai és ifjisdgszocioldgiai
szemszogbdl is ajanlunk kérdéseket.
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Abstract. Possible Directions and Methods of Studying Student Councils

This study analyses student governments (or student councils, as they are named in Romania), a
particular form of self-organization of high school students, and an important institution of school
democracy. The aim of this study is to define possible directions of research, to recommend research
questions and to present theoretic methods used in the research of school democracy and student
governments. School democracy is tackled in most detail, but we also propose research questions from
the point of view of the sociology of organizations and sociology of youth.
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BEVEZETES: A DIAKTANACS SZEREPE AZ ISKOLABAN ES A DEMOKRATIKUS
SZOCIALIZACIOBAN

A didktandcs a fiatalok 6nszervezddésének egy sajatos formdja, amely elsésorban kozépiskolai
keretek kozott mitkdik. Mind a magyarorszdgi, mind a romdniai oktatdsi rendszerben a didk-
onkormdnyzatok, didktandcsok kotelezd feladata a tanuldk kozosségeinek érdekképviselete,
jogaik és érdekeik érvényesitése. Emellett lehetdségiik van arra, hogy minden olyan kérdéssel
foglalkozzanak, ami a tanul6kat érinti, a didkdnkormdanyzat déntésétél fiigg, hogy az érdekkép-
viseleti tevékenységen kiviil milyen feladatokat vallal fel. Ezek 4ltaldban a rendezvényszervezés
és a kozosségépités. Ugyanakkor a didktandcsok feladata lenne még az iskolai nyilvdnossdg
szervezése, a didkkozvélemény alakitdsa is (Késa 2011, Déniel 2016).

Az iskola a szocializdcié egyik elsddleges dgense, amely nagy jelentdséggel bir a politikai vi-
selkedés és kulttra kialakuldsiban is. A politika a hatalomrdl szdl, a fiatalok pedig az iskoldban,
a nevelés és a kortdrscsoportok miikddése sordn, sokféle médon tapasztaljidk meg az egyenlét-
lenséget, a hierarchikus viszonyokat, a hatalmat. A didktandcs taldn a legfontosabb demokrati-
kus intézmény a kozépiskoldban (Csikd 2009), amely hozzdjirul a demokricia tanuldsdhoz, az
ontevékeny, egyiittmiikodd, kozdsségben gondolkodé személyiség kialakuldsahoz (Késa 2011).

Az iskola egyrészt az intézményesitett raciondlis hatalom mikédésének terepe, ugyanakkor
itt nyilik elsd izben szervezett tér ahhoz is, hogy a gyermek elvben és nagyjabdl egyenld térsak-
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kal alakitson kapcsolatokat, tartds kortdrscsoportokban (Csiké 2009). Egyik oldalon az intéz-
ményesitett raciondlis hatalom a pedagdgiai hatalomban nyilvinul meg. A nevelés Durkheim
szerint a fiatal nemzedék mddszeres szocializdldsa (Durkheim 1980 id. Csdk6 2009), a pedagé-
gus pedig ennek végrehajtdsdra hatalommal bir. Nevelési torekvései, azaz mddszeres szocializdlé
tevékenysége, a didkok szdmdra olyan tapasztalatokat jelentenek, amelyek hatdsdra véleményrt,
itéletet alkotnak arrél, hogyan viszonyul hozzdjuk és tarsaikhoz az intézményi hatalommal biré
személy. Mdsik oldalon az egyenldtlenség megtapasztaldsa a kortdrscsoportokban is jelen van.
Ezek a viszonyok csupdn elvben egyenldk, a gyermekkozosségekben viszonylag gyorsan megje-
lennek az egyenldtlenségek, a hierarchizalédds. Az iskola igy nemcsak az intézményesitett raci-
ondlis hatalom mukodésének terepe, hanem a kortdrscsoportok strukturdléddsinak szinhelye
is, ahol a fiatalok szintén a hatalmi viszonyokat tapasztaljédk meg (Csiké 2009). Mig a nevelés
modszeres szocializldst jelent, a kortdrscsoportban 1étrejove tapasztalatok spontdn szocializéci-
6s folyamatok, nem a nevelés részei, de a nevelés terepei, alkalmai, amelyekhez a nevelés — mint
tudatos szocializdcié — mindenképpen viszonyul, még azzal is, ha nem vesz réluk tudomist.
Osszességében tehdt, a didkok iskolai tapasztalatai a hatalom gyakorldsrdl, a formailis vagy in-
formalis hatalomgyakorldshoz valé viszonyrdl és kiilonféle hatalmak egymdshoz valé viszonyd-
16l szélnak. Ezen a tapasztalatok a felnovekvd gyermekekre gyakorolt hatdsai miatt a politikai
szocializdci6 folyamatdnak fontos részét képezik (Csdké 2009).

A szocializdci6 édllandéan folyik, azokkal a tényezdkkel, amelyek éppen ténylegesen fellép-
nek. A szakirodalomban egyetértés van arrél, hogy az iskoldnak fontos szerepe lenne a politikai
szocializdciéban. A nevelésnek, mint a fiatal nemzedék mddszeres szocializdldsdnak, rendszert
kellene vinnie a kiilénbdzd szocializdcids hatdsok (csaldd, média, iskoldn beliili és kiviili refe-
renciaszemélyek stb.) rengetegébe, és mddszeresen el kellene igazitania a felnévekvd nemzedé-
ket ebben a rengetegben, és egy demokratikus térsadalomban elsésorban a demokracidra kelle-
ne nevelnie (Cséké 2009). Amennyiben az iskola visszahtizédban, passzivan 4ll a politikai
nevelés kérdéséhez, ,fragmentdlt szocializdcié” jon létre (Szabd 2006), azaz a politikai orientd-
cié kialakulhat a tobbi szocializdcids tényezd hatdsira, de az dllampolgdri kulttra kialakitdsa
periféridra szorul.

Csakd szerint tehdt az iskola a politikai szocializdci6 jelentds tényezdje akkor is, amikor
szdndékdban 4ll ilyenként fellépni, és akkor is, amikor tagadja, vagy el akarja hdritani magdtdl
ezt a szerepet (Csdkd 2009). Tobben is egyetértenek abban, a rendszervaltds utini Magyarorszé-
gon ez az elhdrit6 attit(id keriilt el8térbe (Gazs6 1992, Csikd 2009, Csiha 2010), véleményiink
szerint pedig ugyanez Romdnidrdl, mint posztszocialista orszdgrol, szintén elmondhatd.

A rendszervéltds utdni elsd években még csak alapjaiban sem alakult ki a demokratikus szo-
cializdcié tdrsadalmi kozege, az iskola politikai szocializdcids valsiga elhuzddott, az uralkodé
mozzanat hosszabb idén 4t az orienticids zavar maradt (Gazsé 1992:144 id. Csiké 2009). A
vélsdg abban 4ll, hogy a kdzponti nyomds megsziinésével elddllé térbe nem nyomultak be 1j
éreékek és gyakorlatok, hanem vékuum keletkezett és zlirzavar. A partpolitizldssal egyiitt kire-
kesztették az iskoldbdl a politikai intézményrendszer megismerését, és még inkdbb a tudatos
dllampolgdri magatartds és kulttra kialakitdsdt is (Csaké 2009). Az Uttérészévetség és a KISZ
miikddése nem volt kivdnatos, szerepiiket a didkonkormdnyzatok nem tudtik dtvenni, az isko-
la megsziint a politikai élet iskoldjdnak lenni (Csiha 2010:64).
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Az iskola tehdt a politikai szocializdci6 jelentds tényezdje, a nevelésen keresztiil rendszert
kellene vinnie a szocializdciés hatdsok rengetegébe, egy demokratikus térsadalomban pedig el-
s8sorban a demokracidra kellene nevelnie. Bar a tapasztalat azt mutatja, hogy csupdn nagyon
kis mértékben teljesiti ezen szerepét, szimos eszkozzel rendelkezik e funkcié teljesitéséhez mind
kognitiv szinten, mind gyakorlati terepként, az attitidok és viselkedésmintdk alakitdsa terén is
(Csdké 2009).

Kognitiv szinten tantdrgyként és tantdrgyakban nyujthat és rendszerezhet ismereteket a po-
litikdrdl és demokrdcidrdl. Ugyanakkor mivel a fiatalok életének komoly hdnyaddt keretezd
szervezet gyakorlati terepet is biztosit ,annak kiprébaldsdra és rogzitésére, hogy milyen viszo-
nyulds- és cselekvésmodok lehetségesek a kiilonbozd generacidk és egyenldtlen pozicidk erdte-
rében, valamint a fiatal generdcidn beliili viszonyok és a sajdt pozicié alakitdsiban” (Csdké
2009). Tovabb4 az dllampolgri nevelés, azonbeliil az iskolai demokracia megvaldsitdsdnak fon-
tos eszkoze a demokratikus osztdlytermi légkor megteremtése is. A nyitott tanérai légkor tan-
targyaktol fiiggetleniil megvalésithaté (Dancs—Kinyé 2015:379).

Jol mikodé iskolai demokricidban a didkonkormdnyzat a demokricia tanuldsdnak, a de-
mokratikus szocializdciénak, fontos eszkoze lehet. A didkok szabadon kifejezhetik véleményii-
ket az iskolai életet érintd kérdésekben, véleményeiket és érdekeiket képviselhetik kozvetleniil
és képviselkon keresztiil, kozosen cselekedhetnek a problémak megolddsa érdekében, ezdltal a
didktandcs az dllampolgdri részvétel iskoldja is (Ddniel 2016). Amennyiben az iskola lehetéséget
biztosit a didkoknak arra, hogy val6s hatdsuk legyen az iskolai életre, a didkok megtapasztalhat-
jdk a tulajdonossag érzését, érezhetik, hogy cselekvésiiknek hatdsa van a kornyezetiikre. Mindez
hozzdjirul ahhoz, hogy az iskola éntevékeny embereket képezzen (Féti 2009). A didktandcs a
fiatalok szdmdra a tdrsadalmi cselekvés jellegzetes kerete is egyben, kozos célok kittzésének és
megvaldsitisdnak terepe, amely lehet8séget ad a kozosséget érintd problémakra valé kozos meg-
oldédskeresésre és cselekvésre. Az iskola, amely timogatja a didkok 6ndllésdgat és demokratikus
részvételét, egyuttal arra szocializdlja a didkokat, hogy felndttként is aktivan vegyenek részt
kornyezetiik életében és dontéseiben, fogjanak ssze a kozosséget érintd problémdak megolddsi-
ra (Ddniel 2016). Mindezek az iskola f§ célkit(izéseivel is 6sszhangban vannak, ugyanis az isko-
la feladatai kozott nem elhanyagolhaté szempont, hogy ép személyiséggel rendelkezd, harmo-
nikusan beilleszkedd, az eljovendd tdrsadalmi szerepek betdltésére alkalmas fiatalokat neveljen,
akik autoném személyiségek és képesek kompetensen elldtni szerepkoriiket (Albert-Lérincz és
mtsai 2016).

A szakirodalomban egyetértés van arrdl is, hogy a rosszul miikdé iskolai demokrécia prob-
1émis politikai szocializdcidhoz vezet: elbdtortalanitja a didkokat az érdekképviselettdl, a politi-
kai kozonyt és a kiszolgaltatottsdg érzését szocializédlja, kidbranditja a fiatalokat a kozosségi te-
vékenységbdl és paternalizmust tanit (Ddniel 2016).

Szakértdi vélemények és kiilonb6z6 kutatdsok eredményei is folyamatosan negativ képet
festenek az iskolai demokrdcia magyarorszdgi (és erdélyi) helyzetérdl. A rendszervéltds utdn az
iskolai politikai szocializdcidra az orientdcids zavar volt jellemzd (Gazs6é 1992), 1j értékek és
gyakorlatok hidnydban vikuum és zilrzavar keletkezett (Csiké 2005), az iskolai demokricia
szintje nagyon mélyen volt, az iskola gitolta az 6ndll6 véleményalkotds és érdekképviselet meg-
tanuldsdt, esetenként még biintette is a megszélaldst (Pal 1992:10-12). Még a 2000-es évek
elején megvaldsitott kutatdsok is azt taldltdk, hogy az iskola elbdtortalanitja a didkokat az érdek-
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képviselettd], a politikai kozonyt és a kiszolgdltatottsdg érzését szocializdlja, a didkok nem vesz-
nek részt a dontéshozdsi folyamatokban, és a didktandcsok leginkdbb végrehajté szerepben mi-
kodnek (Domokos—Kulcsdr id. Kdlmdn 2003: 97-98; Csiké—F6ti—Pasztor—Trencsényi é. n.).
Ugyanigy az ,Iskola és tirsadalom, 2005” kutatds is a demokracidra nevelés stilyos hidnyossdga-
it és zavardt tdrta fel: a tizenévesek politikai ismeretszintje alacsony, a demokratikus gyakorlaton
keresztiil valé nevelés lehetdségét a magyar kdzokratds lényegében nem hasznalja ki, a torvény-
ben biztositott jogoknak dontd része nem vdlt gyakorlattd, ebben a helyzetben pedig az iskold-
sok az iskola demokratikussdgdnak megitélésekor elsésorban az egyenléség demokratikus elvét
és a méltdnyossdg paternalista elvét helyezik el6térbe. Az iskola arra szocializal, hogy a demok-
rdcidra inkdbb véddpajzsként tekintsenek a didkok, és nem aktivitdsként (Csiké 2009). Végiil
legfrissebb, erdélyi kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a didkok altal felsorolt problémdk,
amelyek az iskolai szabdlyokat és gyakorlatokat érintik, az intézményvezetésre, a tandrok 6ratar-
tési és osztdlyozdsi médjdra stb. vonatkoznak, szinte szérél széra azonosak azokkal, amelyeket
P4l Tamdsék az 1990-es évek elején gylijeottek a kozépiskoldkban, a kozépiskolds didkok prob-
1émai évek, évtizedek elteltével is hasonléak (Déniel 2016).

A didktandcsokkal, a kozépiskolds didksdg e sajdtos dnszervezddési formdjdval nagyon keve-
set foglalkoznak a tdrsadalomtudomdnyok. Magyarorszégon, annak ellenére, hogy a legna-
gyobb létszdmu ifjisdgi szervezeteknek szdmitanak (a kollégiumi és hallgatéi 6nkormdnyzatok-
kal egyiitt), a vizsgdlatok sordn nem szoktdk a nonprofit szektor részének tekinteni 8ket, mivel
nem 6ndlléan nyilvdntartdsba vett jogi személyek, hanem a kozokrtatdsi torvény 4ltal legitimalt
szervezeti részei a kozoktatdsi intézményeknek (Csiha 2010:51). A didkénkormdnyzatok kérdé-
se leginkdbb az iskolaidemokricia-kutatdsokban keriil el8, mint az iskolai demokracia egyik
alapvetd feltétele, a demokricidra nevelés gyakorlati terepe. Ebben a tekintetben szdmos kutatds
és kutatdsi eredmény 4ll rendelkezésiinkre (Domokos-Kulcsér 1997, Kdlmdn 2003, Csiké
2009, Balogi 2010, Kiss 2012)", bar véleményiink szerint tovdbbiakra is nagy sziikség lenne.

Romdnidban egyetlen olyan kutatdst, tanulmdnyt sem taldlunk, amely 6nélléan foglalkozna
a didktandcsok kérdéskorével. A didktandcsok, mint szervezetek, Barna Gergely 2003-2004-es
kutatdsdban jelennek meg, amikor az erdélyi magyar ifjisdgi szervezetek szervezetszocioldgiai
jellemzdinek és funkcidinak leirdsdra véllalkozik. Ebbdl a kutatdsbél annyi dertil ki a didktand-
csok viszonylatdban, hogy 2003-2004 forduléjan 51 kozépiskolds magyar didkszervezet, didk-
tandcs mikodote Erdélyben, amelyek az ifjusdgi szféra 16,6%-4t alkottdk. Tevékenységiiket
tekintve leginkdbb szabadidds tevékenységek szervezésével foglalkoztak (a didktandcsok nyolc-
van szdzaléka), érdekvédelemmel (45%), informaldssal és tandcsaddssal (25%), kultdraval, koz-
miivelddés és hagyomdnydrzéssel (24%) valamint oktatdssal, neveléssel (18%) (Barna 2004:
93-94). Ercsei Kdlman tanulmdnydban mintegy 70 kutatdst magéban foglal6 adatbazis alapjin
tekintette 4t a romdniai/erdélyi magyar ifjusdgkutatds kozel 25 évét. Eredményei alapjdn azt
ldtjuk, hogy az erdélyi ifjisdgkutatdsban a politikai kultdrdt elsésorban egyetemi hallgaték ko-
rében vizsgéltdk, viszonylag kevés kutatds foglalkozott a kozépiskoldsokkal: Geambasu Réka és

1 Csdké Mihdly szdmos tanulmdnyt, fejezetet publikdlt, konferencia-el6addst tartott az iskolai demok-
rdcidval kapcsolatos kutatdsaibol. Ezek elérhet8k a hteps://sites.google.com/site/mesako/muvek ci-
men.

12



A didktandcsok vizsgdlatanak lebetséges irdnyai és modszerei

Pasztor Gyongyi 2002-es kolozsvéri, valamint S6lyom Andrea 2004-es székelyudvarhelyi kuta-
tésa (Ercsei 2015:18). Az elsé kutatds kifejezetten a kdzépiskolds didkok politikai bedllitéddsd-
val foglalkozott (Geambasu—Pésztor 2002), mig a mdsodik kutatds a politika irdnti érdeklédés-
sel, tdjékozdddssal és tdjékozottsiggal, véleményekkel és politikai cselekvéssel (vélasztisokon
val részvétel, politikai aldirdsgytijtés, civil szervezeti tagsdg), mds nemzetiségekkel valé viszony-
nyal (S6lyom 2013:97).

Léthatjuk tehdt, hogy a didktandcsok a demokratikus szocializdcié fontos intézményei, to-
vébba a kutatdsi eredmények egybehangzdan az iskolai demokricia stlyosan deficites dllapotat
rajzoljik elénk. Ekozben azt is elmondhatjuk, hogy Erdélyben mdr tdbb mint 25 éve létezik a
didkmozgalom, és szinte minden magyar nyelvli kozépiskoldban taldlunk didktandcsokat.?
Ezért is ellentmonddsos az a helyzet, hogy a didktandcsokkal, a kozépiskolds didksdg e sajdtos
onszervezddési formdjdval nagyon keveset foglalkoztak a térsadalomtudomdanyok.

Ebbdl kifolydlag tanulmanyunk £6 célja, hogy a didktandcsok szocioldgiai vizsgalatdval kap-
csolatosan kutatdsi irdinyokat hatdrozzunk meg, kutatdsi kérdéseket ajanljunk, és a vizsgalatok
sordn haszndlhaté elméleti modelleket mutassunk be. A szakirodalmi dttekintés és sajdt tapasz-
talataink alapjdn hdrom {8 kutatdsi teriiletre tesziink javaslatot. Egyrészt kiemelten fontosnak
tartjuk az iskolai demokriacia vizsgdlatdt, mdsrészt pedig ugy gondoljuk, hogy a didktandcsokat
és a didktandcsban aktivan tevékenykedd didkokat érdemes a szervezetszocioldgia, illetve az if-
jusdgszocioldgia szemszogébdl is vizsgdlnunk.

A7z ISKOLAI DEMOKRACIA HELYZETENEK VIZSGALATA

Mivel az iskola és benne a didktandcs a demokratikus szocializdci6 kiemelten fontos kozege,
ezért a legfontosabb kutatsi teriilet mindenképp az iskolai demokrécia helyzetének és folyama-
tainak vizsgilata. Mindezt véleményiink szerint mindhdrom szinten érdemes vizsgdlni:
makrotdrsadalmi szinten, intézményi szinten és az egyének szintjén is. Makrotdrsadalmi szinten
az elsédleges kérdés, hogyan ldtja a tdrsadalom a didktandcsok szerepét, mindezt pedig az okta-
tési rendszerben elfoglalt helyiik alapjan tudjuk megvizsgdlni. Intézményi szinten szdmba vesz-
sziik egyrészt az iskoldt, mdsrészt magukat a didktandcsokat mint az iskoldban miikdé szerve-
zeteket. Vizsgdlhatjuk az iskoldban a demokratikus miikddés feltételeinek meglétét, a
demokricia intézményeiben valé didkrészvétel mértékét, az iskolai nyilvinossdgot, a tandri be-
leszolds mértékét, kiilonos tekintettel a didksegitd pedagdgus szerepkorére. Egyéni szinten alap-
kérdésiink, hogy a didkok milyen demokriciaképpel rendelkeznek és mennyire gondoljdk de-
mokratikusnak az iskoldt, milyen kritériumok alapjidn mindsitik annak, milyen attittidokkel
rendelkeznek, és milyen képességekkel érdekeik, véleményeik megfogalmazdsihoz, képviseleté-
hez. Végiil a didktandcs miikodésével kapesolatos néhdny kérdést ajdnljuk kutatdsra, a didkta-
ndcs jogkorének, valamint miikodési mechanizmusai demokratikussdganak vizsgélatit.

2 A Romdniai Magyar Kozépiskoldsok Orszdgos Szdvetségének jelenleg is 72 didkszervezet és 11 me-
gyei szint(l didktandcs a tagja — https://hu.wikipedia.org/wiki/Romdniai_Magyar_Kézépiskoldsok_

Szévetsége
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AZ ISKOLAI DEMOKRACIA ES AZ OKTATASI RENDSZER

Az iskolai demokricia legszélesebb kornyezetét maga az oktatdsi rendszer jelenti. Erdemes az
alapoktél elindulnunk és megvizsgalnunk, hogy tdrsadalmi szinten hogyan képzelik el a didk-
tandcsokat, milyen funkcidkat és feladatkort tulajdonitanak neki. Ezek az elképzelések legin-
kibb az oktatdsi torvényekbdl, a didktandcsok szerepével, szervezésével kapcsolatos jogszabd-
lyokbdl deriilnek ki.

Kordbban a magyarorszdgi és romdniai felfogist 6sszehasonlitva (Dédniel 2016) azt taldltuk,
hogy — legaldbb is a jogszabdlyok szintjén — a magyarorszdgi oktatasi rendszer demokratikusab-
ban szervezett, a didkdnkormanyzatok szélesebb jogkorrel rendelkeznek, és torvényi szabdlyo-
zés szintjén kevésbé szélnak bele szervezésiikbe, mikddtetésitkbe. Bar a deklardlt célok (elsésor-
ban didkok érdekképviseletének biztositdsa) hasonldak a két oktatdsi rendszerben, Romédnidban
a didktandcsok szervezésével, milikodtetésével kapcsolatos szabdlyok arrél drulkodnak, hogy itt
egy paternalisztikusabb, kevésbé demokratikus elképzelés uralkodik. Romdnia eurdpai unids
csatlakozdsa utdn minisztériumi rendelettel hoztik létre az Orszdgos Didktandcsot és az ennek
aldrendeltségébe tartozé megyei és iskolai didktandcsokat. Az Orszdgos Didktandcsot az oktatd-
si minisztérium konzultativ partnerévé tették, megyei szinten pedig a didktandcsok legfonto-
sabb partnerei a tanfeliigyel6ségek lettek. Az iskolai didktandcsok feladatai kozott (az Orszdgos
Didktandcs dltal kiadott szabdlyzat szerint) a didkok érdekeinek képviselete és védelme, a tandr-
didk kommunikdcié javitdsa, didkok otleteinek és javaslatainak megvitatdsa, képviselete mellett
olyan feladatok is szerepelnek, mint hozzdjirulni az iskolai fegyelem javitdsihoz (hidnyzdsok
csokkentése, iskolaclhagyds megel6zése), a didkok motivéldsa a tandrdn kiviili tevékenységek-
ben val6 részvételre, az iskolai rendszabdlyzat betartatdsdra valé odafigyelés, az iskoldk és tanfe-
ligyeldségek altal kezdeményezett megyei szintl oktatdsi projektek tdmogatdsa. (Déniel 2016).
Ugy tlinik tehdt, hogy a rendszer ,sajit képére és hasonlatossagara” képzeli el a didktandcsokat,
hierarchikus szervezésben és az érdekképviselet mellett oktatdsi-nevelési tevékenységekben valé
aktiv résztvevéként, a tanfeliigyelségek partnereiként és helyi timogatdjaként.

Az erdélyi magyar didktandcsok kétszeres tdrsadalmi bedgyazottsdguk kapcsdn sajdtos hely-
zetben vannak. Mig etnikailag és kulturdlisan a magyarorszdgi didkonkormdnyzatokhoz dllnak
kozelebb, addig a romdn didktandcsokhoz hasonlé jogi keretek kozott mikodnek (legaldbb is
elviekben). Kutatdsra érdemes témdnak tartjuk a magyarorszdgi és romdniai didkonkormdanyzati
rendszerek rendszerszint(i 6sszehasonlitdsdt, az iskolai demokrdcia helyzetét a két rendszerben
(alulrdl vagy feliilrdl épitkezés, hierarchia, didkonkormdnyzatok és tanfeliigyeléségek viszonya,
didktandcsok érdekképviseleti tevékenysége stb.), ugyanakkor azt is, hogy a kulturdlis kiilonb-
ségek mellett milyen etnikai viszonyok vannak a magyar és romdn didktandcsok kozoce.?

3 Ennek kapcsdn egy rovid észrevételt mdris tesziink. A magyar didktandcsok tobbsége nem vagy csak
alig vesz részt az orszdgos rendszerben. A magyar didktandcsoknak parhuzamosan léteznek megyei és
orszdgos strukedrdi, ugyanakkor az dllami rendszerben miikédé didktandcsok orszdgos és megyei
szervezetei ldtvdnyosan egynyelviiek (Facebook-oldalaik, blogjaik kizdrélag romdn nyelven miiksd-
nek, még a nagyméreékben magyar tobbségti Hargita és Kovdszna megyékben is). Nemzetkézi tekin-
tetben pedig azt ldtjuk, hogy a MAKOSZ 6ndll$ tagja a kozépiskolds didkok nemzetkozi szervezeté-
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A DEMOKRATIKUS MUKODES FELTETELEINEK ES A DEMOKRACIA
INTEZMENYEIBEN VALO RESZVETEL FOKOZATAINAK VIZSGALATA

A modern demokricia alapja a nyilvdnossdg és a részvétel lehetdsége. Ezeknek pedig technikai
és szervezeti feltételei vannak (Csiké 2009). Tovdbbd ahhoz, hogy a demokratikus tdrsadalmak-
ban a jogérvényesités miikddhessen, létezniiik kell azoknak az intézményeknek, amelyek védik
a polgdrokat a tilhatalommal szemben (P4l 1992).

A demokratikus kozélet (technikai és szervezeti) feltételei az iskoldban, Csiké (2009) sze-
rint, a didkonkormanyzat és a hazirend létezése, valamint olyan nyilvdnossigot biztosité féru-
mok, ahol a didkok véleményiiket kifejezhetik: iskolatjsg, iskolarddié, iskolai honlap és kii-
16nb6z6 internetes férumok. A polgdrokat védé intézmények kozote Pdl Tamds a stabil
torvények uralmdt, a pdrtatlan birdskoddst, a kollektiv érdekképviseletet és Csdkdhoz hasonlé-
an a nyilvdnossdg biztositdsdt emelte ki. Az iskoldban ezeket a funkcidkat példdul az intézmény
miikddési szabdlyzata vagy a hdzirend, fegyelmi bizottsdg mikodése és a didkonkormdnyzat
tolti be (Pdl 1992:8). Az iskolai didktandcs elsdsorban az utdbbi két tényezd megteremtésében
vehet részt aktivan azdltal, hogy 6sszegyijti a didkok problémdit, véleményét, elképzeléseit és
nyilvanossdgot teremt ezeknek. Tovdbbd az iskolai torvények és a pdrtatlan birdskodds létreho-
zésdra is van valamennyi befolydsa (amint azt majd a didktandcs jogkoreinek szémbavételekor
is ldtni fogjuk).

A demokratikus kozélet mikodési feltételeinek meglétét viszonylag egyszerlien opera-
cionalizdlhatjuk. Cséké Mihdly és munkatdrsai az ,Iskola és tdrsadalom 2005 kutatdsban a
didkoktdl kérdezték meg, hogy az emlitett tényezék koziil melyek léteznek az iskoldban. A vé-
laszok ugyanakkor azt is megmutatjdk, hogy a didkok milyen arinyban tudnak a kiilsnboz6
nyilvanossdgot teremtd férumok (iskolatjsdg, internetes honlap, iskolarddi6) létezésérdl az
adott iskoldban (Csdké 2009).

A demokratikus mikodés feltételeinek megléténél taldn még fontosabb a didkok részvétele
az iskolai demokricia intézményeiben. Az dllampolgari részvétel fokozatait elséként Sherry R.
Arnstein fogalmazta meg (Arnstein 1969), amelyet késébb Roger Hart fogalmazott 4t a fiatalok
részvételére vonatkozéan (Hart 1992). Mindkét modell a ,részvételi l1étra” (ladder of
participation) megnevezés alatt valt ismertté, és nyolc fokot azonosit (bar ezeket masként neve-
zi) az dllampolgdri részvétel 1étrdjdn, amelyek a manipuldciétdl vezetnek az dllampolgdri kont-
rollig. Az elsd két fok csupdn egyirdnyt, visszajelzés nélkiili informdciédramldst szolgdlja (a
hatalom, illetve a felndttek irdnydbél), a kovetkezd hdrom fokon mdr valédi interakcidt tald-
lunk, az dllampolgdroknak joguk és lehetéségiik van kifejezni az elképzeléseiket, viszont a don-
tés még mindig a kozszereplSk (illetve felnSttek) kezében van. Az dllampolgdri részvétel legma-
gasabb szintjét a felsé hdrom létrafok jelenti, ahol a tervezés koz6s dontéshozdssal és kozos
megvaldsitdssal parosul. Ezek Arnsteinnél a partnerség, delegilt hatalom és az dllampolgéri
kontroll, Hartndl a felndttek dltal kezdeményezett, de kozos dontéshozdssal megvaldsult tevé-
kenységek, a fiatalok altal kezdeményezett és vezetett (a felndttek részérdl kevés beleszéldst

nek az OBESU-nak, mig az Orszdgos Didktandcs szintén nélléan szerepel a tagok kozote, egyel8re
tagjelolt statussal. (Idsd heep://www.obessu.org/members-list)
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igényld) tevékenységek, valamint a fiatalok dltal kezdeményezett, kozos dontéshozds mellett,
partnerségben megvaldsulé tevékenységek (Arnstein 1969, Hart 1992).

Csaké és munkatdrsai hasonlé logikdban, egy négyfoku skaldn, mérték a didkok részvételét
az iskolai demokricia elébb emlitett intézményeiben (didkonkormdnyzat, hédzirend, iskolai
honlap, internetes férum, iskolarddid, iskolai jsdg): vagy egydltaldn nem vesznek részt didkok,
vagy kizdrélag a tandri utasitdsokat hajtjak végre, vagy részt vesznek, de a tandrok ellendrzik a
didkok tevékenységét, vagy teljesen 6ndlléan tevékenykednek (Csiks 2009).

A részvétel fokozatai szervezeti szinten is értelmezheték. Egy didkmozgalmi korokben elter-
jedt modell szerint a didkonkormdnyzatok 6ndllésdgukat tekintve hétféle fejlettségi szinten le-
hetnek (Késa 2009: 11). A skdla aljén, a 0-s szinten 4ll6, a legkevésbé 6ndllé szervezetekrdl
mondjak azt, hogy csupdn a demokricia diszletei, redlis tevékenység és beleszolds nélkiil. Az
elsé két szinten még alacsony a didktandcs 6ndllosdga, az elsd szinten még nincs sajdt tevékeny-
ségiik, csupdn végrehajtjak a tandrok utasitdsait, kivitelezik a tandrok 6tleteit, a mdsodik szinten
mdr sajdt dtletek alapjdn szerveznek, de alacsony szervezettség és magas tandri részvétel mellete.*
A kovetkezd hdrom szinten mdr magasabb a didktandcs 6ndllésdga, megjelenik a tervezés, az
éreékelés és az ellendrzés. Az 6todik [épeséfokon 4ll6 szervezetek mdr megtervezik sajdt tevé-
kenységiiket, idénként ki is értékelik ezeket, és képesek ellendrizni azt, hogy mindenki elldtja-e
feladatdt, teljesiti-e manddtumadt. A legfelsd szinteken a didktandcs mér dontéseket is hoz, akdr
operativ szinten is.

AZ ISKOLAI NYILVANOSSAG VIZSGALATANAK NEHANY DIMENZIOJA

Régine Sirota (1988 id. Csik6 2009) két kommunikdcids halét kiilonboztet meg az iskoldban,
egy formalis, intézményi hél6t és egy pirhuzamos hilét. Csdké mindezt kiegésziti egy félformalis
kommunikdcids hdléval (Csdké 2009). A formdlis, intézményi kommunikdcids hdlét az iskola
szervezi, és az oktatds és nevelés csatorndjaként miikodik. A formdlis kommunikdciés hdléba
val6 bekapesoléddst a pedagdgusok ellendrzik, 8k engedik meg a belépést, ellendrzik a részvétel
»szabdlyossigdt” (példdul a tartalmak feliilbiraldsdval), és 8k hatdrozzdk meg az egyes bekapcso-
16ddsok formdjdt és idétartamdt is. A parhuzamos, informdlis halét egyéb célokra a didkok hoz-
zék létre és miikodtetik (Sirota 1998 id. Csdkd 2009). A tandrok ugyanakkor nemcsak a forma-
lis kommunikdci6 aktorai és érei, hanem 8k maguk is létrehoznak egy félformalis kommunika-
ciés halét. Ebbe szintén csak azok a tanuldk keriilhetnek be, akiket a tandr beenged, de a
részvétel kevésbé formalizdlt, és bizonyos mértékig kdlcsonos valasztdson alapul, bar nem jelent
egyenld résztvevk kozotti viszonyt, mert a tandr valamennyire mindig tandr marad benne. Csé-
ké szerint ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy a pedagégusnak ebben a hédléban erdsebb szoci-
alizdcids hatdsa van, mint a tanérdn (Csakd 2009), ez pedig a demokracidra valé nevelésben is

4 A modellt nem kételezd konfliktualista szemmel nézni, amint azt hamarosan ldtni fogjuk, hiszen sok
iskoldban létezik olyan didktandcs, ahol a tandrok jé szdndéktdl vezérelve, mintegy oktaté-neveld
jelleggel tdmogatjdk, vezetik, irdnyitjdk a didktandcsot, dtleteket adnak a didkoknak a kiilonbozd te-
vékenységek szervezéséhez.
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jelentSséggel bir. A demokratikus feltételekhez visszacsatolva fontos észrevegyiik, hogy ezért
nem elegendd egyszertien csak azt vizsgdlni, hogy létezik-e az iskoldban iskolarddi6 vagy iskola-
Ujsdg, hanem azt is figyelembe kell venniink, hogy ki ezen csatorndk ,tulajdonosa”, mekkora a
tandri-neveldi kontroll a nyilvinossdgban elhangz6 témadk, tartalmak, kifejezésmodok foloet.

Az érdekképviselet és a nyilvanossdg kapcsolatédban nagyon érdekes kutatdsi kérdéseket je-
lent, hogy az iskoldban milyen érdekképviseleti formdk léteznek, kihez fordulhatnak a didkok a
problémdikkal, milyen eljirdsok vannak a problémak kezelésére, mekkora nyilvinossdgot kap-
nak az adott tigyek.

A hétkoznapokban ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy az iskola, a didkénkormanyzat mellett,
alternativ problémamegolddsi médokat biztosit, esetenként arra bétoritja a didkokat, hogy eze-
ket a csatorndkat haszndljik, csdkkentve a didktandcs érdekképviseleti szerepét. Az iskola ezen
alternativ, problémamegoldd, érdekképviseleti rendszere az osztalyfénskokon és a vezetd tand-
cson keresztiil mikodik. A didkok sok esetben az osztdlyfdnokhoz fordulnak segitségére, aki a
maga médjdn az iskola vezetSsége elé tdrhatja a problémdt (vagy megprébdlja sajit maga meg-
oldani, amennyiben a kompetencidi korébe tartozik az tigy). Az ilyen tigyek viszont sok esetben
a nyilvanossdg teljes hidnya mellett zajlanak, esetenként az osztdlyfénok lebeszélheti a sérelmet
szenvedett didkot sajit maga képviseletérdl, és az ,,ugysem lehet megoldani” valasszal zdrja le az
tigyet.” Egy masik klasszikus példa a nyilvdnossig kikeriilésére, amikor a vezetéség nem hozza a
didkok tudomdsdra az iskolai élettel kapcsolatos tigyeket és dontéseket. Ezek az informdciék
elakadhatnak a vezettandcs iiléseire idénként meghivast kapd képviselénél is, amennyiben
nem tovédbbitja a didkdnkormdnyzat és a didkok fele az aktudlis tigyeket.

Robert A. Dahl szerint ahhoz, hogy egy tandcskozdst demokratikusnak nevezhessiink, négy
feltételt kell biztositani: a hatékony részvételt, a szavazategyenldséget, lehetdséget a megértésre,
ellendrzést a napirend felett. A hatékony részvétel azt jelenti, hogy mielétt egy dontésre sor
keriilne, minden résztvevd szdmdra egyenld és hatékony lehetdséget kell adni arra, hogy allds-
pontjdt ismertté tegye. A szavazategyenldség azt jelenti, hogy amikor elérkezik a dontés pillana-
ta, akkor mindenkinek meglegyen a lehetdsége szavazni, és a szavazatok silya azonos legyen.
Tovébbd mindenkinek lehetdséget kell adni, hogy dtgondolhassa, mérlegelhesse a dontés alter-
nativdit és varhaté kovetkezményeit, és ehhez megfeleld és érthetd informdcidkat kell biztosita-
ni. Végiil a kdzosség tagjai szdmadra biztositani kell a jogot, hogy napirendre tlizhessenek bar-
mely Sket érintd vagy érdekld kérdést. (Dahl id. Féti 2009: 23-24)

Ebbdl ldthatjuk azt, hogy kiilon kutatdsi kérdést érdemelne az iskolai vezetétandcs gytilése-
inek demokratikussdga. Frdemes figyelni arra, hogy a didkok és a didkok képvisel6i mennyi
informdcidval rendelkeznek az aktudlis tigyekrdl, napirendre tlizhetik-e az Sket foglalkoztatd
problémdkat, rendelkeznek-e dontési jogkorrel, vagy csupdn véleményezhetik a vezetStandcs
dontéseit.®

5 Péld4ul ha a didknak valamilyen konfliktusa van egy tandrral, arra hivatkozva, hogy a tandr tgysem
fog megviltozni, esetleg bossziibdl tovabbi jogsértéseket fog elkdvetni, és jobb nem foglalkozni az
tiggyel.

6 A tandcskozdsok demokratikussdga ugyanakkor nemcsak az iskolai vezetdtandcsok mikddése eseté-
ben meriil fel, hanem a didkénkormdanyzati tandcskozdsok demokratikussdgdt is érdemes lenne meg-
vizsgdlni. Erre a késébbiekben még visszatériink.
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A tandri beleszdlds mértékének vizsgdlata

A didkok és tandrok kozotti viszonyt, a didkdnkormdnyzatok onallésigit modellezi Csiké
Mihaly, aki egy 2004-es kutatds eredményeképpen egy hipotetikus modelle dllitott ossze. A
modell két dimenzié — a didkaktivitds, valamint a tandri beleszélds mértéke — alapjdn az iskolai
didkonkormdnyzatok mikodésének kilenc tipusdt hatdrozza meg (Csdké 2005 id. Csdké—
Féti—Pésztor—Trencsényi é. n.)

A didkaktivitds szerint léteznek olyan iskoldk, ahol nincs redlis didkaktivitds, és a didkonkor-
mdnyzat csak formdlisan létezik, ahol van aktivitds, viszont csak a didkok egy sziik kisebbsége
tevékenykedik a didktandcsban, illetve ahol létezik 6ndllé képviselet tomegbdzissal egytict. A
tandri beleszolds mértéke szerint egyes iskoldkban a vezet8ség nem torédik a didkénkormdny-
zattal, van ahol az iskola a torvény betlije és szelleme szerint jér el, illetve olyan eset is, amikor
az iskola a torvényes jogain tdl beavatkozik a didkdnkormdnyzat tevékenységébe.

1. tabldzat. A didkinkormdnyzat hipotetikus tipusai

Tandri beleszélas

Az iskolai didkon- 3 N 3 : -
incs: Az iskola nem an: Az iskola a an: Az iskola torvé-
formd I N Az iskol Van: Az iskol Van: Az iskola t
ormanyzato 1 . . e .,
ke yzatok torédik a didk- térvény betlije és | nyes jogain tdl beavat-
mukodési tipusai .. , . .
p onkormdnyzattal | szelleme szerint jar el kozik
Demokratik Antidemokratikus:
) P emokratikus: i ) y
Nincs Formalis létezés ) o , | iskolavezetés passziv
oktat6-nevel§ jellegti e (L
2 Lszijdttétele
‘= | Van: sziik Formalis: magdn- . . . . |Antidemokratikus: az
2 , : Formdlis: nincs igazi |, f 1
kisebbség vagy csoportérdeket Iéoviselet iskolavezetés aktiv
, , cpviscle 0920t B
é (stréber) testesit meg P LSzijdteétele”
A |Van: sn4llé
an: 6nallé . . .
. . Demokratikus: Demokratikus: konflik-
képviselet Demokratikus .
. , . egyeztetd tusos
tdmegbdzissal

Forrds: Csdké 2005 id. Csaké—Foti—Pdsztor—Trencsényi (é. n.)

A kiilonboz8 egytittallisokban hdrom esetben beszélhetiink csupdn formdlisan létezd didk-
tandcsrol, négy esetben demokratikusan miikodd didktandcesrdl és két esetben antidemokrati-
kus allapotrdl, amikor a didktandcs az iskolavezetés ,szijattételeként” mikodik.

A demokratikus miikodés feltétele szinte minden esetben az 6n4llé képviselet és a tomegba-
zis létezése. Ehhez tovdbbd az is kell, hogy az iskola ne avatkozzon egydltalin a didkonkormdny-
zat tevékenységébe, vagy a torvény betlije és szelleme szerint jdrjon el. Utdbbi esetben beszélhe-
tiink egy igazdn kiegyensulyozott viszonyok kozott miikds, egyeztetd tipust demokratikus
miikodésrdl. Amennyiben az iskola megfelelen jdr el, viszont nincs redlis 6ndllé didktevékeny-
ség, akkor egy oktatd-neveld jellegli demokratikus helyzetrdl beszélhetiink. Abban az esetben
pedig, amikor a didksdg részér6l megvan a demokratikus mikodéshez sziikséges képviselet és

18



A didktandcsok vizsgdlatanak lebetséges irdnyai és modszerei

tomegbazis, viszont az iskola korldtozni szeretné a didktandcsot, egy konfliktusokkal terhelt
demokratikus 4llapotrdl beszélhetiink.”

A DIAKSEGITO PEDAGOGUS HOZZAALLASANAK ES SZEREPENEK VIZSGALATA

A magyarorszdgi didkdnkormdnyzati rendszer fontos szerepldje a didkmozgalmat segité peda-
gbégus (DMSP), aki — bdr a megnevezés elsére nem ezt sugallja — az iskola vezetdségét képviseli,
feladata elsésorban a DOK-kel val6 egyiittmiikodés. A jogszabélyok szerint kizirélag pedagé-
gus lehet, nem a tanuldk vélasztjdk, hanem az igazgatd nevezi ki. Egy miésik jogilag is [étezd
szerepkor a didkdnkormdnyzatot segitd felndtt, aki a tanuldk dltal felkért nagykort személy, a
didkokat képviseli, és azontul, hogy dltaldban segiti a DOK munkdjdt, annak képviseletében is
eljarhat, ha erre felhatalmazdst kap (Késa 2009:16). Sok esetben megtorténik, hogy a két sze-
repkért ugyanaz a személy tolti be. A romdniai torvénykezésben csupdn egyetlen szerep van
meghatdrozva, és ezt az iskoldban dolgozd nevelési tandcsadé latja el.

A tandri beleszdlds mértékét a didkmozgalmat segitd pedagdgus hozzddlldsa is jol jellemzi,
s6t, mivel elvileg 8 az a felndtt személy, aki a leginkdbb foglalkozik a didkénkormanyzatokkal,
az & szerepe és feleldssége még nagyobb a didktandcs demokratikussdgdnak biztositdsiban.

Egy régebbi kutatds sordn a magyarorszdgi didkmozgalom képviseldi arra keresték a vélaszt,
hogy a didktandcs érdekképviseleti tevékenysége, konkrétan az Igazlité Napok sordn felvetett
problémédk nyilt kimonddsa miért vezetett Oridsi fesziiltségekhez és a tantestiileten beliili
traumatizalé értékvitdkhoz (Katona 2007). A kutatds eredménye azt mutatta, hogy két éreék-
konfliktus rajzolédik ki a tandri karban: az egyik egy szakmai, etikai és érzelmi hozz4alldsbeli
kiilonbség, amely arrdl sz6l, hogy mennyire kell kdzel engedni magunkhoz a gyereket, a masik
pedig a pedagégusok embereszményeiben létezd kiilonbség. A pedagdgusok értékrendjébdl ki-
emelt két dimenzié a ,facilitativ’-,autoriter” — és a ,,jogi normdkat és szabélyozottsdgot kovetd”
— erkolesi normdkat és élethelyzetet kovetd” ellentétparokbol 4ll.

A modellben a szabélyozottsdgot kovetd, autoriter értékrendd pedagbgust nevezték ,Hiva-
talnoknak”, akire a teljes tdvolsdgtartds jellemzd, ennek ellentétpdrja pedig a ,Kdlyha”, amely
egy facilitativ és erkoles- — életvildg-megkozelités, aki ,minden héten palacsintdval tomi az
osztalydt a lakdsdn”. Ez az ellentétpar nem general nyilt pedagégiai értékvitdt, mert magdniigy-
nek tekinti egy-egy tantestiilet, hogy egyik kolléga kozelebb engedi a gyerekeket, mig médsok
megtartjdk az 6t [épés tavolsigot.

A misik ellentétpdr a Prédikdtorbél és a DMSP-bél dll. A Prédikdtor egy autoriter és er-
kolesszempontd, a DMSP egy facilitativ és jogszempontd megkozelités. A modell szerint a

7 Az iskolai demokricia helyzetének egyik legélesebb kritikusa Foti Péter, aki éveken keresztiil tobb
tanulmdnydban is erdteljesen rdmutat a magyarorszdgi iskoldk miikodésében létezé demokréciadefi-
citre (Ddniel 2016:38). A kritikdkat olvasva észrevehetjiik, hogy a Csiké Mihdly 4ltal lefrt modell jél
osszeegyeztethetd Foti Péter kritikdival. A Foti dltala emlitett antidemokratikus helyzetek és hibds
miikddések (ldtszatdemokracia, tdlzott tandri belesz6lds stb.) is jol magyardzhatdak a modellel.
Ugyanakkor azt is [dthatjuk, hogy milyen térékeny egyensilyi dllapotra van sziikség ahhoz, hogy a
didkonkormdnyzat valdban az iskolai demokricia jol m(ikodd intézménye legyen.
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Prédikitor egy ,erkolescsSsz”, aki viszonylag kiforrott embereszményét sablonként hizza rd a
tanitvdnyaira, és a poroszos hagyomdany oktatdsi rendszer hive, mig a DMSP kereteket teremt
ahhoz, hogy az iskolapolgdrok felvessék a javaslataikat. Ez viszont egy fdjdalmas és nyilt szem-
bendllds, amely komoly vitdkat general a tantestiiletben.

Szabalyozottsag, jogi normak

Facilitativ

Autoriter

Erkolcsi normak
élethelyzet

1. dbra. A pedagdgusok tipusai értékrendjiik, pedagigiai felfogdsuk,
didkmozgalomhoz valé hozzddlldsuk alapjin
Forras: Katona 2007

A facilitativ oldalon 4ll6 tipusok koziil a Kélyhdra inkdbb a személyiségfejlesztd, mig a
DMSP-re inkdbb rendszerfejlesztd tevékenység jellemzd (Katona 2007).

Az iskolai demokricia vizsgilatiban az iskolai (intézményi) kornyezet szintjén szdmos fon-
tos jelenséget taldlhatunk, mindezekhez pedig jol haszndlhaté elméleti modelleket és konkrét
méréeszkozoket. A tovdbbiakban az egyéni szintre rétérve érdemes megnézniink, hogyan vizs-
galhatjuk a didkok demokrdciaképét, az iskola demokratikus mindsitésének kritériumait, a di-
dkok érdekartikuldcids képességeit.

A DIAKOK DEMOKRACIAKEPE ES AZ ISKOLA DEMOKRATIKUS MINOSITESENEK
KRITERTUMAI

Az iskolai demokrdcia kutatdsakor egyik alapkérdés annak a vizsgdlata, hogy a didkok milyen
demokriciaképpel rendelkeznek, mennyire gondoljak demokratikusnak az iskoldt, és milyen
kritériumok alapjin mindsitik annak.

Csaké szerint alapvetSen kétféle demokriciafelfogdsrdl beszélhetiink, egy politikai és egy
tdrsadalmi jellegt felfogdsrdl, ezek pedig a szabadsdg, illetve az egyenldség és a testvériség elvé-
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hez kothetdk. Kutatdsai alapjdn kideriilt (Csdaké 2007), hogy a kozépiskoldsok demokriciaképe
nem ennyire differencidlt, a demokricia jérészt hasonlé felfogisdn beliil a fiatalok egyes cso-
portjai kissé nagyobb sulyt tulajdonitanak a politikai intézményekhez és a részvételhez kapcso-
16d6 elemeknek, mig mdsok inkdbb a szocidlis elemeket hangsulyozzak.

Az iskola demokratikus mindsitésének kritériumaira egy nagyon jé mérdeszkoz 4ll rendel-
kezéstinkre, szintén Csiké Mihdly kutatdsainak médszertani eszkoztdrdbol. Csdkd és munka-
tdrsai 13 tényezSt hatdroztak meg, ezek értékelésére kérték a didkokat. Az egyes itemek megfo-
galmazdsa mogott sajdtos elvek és mddszertani megfontoldsok dlltak. A tényez8k kozott 6t a
demokricia szabadsdgelvét fejezi ki, harom-hdrom az egyenl8ség és testvériség elvét, és taldlunk
egy semleges itemet, és egy olyat is, amely torvénybe {itk6zd feltételt tartalmaz®. A 13 item
ugyanakkor Almond és Verba nyomdn kétféle mindséget testesit meg: az alattvaléi attitid vagy
a résztvevdi attitd mutatdi. Almond és Verba (1997) a politikai kultdra hdrom alapvetd tipu-
sat hatdrozza meg: a parokidlis, az alattvaldi és a résztvevdi politikai kultdrde. A parokidlis kul-
tira az autoném (gyakran valldsi) helyi kiskozosségek kultdrdja, specializdle politikai szerepek
nélkill, a helyi vezetSk politikai-gazdasdgi és valldsi funkcidkat is betdltenek, a parokidlis szem-
1é16nek nincsenek elvdrdsai a politikai rendszertdl. Az alattvaldi attitid lényegében passziv vi-
szony. Az alattvald tisztdban van a kormdnyzati hatalom létezésével, érzékenyen igazodik is
hozza, biiszkeséggel vagy fenntartdsokkal viseltetik irdnta, legitimnek tartja vagy megkérddjele-
zi a torvényességét, viszont nem torekszik a hatalommal valé pdrbeszédre, sajit érdekeinek,
véleményének képviseletére. A résztvevdi kultirdban a tdrsadalom tagjai dltaldban explicit vi-
szonyt alakitanak ki a rendszer egészéhez, késztetést éreznek a tevékeny szerepvillaldsra
(Almond—Verba 1997). A 13-as skdldn négy item az alattvaléi, nyolc pedig a résztvevéi attit(i-
dot fejezi ki (Csaké 2009).

A PROBLEMAK MEGFOGALMAZASANAK KEPESSEGE

A demokratikust miikddéshez nem elégséges a résztvevdi attitlid megléte, hanem készségek is
sziikségesek. A didkok onkifejezésének, érdekeik képviseletének egyik fontos feltétele, hogy
képesek legyenek a problémadikat megfogalmazni.

P4l Tamds és Almdsi Istvan érdekartikuldciés modellje szerint a problémadkat rendszerint
kiilonbozé szinteken vagyunk képesek megfogalmazni. A beszélt nyelvben legtobbszor a jelzett
szintd problémafokozatban taldlkozunk a problémakkal. Ilyenkor nevet adtunk egy jelenség-
nek. Megfogalmazott problémdnak nevezziik azt az artikuldcids szintet, ahol a probléma okai
és hatdsai is lithatok. Ennél még mélyebbre lehet 4sni, ha tovdbbi fontos kontextusokat a jelen-
ség koré gytijtiink. Feltdrt problémdnak tekinthetjiik azt, ha a jelenség koriil feltérképezziik a
potencidlis szovetségeseket, azok kulcsmotivacidit, a probléma megolddsival szembeni ellenér-
dekeltségek, ellenhatdsok dzsungelét (Katona 2008, 2013). Az iskolai kornyezetre kidolgozott

8 Az item a kdvetkezd megfogalmazdsban jelenik meg: ,Mennyire sziikséges az iskolai demokricidhoz:
hogy az iskolavezetés frott hdzirendet hatdrozzon meg”. A megfogalmazds azért jelent térvénybe iit-
koz8 cselekedetet, mert az {rott hdzirend megléte torvényi kotelezettség az iskoldk szdmdra.
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dllampolgéri technikdk, mint példdul az Igazlité Nap technika is, egyik fontos célja, hogy
megtanitsa a didkokat az érdekartikuldcidra, hogy képesek legyenek a problémdkat kimondani,
megfogalmazni, a megfeleld cimzettekhez eljuttatni, roviden, [ényegre toréen, érvekkel aldtd-
masztva elmondani (P4l 1992). Az érdekartikuldcié tekintetében vizsgilhatd, hogy a didkok (és
didkonkormdnyzati vezetdk, képvisel6k) milyen érdekartikuldcids szinten fogalmazzak meg a
didksdg problémdit és hogyan kommunikéljik azokat a vezetdségnek.

A DIAKTANACS JOGKOREI £S MUKODESENEK DEMOKRATIKUSSAGA

Emlitettitk mdr, hogy vissza fogunk térni a didktandcs mikodésének demokratikussigdhoz. Ez
a kérdés szintén azért fontos, mert ahogy lattuk, a didktandcs a demokracia tanuldsinak gyakor-
l6terepét is jelenti, ezért nem mindegy, hogy milyen attitidoket, mintdkat szocializal a didkok-
ban. Ezen a téren vizsgdlhatjuk a didktandcs képviseleti rendszerének miikodését, illetve a didk-
tandcs bels¢ mikodésének demokratikussdgdt is. A képviseleti rendszerrel kapcsolatosan a £8
kérdések a manddtum sulya, tartalma, formdja (Kdsa 2009: 8). Vizsgilhatd, hogy a didktandcs
val6jdban kiket képvisel, és milyen szoros a kapcsolata a képviseltekkel? Milyen tigyeket karol
fel, milyen tigyekben fordul a vezetéséghez? Mennyire tudatos a didkokban, didktandcsosok-
ban, hogy milyen jellegti és tartalma képviseletre hatalmazzék fel a didkvezetdket? Egy tovabbi
kérdéskor a legitimitdssal kapcsolatos. A legitimitds idedlis esetben (titkos) vélasztds Gtjdn jon
létre, a didkok és a pedagégusok részérdl is megvan, valamint képes az érdekek megfogalmazi-
sara és elismertetésére (Késa 2009: 8).

Csaké és munkatdrsai a didkrészvétel kapesdn vizsgaltdk a didkdnkormdnyzatok létrehozdsa-
nak mddjdt, vdlasztdsi rendszerét. A torvény szerint a didkonkormdnyzat a didkok sajdt kezde-
ményezésébdl, 5nmaguk dltal 1étrehozott intézmény, amely maga hatdrozza meg miikodésének
szabalyait is. Kutatdsukban a didkénkormanyzat létrehozdsdra dsszpontositottak, és azt vizsgal-
tdk, hogy mennyire demokratikus mechanizmusok szerint térténik a didkképviselSk kivalasztd-
sa. Ennek fokozatai a kévetkezdk voltak: a torvényes megoldds, minden didk vélaszté és valaszt-
hatd, és a valasztds titkos szavazdssal torténik; mindez igaz, de a vélasztds nyilt szavazdssal
torténik; csak a tandr/osztalyfénok jeldltjeire lehet szavazni; jelolés és szavazds nélkiil a tandr/
osztalyfénok jeloli ki a képviseldket; barmely egyéb eljardst kovetnek (Csdké 2009).

A didktandcsok demokratikus miikddésével kapcsolatosan érdemes megvizsgalni tovdbbd,
hogy milyen konkrét jogkdrokkel rendelkeznek, és ezeket hogyan tudjék kitolteni és hogyan
miikddik a valésdgban a didkok képviselete.

Az iskolai didkonkormdnyzatok kiilonbo6zd jogkdrokkel rendelkeznek. Ezek a dontési jog,
az egyetértési jog, véleményezési jog és a javaslattételi jog (Késa 2009:12). A didkok kiilonb6z8
javaslatokat fogalmazhatnak meg az iskolai élet miikddését tekintve, és ezeket képviseldiken
keresztiil eljuttathatjdk az iskola vezetdségéhez. Természetesen fontos megvizsgilni, hogy erre
milyen eszkozok, demokratikus férumok 4llnak rendelkezésiikre, és azt is, hogy mihez kezd a
vezetSség ezekkel a javaslatokkal. A jogszabdlyok leginkdbb a véleményezési jogot hangsulyoz-
zdk ki, amely feltételezi azt is, hogy a didkok tudomadst szereznek a problémds kérdésekrdl, és
szervezett formédban elmondhatjdk véleményiiket azzal kapcsolatosan. A javaslattételi és véle-
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ményezési jog nem jelenti automatikusan azt, hogy a vezet8ség és a tandri kar ezen javaslatokat
és véleményeket el is kellene, hogy fogadja.

Az egyetértési jog mar erdsebb részvételt jelent az iskolai tigyekben. Magyarorszdgon példi-
ul a jogszabdlyban meghatdrozott tigyekben az iskolai szervezési és miikodési szabdlyzat elfoga-
ddsakor és médositdsakor, a tanuléi szocidlis juttatdsok elosztasi elveinek meghatdrozdsakor, az
ifjusdgpolitikai célokra biztositott pénzeszkozok felhaszndldsakor, a hézirend elfogaddsakor,
modositdsakor szitkséges a didkonkormdnyzat egyetértésée kikérni, meghatdrozott eljdrds sze-
rint (Késa 2009: 14—15). A magyarorszdgi didkonkormanyzatok ugyanakkor déntési jogkorrel
is rendelkeznek: a sajat miikddésiikrdl, a didkonkormdnyzat miikddéséhez biztositott anyagi
eszkozok felhasznaldsdrol, hatdskorei gyakorldsdrdl, egy tanitds nélkiili munkanap programjé-
r6l, a munkdjdt segitd nagykord személy megvélasztdsdrdl, az iskolai, kollégiumi didkonkor-
mdnyzat tdjékoztatdsi rendszerének létrehozdsardl és mikodtetésérdl (Késa 2009: 13). Ezen a
téren a f6 kutatdsi kérdések tehdt azok, hogy melyek a (romdniai magyar) didktandcsok jogkorei
és ezeket milyen mértékben tudjék az egyes didktandcsok betolteni?

Az iskolai demokrdcia vizsgdlata mellett a didktandcsok jelensége két mdsik fontos szem-
szogbdl is megkozelithetd: egyrészt a szervezeti szintre koncentrélva a szervezetszocioldgia, mds-
részt a didktandcsban részt vevd fiatalokra dsszpontositva az ifjisdgszocioldgia szemszogébdl. A
kovetkezdkben nézzitk meg roviden ezeket a kutatdsi teriileteket, a didktandcsok szervezetszo-
cioldgiai elemzésével kapcsolatos lehetséges kutatdsi kérdéseket, valamint azt, hogy ifjisdgszo-
cioldgiai szemszogbdl milyen kérdések adédnak a didktandcsban részt vevd fiatalokkal kapcso-
latosan.

A DIAKTANACSOK VIZSGALATA SZERVEZETSZOCIOLOGIAI SZEMSZOGBOL

A szervezet az egytittmikodést igényld tevékenységek végrehajtdsdnak legfontosabb eszkoze,
emberek azonosithaté tagokbdl dllé csoportja, amely sszehangolt, kollektiv tevékenységet vé-
gez, valamilyen koz6s cél elérése érdekében. Az emberek gyakran azért alkotnak csoportokat,
hogy olyan tevékenységeket végezzenek, amelyeket méskiilonben, onerejiitkb8l nem tudndnak
véghezvinni. (Aldrich 1988 id. Giddens 2008: 489). Azt mar lttuk, hogy a didktandcsok, mint
szervezetek, f6 funkcidja a didkok érdekeinek képviselete, tdrsadalmi szinten pedig a demokra-
tikus szocializdci6 el8segitése. Ugyanakkor a didkok 4ltaldban mds célokat (is) tulajdonitanak a
didktandcsnak, amelyek koziil a legelterjedtebb a didkok szérakoztatdsa, szabadidejének szerve-
zése, didk-didk és tandr-didk kapcsolatok fejlesztése.

Szervezetszocioldgiai szempontbdl vizsgdlhatjuk a didktandcsok, mint szervezetek, funkcié-
jat, szerkezetét, mikodését és kornyezettel vald viszonyidt is. A funkci6 kapesin szdmba vehet-
jik a didktandcs kiildetését, céljait, tevékenységeit, illetve azt is fontos megfigyelni, hogy a di-
dktandcsosok mennyire ismerik a didkok igényeit és gondjait, és hogyan vilaszolnak ezekre. A
szerkezet kapcesan vizsgalhatjuk a didktandcs felépitését, a formdlis és informadlis struktirdt, a
szerepeket, valamint a tagsdg méretét, az aktiv tagok szdmdt, a csatlakozds médjat. A miikodés
terén rengeteg olyan kérdés van, amelyek kutatdsa fontos lenne. A didktandcsok demokratikus
miikddésérd]l mar volt szo, de az ott leirtak nemcsak a demokracia szemszogébdl, hanem szer-
vezési szempontbdl is vizsgilhatdk (példdul azzal a szandékkal, hogy megtudjuk az adott mi-
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kodési folyamatok segitik vagy gdtoljak a szervezet hatékonysdgdt). Ezen a téren vizsgdlhat6 a
didktandcsok alapszabalyzata, vélasztdsi eljdrdsai, szerepkorei vagy példdul a gytilések lefolydsa.
Tovébbd szintén a mikodés kapesdn érdemes lehet kutatni a didktandcsok gazdalkoddsit, belsd
kommunikécidjdt, az emberi eréforrdsokkal valé gazddlkoddsdt (beleértve a toborzést, a tagok
motivaldsdt, a képzést stb.). Mindezekkel kapcsolatosan, illetve ezek mellett vizsgilhatjuk a di-
dktandcsok terveit és problémdit, az utdnpétlds biztositdsdnak kérdését. A didktandcs és kornye-
zet viszonydban vizsgalhaté a didktandcs kapesolata az iskolai kornyezettel, de a tdgabb kornye-
zettel is, beleértve mds iskoldk didktandcsaival valé kapcsolatokat és egyiictmiikodéseket, a
megyei és orszdgos szervezetekkel valé kapesolatokat, de a helyi térsadalom felé t6rténé kom-
munikdcidjukat, a helyi kdzosség életébe vald bekapcesolddast is (legyen sz6 akdr jétékonysdgi,
kulturélis vagy kornyezetvédelmi akciokba valé bekapcsoldddsrél vagy tdmogatdk keresésérdl).

A DIAKTANACSOK VIZSGALATA IFJUSAGSZOCIOLOGIAI SZEMSZOGBOL

Végiil pedig egy harmadik megkézelitési mdédot jelent az ifjusdgszocioldgiai szemszdg. Ebben a
megkozelitésben vizsgilatunk kozéppontjdban allhat akdr az egyén (a didktandcsban tevékeny-
kedd didkok), akdr a didktandcsosok csoportja. Egyéni szinten érdekes kérdéseket vet fel, hogy
milyen tédrsadalmi jellemz8i vannak a didktandcsos fiataloknak, milyen csalddi hdttérrel rendel-
keznek, milyen tdrsadalmi csoportbdl keriilnek ki, milyen motivdciokkal csatlakoznak a didk-
tandcshoz és miért maradnak meg aktiv tagnak, a didktandcsossdg alatt milyen kompetencidk-
kal, tapasztalatokkal és tdrsadalmi kapcsolatokkal gazdagodnak, ezeket hogyan tudjik
felhaszndlni késébbi életpalydjuk sordn, milyen jovdtervekkel rendelkeznek. Kiilon izgalmas
kérdés azon didktandcsosok vizsgilata, akik nem csupdn sajdt iskoldjukban tevékenykednek,
hanem megyei és orszdgos szinten is aktivak, képzésekre jarnak, megyei és orszdgos struktirdk-
ban véllalnak szerepeket, ezdltal mésfajta tapasztalatra és széles kor(i kapesolathdléra is szert
tesznek. Izgalmas kérdés, hogy vajon mds tdrsadalmi héttérrel rendelkeznek-e, mint a tobbi
didktandcsos, miben mds az értékrendjiik, vildgszemléletiik, jovéterveik.’

Szociolbgiai fogalmakkal kifejezve, a didktandcs ugyanakkor nemesak egy szervezet, hanem
egy sajdtos szocializdcids kozeg is, egy specidlis kortdrscsoport, amelybe valamilyen szempont-
bél hasonlé érdeklédésti didkok kapcsolédnak be. Erdekes kérdés, hogy milyen sajtos szocia-
lizaci6s hatdssal van a fiatalok életére? Az osztdlykozosségekhez hasonléan informadlis csoport,
azonban osszetételében (pl. életkorok szerint) és dinamikdjaban is mds kozosséget jelent. Izgal-

9 Egy friss, 2015-6s, kozépiskolai kutatds eredményeibdl néhdny figyelemfelkeltd informdciét megtud-
hatunk a didktandcsosokrdl is, annak ellenére, hogy nem 8k voltak a kutatds fokuszdban. A Székely-
fld6n és Eszak-Erdélyben él6 kézépiskoldsok koziil 1293 személyt kérdeztiink meg teriiletileg és az
iskola nyelvére vonatkozéan (6ndllé magyar és vegyes tannyelvii) reprezentativ mintdn. Az eredmé-
nyek azt mutattdk, hogy a didktandcsban a didkok 10,6%-a vesz részt, ami a 17, tandrdn kiviili tevé-
kenység koziil csupdn a 12. leggyakoribb tevékenység volt. A didktandcsban a magas tanulmdnyi 4t-
laggal rendelkezd didkok és a ldnyok vannak feliilreprezentdlva (a didktandcsba jarék 72,8%-a liny)
(Olaru 2015: 95-97)
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mas kérdés lehet annak vizsgilata is, hogy sajdtos kortdrscsoportként vannak-e olyan jegyek,
amelyek alapjdn szubkultirdnak lenne nevezhetd a didktandcsossdg?

EGY DIAKTANACS-KUTATAS ROVID BEMUTATASA

A tavalyi év decemberében egy mithelymunkdn vettiink részt kozépiskolds fiatalokkal. A célunk
egyrészt a fent emlitett érdekartikuldciés modell megtanitdsa volt, mésrészt pedig a kozépisko-
ldsok problémdinak megismerése, osszegytjtése. Mivel a résztvevSk nagy része aktiv didktani-
csos volt, felmeriilt a kérdés, hogy mit tud tenni a didktandcs ezen problémdk enyhitéséére, és a
maguk médjén milyen problémadkkal kiizdenek a didktandcsok, didktandcsosok. Ezenkiviil
megfogalmazddott egy vdrosi szintd pénzalap létrehozdsa is, amely a didktandcsok kezdeménye-
zéseit timogatnd.

Mindezen elézmények alapjdn, a Gyergydi Kozosségi és Szocidlis Eréforrdskozpont kereté-
ben 2016. februdr—mdrcius hénapokban egy szocioldgiai kutatdst szerveztiink. A kutatdsnak
kettds célja volt: elméleti szempontbdl egy feltdré kutatdst kivintunk megvaldsitani, amely a
didktandcsot mint a kozépiskolds didkok sajdtos onszervezddési formdjdt vizsgélja kiilonbozd
dimenziék mentén, gyakorlati szempontbdl pedig a didktandcsok terveit, igényeit és problémd-
it gytjtottiik 8ssze annak érdekében, hogy az emlitett pénzalap céljait hasznosan tudjuk meg-
hatdrozni.

A kutatds sordn 6t gyergydszéki telepiilés (Gyergydszentmiklds, Gyergydalfalu, Gyergydditrd,
Maroshéviz, Borszék) hét magyar nyelvii kozépiskoldjdnak didktandcsosait kérdeztitk meg, 14
egyéni és 2 fokuszcsoportos interjat készitettiink. Az interjuk mellett rovid szervezeti adatlapot
is kitoltettiink a didktanicsok vezetdivel.

A kutatdsi kérdések kozé a fenti témdk koziil tobbet is bevalasztottunk. Vizsgaltuk a didkta-
ndcsok céljait, tevékenységeit (azonbeliil is kiemelten az érdekképviseletet), formdlis miikodését
és azt is, hogy a didktandcs mennyire miikodik bardti tdrsasdgként. Kivdncsiak voltunk arra,
hogy a kozépiskolds fiatalok milyen motiviciokkal csatlakoztak a didktandcshoz, miért marad-
tak meg aktiv tagoknak, sajdt céljaik mennyire taldlnak a didktandcs céljaival, milyen jovéter-
vekkel rendelkeznek. Tovdbb4 arra is rikérdeztiink, hogy a didktandcsosok szerint milyen prob-
lémdkkal kiizdenek a kdzépiskoldsok, hogyan probal és hogyan tud ezekre a didktandcs valaszt
adni, milyen terveik vannak a didktandcsban, és milyen problémdkkal kiizdenek.

Az adatok feldolgozésa jelenleg is zajlik. A kézelmultban két TDK-dolgozat is késziilt a
vizsgalat eredményeibdl, és egy alaposabb elemzést is terveziink elkésziteni, amely reményeink
szerint tovdbbi motivécidt fog jelenteni a didkonkormdnyzatok irdnt érdeklédSknek, hogy
Ujabb (leiré és magyardzé jellegli) kutatdsokat valdsitsanak meg az erdélyi magyar didktandcsok
korében, és ezdltal az ifjisdgi szféra ezen sajdtos és kiilonleges szeletét jobban megismerjiik.

ZAROGONDOLATOK

Az iskolai élet a tanulék szdmdra olyan tdrsadalmi gyakorléterep, ahol a térsadalmi szabélyokat,
normékat lehet megtanulni, részvételi és cselekvési médokat begyakorolni, és kiprébalni az
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egyéni és csoportos érdekérvényesités kiilonb6z8 formdit (Szabd 2006). A politikai szocializicié
elméletében 4ltaldban azt feltételezziik, hogy ezek a gyakorlatok bizonyos mértékig dtvivédnek
a felndttkori politikai viselkedésbe (Csdké 2009). A didktandcs taldn a legfontosabb demokra-
tikus intézmény a kozépiskoldban, és az egyik legjobb gyakorlétér.

A didktandcsokkal, a kozépiskolds didksdg sajdtos onszervezddési formdjdval, nagyon keveset
foglalkoznak a tirsadalomtudomdnyok. Alig taldlunk olyan kutatdst, amely a didktandcsok
szervezését, mikodését, iskolai demokrdcidban betoltdtt szerepét vizsgdlndk. Mindezt annak
ellenére, hogy sokan és sokszor kihangstlyozzdk a didktandcsok szerepét az iskolai demokracia
miikodtetésében és a fiatalok demokratikus szocializdcidjéban, ugyanakkor Erdélyben mér
tobb mint 25 éve létezik aktiv didkmozgalom, és szinte minden magyar nyelvl kdzépiskoldban
taldlunk didktandcsokat.

Tanulmdnyunk 8 célja az volt, hogy a didktandcsok szocioldgiai vizsgalatdval kapcesolatosan
kutatdsi irdnyokat hatdrozzunk meg, kutatdsi kérdéseket ajanljunk, és a vizsgdlatok sordn hasz-
nalhaté elméleti modelleket mutassunk be. A legrészletesebben az iskolai demokricia vizsgéla-
tdval foglalkoztunk, de szervezetszocioldgiai és ifjisdgszocioldgiai szemszogbél is ajdnlottunk
kérdéseket.

Reméljiik, hogy tanulmdnyunk el8segiti, hogy a kozeljovében elinduljon az erdélyi magyar
didktandcsok szisztematikus vizsgalata, és a bemutatott témakorokhoz tartozé kutatdsi kérdések
koziil egyre tobbre tudjunk vélaszokat adni.
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