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Adalékok a nyugati férfibeallitodasok hosszu tavua
atalakulasanak vizsgalatahoz

Kivonat

Trdsom egy nagyobb munka kezdeti fizisinak terméke. Célom, hogy cdfoljam Pierre Bourdieu Fér-
Sfiuralom cimii konyvének fi dllitdsdt, miszerint ,a koriilmények szembeszokd viltozdsa elfedi a vi-
szonylatok folytonossdgdt”, vagyis azt a tényt, hogy az elmiilt ezer évben a férfi és a né kozitti , kii-
lonbség struktirdja wviltozatlan maradt.” 1ézisem, hogy a nyugati vildgban a férfiuralom
kikristdlyosodott mintdzatai szdmottevéen dtalakultak az elmiilt bé fél évezredben. Amellett kivd-
nok érvelni, hogy a kozépkortol a 20. szdzadig terjedd iddszakban a hegemdn maszkulin diszpozici-
bknak a tdrsadalmi dtrendezidésekkel szorosan dsszefiiggd, jol beazonosithatd, egymdsra épiild
relaciondlis rendszere alakult ki, amelyek egyre dsszetettebb alakzatokat hoztak létre. Eldszor az egész
vdllalkozdsom szempontjibil meghatdrozé elméleti referencidk f6bb elemeit foglalom dssze, majd a
kozépkori hegemdn bedllitéddsi forma, a lovagi maszkulinitds strukturdlisan meghatdrozott f5bb
elemeit vdzolom fol. Végiil a pdros harcok példdja segitségével a maszkulin diszpoziciok hosszii tdvi
dtalakuldsanak dinamikdjdt igyekszem szemléltetni.

Kulcsszavak: hegemén maszkulinitds, longue durée, erészakkontroll, lovagi habitus, archai-
kus libido dominandi, Elias, Connell, Bourdieu

Abstract. The Taming of the Volcano. Some Comments on the Analysis of the Long-Term
Changes in Men’s Attitudes

This paper is a product of the initial phase of a greater work. My aim is to confute the main
statement of Pierre Bourdieu’s book entitled Masculine Domination according to which ,the
continuity of relationships is obscured by obvious changes in circumstances”, i.e. by the fact that
during the last millennium the ,structure of differences” between men and women has not been
altered. My hypothesis is that during the last frve hundred years the crystallised patterns of male
dominance have significantly changed in the western world. I will argue that from the Middle Ages
to the 20" century a well identifiable, successive relational system of hegemonic masculine disposition
tightly related to social realignments had developed, which gave birth to more and more complex
formations. First, I shall summarise the main elements of the theoretical references that are decisive
[from the point of view of my entire enterprise. Then, I will present the structurally determined main
elements of the hegemonic form of attitude in the Middle Ages, i.e. knightly masculinity. Finally, 1
will try to present — by means of the example of pair fights — the dynamics of changes in masculine
tendencies in the long run.

Keywords: hegemonic masculinity, longue durée, violence control, knightly habit, archaic
libido dominandi, Elias, Connell, Bourdieu

217
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BEVEZETES

A térsadalomtudomdnyok nem forditanak kell8 figyelmet a férfiuralom vizsgalatdra, jollehet a
nyugati vildgban ez az intézmény minden uralmi viszony meghatdrozé dsszetevéje. Ugyanak-
kor a téma kutatdsinak van egy sajétos paradoxona. Nevezetesen, hogy e tirgykorben a legtob-
bet hivatkozott, a szakmai és laikus kozvélemény korében legismertebb munkdt egy olyan szo-
ciol6gus irta, aki mind a tdrténettudomdny, mind a dzsenderkutatdsok teriiletén kiviilallénak
tekinthetd, és aki nem csupdn sajit paradigmdja és fogalomrendszere (kényszer)zubbonyédba
oltoztette a maszkulinitds torténetének ezeréves dinamikdjdt megragadni igyekvé miivét, ha-
nem egy olyan tételt fogalmazott meg, amely szinte valamennyi elemében ellentmond a férfi-
kutatdsok eredményeinek. A szerzd szinte teljesen mellézi a vonatkozé szakirodalmat, elsésor-
ban 6nmagira és kovetdire hivatkozik, és f6 dllitdsival szembemegy a dzsenderfékuszi
torténeti vizsgdldddsok megdllapitdsaival, amelyek a nemileg meghatdrozott viselkedésmintdza-
tok torténeti viltozékonysdgat és sokszinliségét hangsalyozzak.

Pierre Bourdieu Férfruralom cim@ konyvérdl van sz6, mely francidul 1998-ban (Bourdieu
1998), magyarul 2000-ben jelent meg, és a szerzd jelentdségének kdszonhetden (az ezredfordu-
16 kornyékén 6 volt a vildgon legtobbet hivatkozott szocioldgus) nagy hatdst fejtett ki vildgszer-
te: hatalmas példdnyszdmokban fogyott, szimos nyelvre leforditottdk. Sok laikus és tdrsadalom-
tudds szdmdra e ma kindlja a relevins nagy narrativét a férfiuralom jelenségével, illetve tdgabban
a maszkulinitds tdrsadalomtorténetével kapcsolatban. A kényv {6 tézise, hogy a férfiuralom
olyan tdrsadalmi intézmény, amely évezredek alatt mélyen bevésddott az objektiv tdrsadalmi és
a szubjektiv gondolkoddsi struktirdkba, s a mediterrdn régié archaikus kabil tdrsadalmdban
ugyanazon strukturdlé elvek alapjdn termel8dik Gjra, minta 20. szdzad elején, London Blooms-
bury negyedében, Virginia Woolf tdrsadalmi kozegében, avagy az ezredvégen, Nyugat-Eurdpé-
ban. Keletkezésének alapja a férfiak szocializdciéja sordn ontudatlanul elsajdtitott /[ibido
dominandi, vagyis az uralkodds 6sztondsen meglévd vigya, egyfajta belsd kényszerre épiild ko-
telességtudat, amellyel a férfi ,6nmaganak tartozik”. E késztetés, avagy illusio dominandi végsé
soron nem mds, mint a férfiassdg hangstlyozdsdnak, teljesitménykényszerének magitdl értetd-
ddségébe vetett hit, amely a tdrsadalmilag meghatdrozott elfojtdsoknak kdszonhetden a valdsig-
elvet teszi meg az 6romelv forrdsdul, és a férfiakat mds férfiak (és kozvetve a hozzdjuk tartozé
ndk) legydzésére, azaz olyan jétékok miivelésére készteti, amelyek hatdreseti formdja a hdbora.
Bourdieu szerint a ,, kdriilmények szembeszokd valtozdsa elfedi a viszonylatok folytonossigit”
(Bourdieu 2000: 97), azt nevezetesen, hogy a férf és nd kozotti , kilonbség struktirdja vdltozat-
lan marad” (ibid: 98), mivel a tdrsadalmi térben elfoglalt poziciéjukedl fiiggetleniil a ndk to-
vabbra is egy ,,szimbolikus negativ hdnyadossal vannak elvélasztva a férfiaktdl”, mely — akdrcsak
a feketék bérszine — ,alddssa 1étiiket és megnyilvdnuldsaikat” (ibid: 100). (A konyvrdl részlete-
sebben l4sd: Hadas 2015)

Nos, ez az a tézis, amelyet cdfolni szeretnék jelen irdsomban, majd a témdval kapcsolatos
tovabbi tanulmdnyaimban (mely szovegek, reményeim szerint, el6bb-utébb kényvvé dllnak
majd ssze). Azt kivinom bizonyitani, hogy Bourdieu téved, amikor pékhendi médon ignoral-
ja a vonatkozé szakirodalmat, és tdlhangsilyozza a férfiuralom strukeurdlis dllandésdganak,
valamint az erdszak szimbolikus dimenziéjdnak jelentdségét. Célom, hogy egységes narrativiba
illesszem a férfi és a férfiassdg hossza tdvi dralakuldsdnak vizsgalata szempontjdbdl meghatdrozé
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néhdny szerz§ 4llitdsait, rimutatvdn a modern férfi megsziiletésének hossza tdvii torténeti dina-
mikdjdra. Tézisem, hogy amennyiben egységesen alkalmazott tdrténeti szempontok alapjdn
konstrudljuk meg térgyunkat, és a nyugati vildg dzsenderviszonylatainak elemzését beillesztjitk
a komplex tdrsadalmi fiiggdségek torténelmi dsszefliggésrendszerébe, arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a férfiuralom kikristdlyosodott mintézatai szimottevden dtalakultak az elmult bd
fél évezredben. Amellett kivdnok érvelni, hogy a kozépkortdl a 20. szdzadig terjedd idészakban
a hegemén maszkulin diszpozicidknak a tdrsadalmi dtrendez8désekkel szorosan dsszefiiggd, jol
beazonosithatd, egymdsra épiilé relaciondlis rendszere alakult ki, amelyek egyre dsszetettebb
alakzatokat hoztak létre. Mds széval: a nyugati férfibedllitéddsok hosszt téva dralakuldsinak
dinamikdjdt kivinom folvizolni.

Torténeti terminusokban fogalmazva: azt szeretném vizsgdlni, hogyan lesz a kozépkori har-
cos lovagbdl a kora tjkorban civilizdlt udvaronc, a 18. szézadban raciondlis katona és 4llami
biirokrata, a 19. szdzadban versengd polgar, a 20. szdzadban témegfogyaszté dllampolgdr. Ami-
re vallalkozom, nem t6bb egy maddrtavlati néz&pontbdl, széles ecsetvondsokkal félkent vézlat-
ndl. Ha tetszik, az erd8t szeretném ldttatni, nem a fikat. Megkozelitésem hdtranya, hogy nem
alkalmas a részletek, a finom megkiilonboztetések érzékeltetésére, és hogy elsiklik szdmos fon-
tos distinkcié folétt. Ugyanakkor e maddrtdvlat kivalé alkalmat teremthet arra, hogy az egész
erddt lc(tat)hassuk. E holisztikus és hosszt tdvra koncentrdlé nézépont reményeim szerint azt
is lehet6vé teszi majd, hogy fogalmi halénkat differencidljuk, és a maszkulin habitus torténeti
bedgyazottsigit és strukeurdlisan kondicionalt pluralitdsdt érzékeltethessiik.

Az 3brézolt folyamatot nem egy linedris torténetként kivinom megragadni, hanem egy
olyan 4talakuldsként, amelynek sordn a nyugati férfibedllitéddsok, korszakrdl korszakra, egy-
missal versengve és harcolva kiilonb6z6 hegemdn bedllitéddsi centrumokat hoznak létre. Ama
folyamat dinamikdjdt szeretném érzékeltetni, amelynek sordn az adott helyen és id8ben rivalis-
ként (késdbb bevezetendd szakszéval: ellenhegemdnként) vagy elnyomottként létezd férfibedl-
litéddsi mintdzatok a strukturdlis véltozdsok hatdsdra egyre hangsulyosabbd, illetve alkalmasint
hegeménnd vilnak. Ennek szellemében késébbi tanulmdnyaimban a kézépkori hegemén lova-
gi viselkedésmintdkkal versengd, papi bedllitéddsmintdzatok hosszii tévi transzformdcidjanak
vizsgdlata ugyantgy elemzésem targydt képezi majd, mint az elnyomott céhes férfiassdg dtala-
kuldsdnak elemzése. Ha tetszik, a maszkulin bedllitéddsi tipusok hossza tava |, liftezési” folya-
matdnak alakzatait kivinom bemutatni. E folyamat sordn az egykori hegemén mintdzatok
lesiillyedhetnek (példdul a becsiiletkédon alapulé harcos férfiassdg veszit strukturalis jelentdsé-
gébdl); az ellenhegemdén mintdzatok dtalakulhatnak (a szerzetes proéfétavd, tudéssd, forradal-
miérrd, majd adott helyzetben értelmiségivé vilhat); illetve az elnyomott formédk késébb hege-
moén poziciéra tehetnek szert (a céhes maszkulinitds bedllitéddsi mintdzatai idével a versengd
polgdri maszkulinitds meghatdroz osszetev8ivé alakulhatnak).

A jelen szdveg e nagyobb munka kezdeti fizisdnak terméke, amelyben el8bb az egész villal-
kozdsom szempontjiabdl meghatirozé elméleti referencidk f6bb elemeit foglalom 6ssze, majd
megkezdem a torténeti jellegli vizsgdléddst. Ennek sordn a kozépkori hegemén bedllitéddsi
forma, a lovagi maszkulinitds strukturdlisan meghatdrozott f6bb elemeit vdzolom f6l. Végiil —
egy gondolatkisérlet erejéig megelSlegezve késdbbi vizsgdléddsaim logikdjit — a pdros harcok
példdja segitségével a maszkulin diszpoziciék hosszt téva dtalakuldsinak dinamikdjdc igyek-
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szem szemléltetni. Késébbi tanulmdnyokban foglalkozom majd a fontebb emlitett maszkuli-
nitdsalakzatok dtalakuldsdnak témadjdval.

A PARADIGMAHATTER

Munkdm elsédleges referencidjét Norbert Elias f6mive, a Civilizdcid folyamata (Elias 1987)
képezi.! Az dltala vizsgdlt kérdéskor lényegét a szerzd igy foglalja ossze:

»Ha megprébdlndnk minden civilizdcids folyamat kulcsproblémdijdr a lehetd leg-
egyszeriibb képlettel kifejezni, tigy fogalmazhatndnk, a probléma lényege, hogyan tud-
Jjdk az emberek elemi, animdlis szitkségleteiket az egyiittélés sordn tigy kielégiteni, hogy
e sziikségletek kielégitése sordn ne pusztitsik el, ne frusztrdljik, ne aldzzdik meg egy-
mdst, és semmilyen mddon ne okozzanak kdrt egymdsnak, tehdt hogy az egyes ember
vagy csoport elemi igényeinek kielégitése ne egy mdsik ember vagy csoport hdtrdnydra
torténjen.” (Elias 2002: 32).

Tehat Elias szerint a civilizdcids folyamat lényege, hogy az ember elfojtja agressziv, dllatias
impulzusait. Vagyis: hogyan vélunk édllatokbdl emberekké? Az eliasi szociolégia egyik kiindulé-
pontja, hogy bioldgiailag (is) meghatdrozott tdrsas lények vagyunk, igy szitkségképpen reflekeal-
nunk kell arra a jelenségre, hogy a ,homo sapiens nevii él8lény viselkedése a bioldgiai alkat
megvaltozdsa nélkiil is dtalakulhat” (Elias 1998: 110). Ennélfogva

»a kovetkezbk dllnak mindannak kozéppontidban, amit az emberi tdrsadalom
egyetemes vondsainak nevezhetiink: az emberek bioldgiai konstitiicidja dltal adott vi-
szonylagos fiiggetlenedés a viselkedés nem tanult mechanizmusaitdl, az emberi tapasz-
taldsnak és viselkedésnek a természetes hatdrokon beliili korldtlan megvdltoztathatésd-
ga, s az, hogy az embergyerek alkatilag rautalt a mdsiktdl vald tanuldsra.” (Elias
1998:112).2

Elias meggy6z8en érvel amellett, hogy a szocioldgiai vizsgaldddsok talnyomorészt prezentista
szemléletliek, vagyis a vizsgdlt tdrsadalmi jelenségek értelmezésekor a kutaték megelégednek
azzal, hogy szinte kizdrélag a jelen (vagy legfoljebb a kdzelmult) viszonylataira koncentréljanak.
Ezzel szemben fogalmazza meg a longue durée-re (hosszt tdvra) koncentrdlé szemléletméd sziik-
ségességét. Magam részérél nem csupdn elfogadom e nézépont jogossdgit, hanem a jelen mun-
kdval is bizonyitani kivinom, hogy a Civilizdcié folyamata a torténeti maszkulinitdskutatds

Lésd az Erdeélyi Tirsadalom 2014/2-es Elias-szdmd, és abban {rdsomat: Hadas 2014!
A gond az, hogy mi, dzsenderkutatdk tobbnyire zavarba joviink (és zavarunkban olykor agresszivvé
vélunk), ha a biolégidra terel8dik a sz6, hiszen egész tudomdnyteriiletiinket az esszencialista biol6gi-
ai diskurzus, illetve a bioldgiai megalapozottsdgt szocidldarwinista tdrsadalomtudomdny ellenében
hoztuk létre. Ennek sajndlatos médon az lett az eredménye, hogy mindenre gyanakodva tekintiink,
ami bioldgiai terminusokat is haszndl, amennyiben a nemekkel, nemi viselkedésmintdkkal fiigg 6sz-
sze.

N —
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alapmiveként is (Gjra)értelmezhetd, jéllehet Elias nem tekinthet$ par excellence férfikutaté-
nak, hiszen amikor kényvét megirta az 1930-as években, ez az aldiszciplina még nem is létezett.
Maximélisan azonosulok tehdt Elias ama foltevésével, hogy a longue durée figyelembevételén
alapulé torténeti-genealogikus szemléletméd nélkiilozhetetlen a jelen viszonylatainak mélyebb
megértése szempontjdbdl is, hiszen a tdrsadalom egy folyamat, dllandé valtozdssor, melynek
nincsen statikus dllapota.> A véltozdsok egyarint megjelennek a kulturdlis reprezentdcidk, a
csalddi és nemzeti emlékezet(politika) dltal folhalmozott identitdskonstrukeidk szintjén, mi-
kozben a gyakorlati cselekvést vezérld, testi bedllitéddsokban inkorporalddott viselkedési min-
tdzatoknak is részét képezik. A kordbbi formdk nem tlinnek el, hanem bevésédnek, és az elfoj-
tisok révén a tdrsadalmi tudatalacti mélyébe siillyednek. Kiilonosen igy van ez a dzsender-
bedllitéddsok esetében, amelyek kapesdn jogosan beszélhetiink torténetileg kddolt viselkedési
és praxisalakzatokrdl, vagyis arrél, hogy a tartés bedllitdddsok kordbban intézményesiilt formak
megtestesiilései.

Szemléletmédom mdsodik fontos referencidjdt a férfikutatdsok legtobbet hivatkozott szer-
z8je, Raewyn Connell képezi. Ha egyetlen szerz8 egyetlen kulcsfogalmabdl kiindulva szeretnénk
bemutatni a férfikutatdsok mdsodik hullimanak (vagyis az 1980-as évektdl kezd6dé szakaszd-
nak) jellegzetességeit, az dltala kidolgozott hegemdn maszkulinitds kategéridja tlinik erre a legal-
kalmasabbnak. A 21. szdzad elején megjelent, férfikutatdsokat kanonizdl6 valamennyi szoveg-
gyljteményben 8 a leggyakrabban hivatkozott, illetve legtobb irdsival jelen 1év§ szerzd
(Whitehead és Barrett 2001; Haywood és Mac an Ghaill 2003). Connell egy olyan, relacionalis
kategériarendszert hoz létre, amelynek révén a maszkulinitds sokfélesége, ,pluralitdsa” megra-
gadhatéva vilik. E fogalomrendszer a tdrsadalmi nemi viszonylatokat a tdgan értelmezett térsa-
dalmi struktira egyik 6sszetevéjeként igyekszik definidlni:

»Ha szélesebbre tdrjuk nézépontunkat, a maszkulinitdst nem egy izoldlt targyként,
hanem egy nagyobb struktiira részeként foghatiuk fol. (...) Ez egy inherensen
relaciondlis fogalom, mely a feminitds ellenpontjaként létezik (Connell 1995: 67-68).
(...) Ahelyett, hogy a maszkulinitdst egy olyan dologként igyekeznénk definidlni, mely
egyfajta természetes karaktertipusként, viselkedési dtlagként vagy normaként foghaté
fol, inkdbb ama folyamatok és viszonyok megismerésére tandcsos koncentrilnunk, me-
lyeknek kiszonhetden a dzsendersajdtossdgok dthatidk a férfiak é a nok életér. A
maszkulinitds — amennyiben maga a fogalom definidlhatd egydltalin — egyrészr a
tdrsadalmi nemi viszonyokban folyamatosan jelenlévé helyként, mdsrészt a férfiak és
nék dltal végzetr tevékenységek egyiitteseként, harmadrészt e tevékenységek testi tapasz-
talatokban, személyiségben és kultiirdban megjelend kovetkezményeként foghatd fol.”
(ibid: 71. Sajdt forditdsom: H. M.)

3 Azt mondjuk, hogy fij a szél, mintha a szél el8sz6r nyugvé valami volna, ami egy bizonyos pillanat-
ban mozgdsba jon és fijni kezd — mintha a szél bdrmi mds is lehetne, mint maga a fivds, mintha ¢-
tezhetne olyan szél, amelyik nem fi3j. Az dllapotra valé visszavezetésnek ez a fajtdja magdtdl érret8dé-

nek ldtszik mindazoknak, akik ebben a nyelvhaszndlatban néteek fel” (Elias 1999: 113).
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E szemléleti pozicid, mikdzben nyilvidnvaléan a feminizmus mdsodik hullimdnak 6rokose,
Uj elemzési szempontokat emel be a tirsadalmi nemek kutatdsdnak kdnonjdba. Connell rimu-
tat arra, hogy a maszkulinitdsok meghatdrozdsa és értelmezése mélyen dgyazddik a legfontosabb
tirsadalmi intézmények — az 4llam, az oktatds, a véllalatok és a csaldd — létezésébe. Eme intéz-
mények tdrténelmileg meghatdrozott voltdt foltételezi, és a tdrsadalmi viszonyok fogalmir ki-
terjeszti a férfi-férfi viszonylatokra is. A maszkulinitdsok kozote négyféle viszonyt kiilonboztet
meg: a hegemonidt, az aldvetettséget, a cinkossdgot és a marginalizdciét (Connell 1995: 76—
81). Az utébbi hdrom kidolgozottsiga azonban sajndlatos médon elmarad az elséé mogott.
Ebbdl is fakad, hogy ezek jéval ritkdbban fordulnak elé a férfikutatdsok irodalmaban. Ugyan-
akkor a gramscidnus eredetd, ,hegemén maszkulinitds” mindmdig a férfikutatdsok leggyakrab-
ban hasznilt kategéridja; nagy jelentSsége van abban, hogy a nyolcvanas évek végétdl mind a
»nemi szerepek”, mind a ,patriarchdtus” fogalma hdttérbe szorul a témdval foglalkozé irdsok-
ban.

~A hegemon maszkulinitds (...) arra vonatkozik, hogy férfiak egyes csoportjai ho-
gyan képesek belakni hatalommal és gazdagsdggal jard pozicidkat, illetve hogyan képe-
sek legitimdlni é dijratermelni az uralmukat létrehozd tdirsadalmi viszonylatokat.”

(Connell, 1987: 179-181. Sajét forditdsom: H. M.).

Connell egy olyan profeminista szemléletmédot képvisel, amelynek segitségével — a jol hasz-
nalhaté kulesfogalom alapjédn — hatalmi viszonylatként ragadhatjuk meg a nemek (és ezenbeliil
mindenekeldtt a férfiak) kozotti kapesolatokat, elétérbe dllitvén a férfitapasztaldsok sokfélesé-
gének makrostruktirdba dgyazott, torténetileg és kulturdlisan valtoz6 jellegét. Vagyis a hege-
moén maszkulinitds Connell-féle értelmezésének Gjdonsdga, melynek a fogalmi hdlé alkalmaz-
hatésiga és elterjedtsége elsésorban koszonhetd, hogy maszkulinitdsokrdl beszél, vagyis a
férfiassdg sokféleségét, pluralitdsdt tételezi. E sokféleségben kitiintetett szerepet szdn a hetero-
szexudlis és homoszexudlis férfiak kozotti ald-folérendeltségek vizsgalatdnak, és ezdltal a min-
denkori hegemén mintdzatokat elsdsorban az elnyomott maszkulinitdsok kontextusiban igyek-
szik megragadni.*

Harmadik 6 referencidmat Pierre Bourdieu szocioldgidja képezi. A nagy francia tudéssal
kapcsolatos fonti éles kritikai észrevételek ismeretében ez az éllitds némileg meglepdnek ttinhet.
Nos, annak ellenére, hogy munkdm egyik célja, hogy cifolni tudjam a Férfiuralom éllatasait,
nem szeretném a flirddvizzel egyiitt a babdt is kidnteni. A maszkulinitdst ugyanis habitusként,
azaz a létfoltéeelek strukturdlis kényszerei dltal meghatdrozott tartds bedllitéddsként fogom fol°
— ¢és e tekintetben a férfikutatdsok diszciplindja teriiletén viszonylag kivételes poziciét foglalok
el. Az 4ltalam bevezetendd fogalmi drnyaldsok révén ugyanakkor — Bourdieu-vel szemben —
nagyobb hangstlyt kivinok fektetni a maszkulin habitus torténetileg véltozé és relaciondlis
jellegére. Igy, reményeim szerint, lehetdségem nyilik majd arra, hogy kiilonbséget tegyek a frzi-

4 Connellrél és a hegemén maszkulinitdssal kapesolatos vitdkrdl részletesebben ldsd: Hadas 2011: 1-2
rész.
5 Habitusrdl magyarul ldsd Bourdieu 2000 és Hadas 2001.
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kai erdszak kondiciondlta viselkedésformdk, majd az iddvel ennek helyébe 1ép8, szimbolikus
erdszak fogalmaval megragadhaté mintdzatok kozott.

Mindhdrom szerzével kapcsolatban megfogalmazhatdk kritikai észrevételek, amelyek remé-
nyeim szerint a hdrom megkézelités szintézise révén kikiiszobolhetévé valhatnak. Eliasszal
szemben folvethetd, hogy explicit médon nem reflektdl témdjinak dzsendervonatkozésaira, s
igy nem ismeri f6l, hogy amirdl ir, az radikélisan Gjraértelmezheti a tirsadalmi nemek torténe-
tével kapcsolatos tuddsunkat. E kritika cdfolataként persze folhozhaté az az érv, hogy az 1930-
as években, amikor a Civilizdcid folyamata késziilt, a Gender Studies aldiszciplindja még nem
létezett, mi t8bb, ennck ellenére, implicite, kordt messze megelézve Elias reflekedl a dzsender-
viszonylatok jelent8ségére. Ez pontosan igy van! Ezért is gondolom, hogy a f6md Gjraértelmez-
hetd a férfikutatdsok alapmiiveként. Ugyanakkor az a kritika mdr kevésbé védhetd, hogy a ne-
mek viszonylatairdl irvin még az 1980-as évek végén sem hivatkozik a Gender Studies akkorra
mér komoly akadémiai ranggal biré aldiszciplindjanak szerzdire, sét, a gender fogalmat sem
haszndlja, hanem mindvégig beéri a sexszel (Elias 1987). Az is joggal hozhaté fol Elias ellen,
hogy — minden eredetisége dacdra — fémiivében egyardnt alulértékeli mind az intimszféra,
mind az egyhdzak, mind az alsébb tdrsadalmi csoportok civilizdciés folyamatban betoltott je-
lent8ségét (errdl részletesebben 1d. Hadas 2014).

Connell — Eliasszal és Bourdieu-vel szemben — nem hoz létre a térsadalmi totalitdst megra-
gadni igyekvd, az 6ndllé nagy narrativa igényével f6llép8 komplex fogalmi halét. Az & £8 kérdé-
se, hogy a tdrsadalmi struktdra hogyan hatdrozza meg a férfilétet, illetve hogyan termeli Gja a
patriarchdtust. Ez kétségteleniil eredeti és legitim folvetés (kiilondsen annak fiiggvényében,
hogy a férfilét tdigan meghatdrozott kérdéskore a 20. szézad utolsé harmaddig nem képezi tdr-
sadalomtudomdnyi vizsgélatok tdrgydt). Ugyanakkor joggal vethetd 6] Connell-lel szemben,
hogy a 21. szdzadban mdr némileg idejétmultnak tinik a patriarchdtus fogalmdt kozéppontba
allité tarsadalomképe, valamint az 1960-as évek médsodik hullimos feminizmusinak és forra-
dalmi marxista heviiletének fogalomkészlete. Tobben is birdljék elméletalkotdsdnak szinvona-
ldt, megéllapitva, hogy kategdriarendszere szépségének dra, hogy olykor zavaré leegyszer(isitése-
ket és fogalmi pontatlansigokat tartalmaz (Tosh 2004, Whitehead 2002). Hozzitehetjiik: e
hidnyossdg kiilonosen szembeting akkor, amikor torténeti folyamatokat kivin megragadni.

Sajdt értelmezésem mindenekelStt abban kiilonbézik Eliasétdl, hogy explicitté teszi a civili-
z4ci6 folyamata és a nemi bedllitdddsok kozotti kapcesolatot, és nagyobb hangsilyt kivén fektet-
ni a nem laikus (vagyis egyhdzi) férfiassigmintdzatok vizsgdlatdra. A Connell-féle megkozelités-
sel szemben sajit fogalmi hdlém legfontosabb Gjitdsa, hogy nem csupdn az elnyomott, hanem
az ellenhegemon, vagyis a hegemén alternativdjaként follépé, rivalis maszkulinitdsok torténeti
dinamikajit is igyekszem megragadni. Bourdieu-vel szemben pedig figyelembe veszem majd a
habitus strukturdlisan meghatdrozott, hosszi tdvon folyamatosan dtrendez8dé alakzatait.
Bourdieu megkézelitésének leginkdbb problematikus elemét abban ldtom, hogy nem
konceptualizdlja a habitus torténelmi rétegzettségének, pluralitdsinak és valtozékonysdgdnak
jelenségét.

Véleményem szerint e hdrom szerzd viszonylag konnyen kozds nevezdre hozhatd, hiszen
létezik kozottiik egyfajta szellemi rokonsdg, family resemblance, amelynek legfontosabb eleme,
hogy valamennyien kvalitativ és kulturalista irdnyultsigtiak, tovdbbd torténeti megalapozottsi-
gt relaciondlis szemléletmdd jellemzi 8ket. Bourdieu és Connell esetében tovabbi kozos elem-
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nek tekinthetd marxista, konfliktuselméleti bedgyazottsiguk is.® Mi tobb, ha figyelmesen szem-
tigyre vesszitk Connell fontebb idézett maszkulinitdsdefiniciéjdt, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy e definicié logikdjéban és szemléletmédjiban kozel dll Bourdieu habitusdefi-
niciéjahoz, amennyiben a hely (vagyis bourdieu-i nyelven fogalmazva a , tdrsadalmi kondicio-
ndltsdg”), a térsadalmi gyakorlatok és e gyakorlatok testileg inkorpordlédott jegyeit, illetve e
sajdtossigok kolcsonos fiiggdségét hangstlyozza.

Bourdieu nyomadn a férfiassigot (és természetesen a ndiséget is) a tdrsadalmi gyakorlatban
kikristalyosod6 nemi bedllitéddsként, vagyis habitusként fogom f6l.” Egytttal azt is tételezem,
hogy a bedllitédds elemei (mély)torténetileg egymdsra épiilnek, vagyis a habitus &rzi a kiilonbo-
z6 tarsadalmi kontextusokban kordbban bevésddott mintdzatokat. Mds szdval: a hegemoén
maszkulin diszpozicidk hosszi tdvi torténeti dtalakuldsinak dinamikdjat kivinom megragadni.
Alldspontom szerint figyelembe kell venniink a férfidiszpoziciok legmélyén rejl§ agressziv kész-
tetettséget, mely a maszkulin habitus magja, alapja, centruma. Hipotézisem az, hogy ezt a
mélytdreéneti meghatdrozottsdgt kondicionaltsdgot a civilizdciés folyamatnak kdszonhetéen
elfojtjuk, és egyéb mintdzatokat épitiink rd. Ezek a felépitménymintdzatok egyrészt elrejtik és
befedik az archaikus elemeket, mdsrészt rétegzetté, plurdlissd teszik a bedllitdddsokat. Am sajd-
tos helyzetekben az archaikus mintdk folszinre torhetnek. Ebben az értelemben beszélek arrél,
hogy a férfihabitus egy szunnyadé vulkan.

Hangstlyozando, hogy az adott helyen és id6ben hegeménnak tekinthetd bedllitédési cent-
rumokat a weberi értelemben vett idedltipusoknak tekintem, amelyek a maguk tiszta dllapotd-
ban csak kivételesen fordulnak eld. Emellett [ényegesnek tartom azt is, hogy ezek a tiszta tipu-
sok relaciondlisak, vagyis a bedllitéddsok hosszi tdvon folyamatosan mozgdsban vannak;
egymidshoz viszonyulva dt- és dtalakulnak, Gjabb és Gjabb alakzatokat hoznak létre. Harmad-
részt hangstlyozni kivinom, hogy e relaciondlis mintdzatok nem vagy-vagy, hanem is-is kap-
csolatban dllnak egymdssal. Tehdt az egyes ,tiszta” tipusok egymadsba folynak, egymadsra épiil-
nek; a késébb kikristédlyosodé bedllitdddsok tartalmazzék a kordbbiak elemeit. Negyedrészt: az
egyének a sz szoros értelmében megtestesitik (inkorpordljak) és belsévé teszik a tdrsadalmi
kornyezet dltal meghatdrozott kényszereket. Eliasszal fogalmazva: a kiilsé tarsadalmi kényszerek
az egyéni viselkedés internalizdle kényszerei lesznek, azaz a szociogenetikus és pszichogenetikus
tényez8k kozott kolesonds fliggéségi viszony létezik.

AZ ARCHAIKUS LIBIDO DOMINANDI

Eletét azzal tolti, olvassuk példiul egy lovagrél, hogy fosztogat, templomokat ra-
bol le, zardndokokra tamad, ozvegyeket és drvdkat tapos el. Kiilonos 6romét leli abban,
hogy az drtatlanokar megcsonkitja. Egyetlen kolostorban, a sarlati fekete baritokéban,

6 Ugy gondolom, dllitdsaimat nem céfolja, hogy — tudomdsom szerint — Bourdieu egyaltalin nem hi-
vatkozik Connellre, és amikor pedig Connell — kivételesen — reflektdl Bourdieu-re (Connell és
Messershmidt 2011), egyszerien ,lefunkcionalistdzza” francia kollégdjic. Nyilvdnvals, hogy ez az
allitas nehezen védhetd.

7  E szdvegben azonos értelemben haszndlom a ,bedllitodds”, a ,diszpozicid” és a ,habitus” fogalmit.
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150 férfinak és ndnek vdgta le a karjdt vagy nyomta ki a szemét. Felesége éppily kegyer-
len. Segit neki a kivégzésekben. Neki magdnak is gyonyoriiséget okoz, ha kinozhatja a
szegény asszonyokat. Levdgatja a melliiket vagy kitépeti a kirmiiket, hogy ne tudjanak

dolgozni.” (Elias 1987: 355-56).

A lovag és felesége dltal a kolostorban elkdvetett kegyetlenkedésekhez Elias az aldbbi kom-

mentart flzi:

»Abban a korban (...), melyrdl itt szé van, nem létezik biintetd tdrsadalmi hata-
lom. (...) Egy kis létszdmii elittdl eltekintve, a rablds, a fosztogatds és a gyilkolds (...)
teljességgel a korszak harcostdrsadalmdnak mércéi kizé tartozott. (...) A kegyetlenség
kiélése nem tiint el a tdrsas érintkezésbél. Tirsadalmilag nem volt torvényen kiviil he-
lyezve. A misok megkinzdsa és megilése feletti 6rom nagy volt, s ez tdrsadalmilag
megengedett orom. (...) Rettegés uralkodott mindeniitt; a pillanat hdaromszorosan
szdmitott. (...) A kizépkor laikus felsé rétegénck zome bandavezéréleter élr. (...) A
kozépkori harcos nemesak szerette a harcot, benne is élt. Ifjiisdga azzal telt, hogy fel-
késziilt a harcokra. Amikor nagykorii lett, lovaggd ditorték, s addig hibortuskodott,
ameddig erejébdl futotta, tehdt egészen aggastydnkordig. Eletének nem volt mds Sfunk-
cidja. Lakdhdza brtorony, erdditmény volt, tdamads- é védekezdfegyver egyszerre”
(Elias 1987: 356-357. Az én kiemeléseim: H. M.).®

Olvassuk 6ssze a kurzivdlt szavakat: folyamatos hdboruk, betdrések, fosztogatdsok, rabldsok,
tdmaddsok, drtatlanok megcsonkitdsa, kinzds, karlevdgis, gyilkolds, félelmetes biintetések, fo-
lyamatos rettegés, szemek kinyomdsa, mellek levigisa, templomok fosztogatdsa, az dldozatok
kéjjel és orommel torténd megkinzdsa, bandavezérélet, kivégzések, vérpad, szornyl bilinok,
megtorlds, hatalmas szenvedélyek, 6rokos veszedelem, dllandé bizonytalansig. Ezek alapjdn
félelmetes kép bontakozik ki eléttiink a ,,sotét kdzépkorrdl”, melyben az emberek 6rokés fenye-
getettség és veszélyek kozepette kénytelenek létezni.

A laikus térsadalom erészakmonopdliumanak ura a lovag, latinul miles, vagyis az a fegyveres
ember, akinek az a hivatdsa, hogy hdbortkban és lovagi torndkon vegyen részt (Le Roux 2015:
37). A lovag nem fogja vissza impulzusait, szabadon gardzdilkodik, kegyetlenkedik. A lovagi
életvitel, mely az antik ozium idedljinak kivin megfelelni, a fegyverbirtoklds és a fegyverhasznd-
lat privilégiuman alapul, és a bdtorsdg, valamint az erd kovetkezetes érvényesitése révén kiiloniil
el a hétkoznapi emberekétdl. A 11-12. szdzadtdl kezdik a lovagi rendet az ordo militaris kate-
goridjéval jeldlni (Flori 1986: 5). A lovagi élet ,aranyszabélya az ellenség foglyul ejtése, majd

8 Taldlhatunk Huizinga-idézetet is, mely hasonlé hirokat penget: ,Leggyakoribbak a szinte sziinet
nélkiil folyd kivégzések voltak. A vérpadrdl dradé kegyetlen és nyers megindultsdg fontos eleme volt a
nép szellemi tdpldlékdnak — ldtvdnyossdg teli erkolesi tanulsdggal. A szornydi bitnok megtorldsira a
torvény félelmetes biintetéseket eszelt ki (Huizinga 1979: 9). (...) A fenyegetd balsorstdl valé félelem
dllandésul, mindeniite 676kds veszedelem leselkedik az emberre, (...) gazdag és szegény egyardnt dllan-
dé bizonytalansdgban élt. Perek, blintények, tildoztetések, tdmaddsok kavarognak eléttiink (ibid: 27).
A XV. szézadi hdbort dltaldban egymdstdl elszigetelt rablisok és betirések sorozata” (ibid: 66. Sajit
kiemeléseim: HM).
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véltsdgdij ellenében torténd szabadon bocsdtdsa” (Le Roux 2015: 37). Elias nyomatékositja: a
lovagnak szakmdja a harc és a hdbortskodds, ezek a tevékenységek dllnak életvitele centrumi-
ban. Bizonyos értelemben hivatdsos sorozatgyilkos 6, aki e tevékenységét ifji kordtdl aggastydn-
kordig gyakorolja — szenvedélyesen és magitdl értet6d6dé médon.

A lovagi élettérben nem kiiloniil el a modern értelemben vett ,magdn”- és ,nyilvanos” szfé-
ra, hiszen a lovag lakéhdza is a harcon alapulé életvitelt szolgilja, amennyiben egyszerre tekint-
hetd Srtoronynak, er8ditménynek, valamint timadé- és védekezdfegyvernek. Ha pedig éppen
nincs hdbord, akkor lovagi torndkon, vaddszatokon, pédros vagy kozosségi harci viadalokon vesz
részt, amelyek sordn miikddtetheti és fejlesztheti harci tudomdnyat, mikdzben, mondani sem
kell, veszélyezteti életét és testi épségét:

~Mikizben a nagy hiibérurak udvarai benépesiiltek, a kincstdrak megteltek, a ja-
vak kezdtek ki- és bedramlani, a kisebb lovagoknak zome tovdbb folytatta az onelldté
és gyakran elég korldtozotr életet; a paraszroktdl elvették, amit egydltalin el lebetert
venni; amennyire tudtdk, tapldltdk néhdny szolgdjukat és szdmos fiukat és lednyukat;
dllanddan csatdroztak egymdssal; az egyediili méd arra, hogy ezek a kisebb lovagok
valamivel t6bbhiz juthassanak, mint sajar foldjeik hozama, mdsok foldjeinek megsar-
coldsa volt: mindenckeldtt az apdtsdgok és kolostorok teriiletén vald fosztogatds, majd
fokozatosan, mikor a pénzforgalom s ezzel a pénzigény is novekedert, a vdrosok és
druszdllitmdnyok elleni rajiaiitések, valamint a hadifoglyokért kapotr viltsdgdij”
(Elias 1987: 475).

Itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol bevezethetjiik az archaikus libido dominandi kategé-
ridjdt. Mint emléksziink rd, Bourdieu szerint a libido dominandi késztetései dltal kondiciondlt
férfi olyan tevékenységeket végez élete valamennyi szférdjaban, amelyek ,hatdreseti formdja a
habord”. Nos, a kozépkori lovagok esetében a Bourdieu dltal hatdresetinek mindsitett forma az
alapeset! E jelzds szerkezet arra utal, hogy az agresszi6 kiélésnek libidindlis késztetettsége tekint-
hetd a maszkulin habitus kozponti elemének. Vagyis ez a bedllitddds nem a szimbolikus, hanem
a fizikai er8szak 16bbé-kevésbé szabad kiélésének monopdliuma dltal kondiciondlt. Az archaikus
libido dominandi fogalma a harcvdgy, a harci dith, a kocdddsi késztetettség dltal strukeurdle
beallitéddst jeloli, mely tényleges gyilkossigokban és kegyetlenkedésekben nyeri el gyakorlati
formdit. A kozépkorban, kiilondsen annak korai szakaszéban, ez az antik mintdkat kévetd,
bandavezéréletet é16 és hdborizé férfi képviseli és testesiti meg a hegemén férfiassdg bedllitdds-
si centrumat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az archaikus libido dominandi bedllit6ddsi mint-
zatai tekinthetSk a hagyma magjdnak, az alapnak, amelyre, mint majd ldtni fogjuk, a férfiassdg
tovabbi rétegei — egyfajta hagymahéjként — a hosszt tévon érvényesiild fliggdségi viszonyok
eredményeképpen réépiilnek majd.’

9 Taldn nem kell kiilén hangsdlyozni, hogy a lovagi bedllitédds fonti leirdsa rendkiviil vézlatos. Egy
torténeti elemzés természetesen kiilonbséget tehet a lovagi 1ét egyes torténeti formdi és varidciéi ko-
zott, hiszen a lovagi rend is egy erdsen tagolt tdrsadalmi csoport, melynek dsszetéeele folyamatosan
véltozik: ,A 11. és 12. szdzad kaptat6jén a lovagi sors hdrom formdja kiiloniil el egymdstdl, sokféle
dtmeneti formdt is alkotva. Vannak kisebb lovagok, akik egy vagy néhdny, nem tdl nagy j6szdg urai;
vannak azutdn nagy és gazdag lovagok, teriileti urak, az el8bbiekhez képest kisebb szimban, végiil
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A FERFIBEALLITODASOK RELACIONALIS PLURALITASA

A kora kozépkorban Eurdpa-szerte kikristdlyosod6 hiibéri viszony lényege, hogy szabad embe-
rek egy csoportja foladja 6ndllésdgdt, és biztonsdga érdekében mds szabad emberek védelme ald
helyezi magdt. Ezdltal egy hiibéri alakzat jon létre, amelynek csticsdn a leghatalmasabb hiibérar
(a hiibéri dllamok megalakuldsit kdvetSen a kirdly) taldlhat6. Alatta helyezkednek el a neki
személyesen lekotelezett vazallusok, majd a vazallusok vazallusai, az alvazallusok. Ily médon
létrejon a fuggbségek halézata, melynek alapja, hogy a hibérir valamilyen hiibért (féldbirto-
kot, vérat, hivatali méltdsdgot, addszedési, pénzverési, birdskoddsi jogot stb.) biztosit vazallusi-
nak. A kélcsonos fiiggdségek rendszerén alapulé hiibéri viszonyok kotéanyaga a személyes kap-
csolatrendszer, amelyben a feljebbvaléval szemben a hiiség és a lojalitds kotelezettsége érvényesiil.
A katonai szolgdlat a nemesek egy sajdtos alcsoportja, a professziondlis harcosként tevékenyke-
d§ lovagok kotelezettsége lesz, akik vazallusi stdtuszuknak koszonhetden rendelkeznek bizo-
nyos foldbirtokkal, telkekkel, és azokon jdradékfizetd jobbdgyokkal. Emellett tobbnyire van
annyi vagyonuk, hogy fedezni tudjik a nehézpdncélos lovassig kiallitasinak koltségeit.

Elias kdnyvében van egy sokat idézett rész, ahol egy 1475 és 1481 kozote sziiletett, Kozép-
kori hdzikinyv cim(i képeskonyv rajzait elemzi:

»Ezek a rajzok dsszességiikben bizonyos képet adnak arrdl, hogy miben keres és raldl
kielégiilést a lovag. Ebben az idészakban feltehetéleg mdr gyakrabban élt az udvarnil,
mint kordbban. Eletének magdtdl értetddd és egydltaldn nem szentimentdlisan tekin-
tett szinfalait azonban még mindig a vir és az uradalmi udvar, a dombok, patakok,
szdntdfoldek és falvak, fik, erdék alkotjdk. Itt érzi magdt otthon, és itt & az tir. Eletét
lényegében a hadjdratok, a lovagi torna, a vaddszat és a szerelmi jdték kizott osztja

meg.” (Elias 1987: 384).

Ez az idézet is aldtdmasztja, hogy a lovag életvitelcentruméba azok a tevékenységek tartoznak,
amelyek a harccal, a hdboraval, a professziondlis katonaléttel kapcsolatosak, vagyis egyértelm
az interdependencia az életvitelcentrum és a fontebb archaikus libido dominandinak nevezett
bedllitéddscentrum kozote. Mint Elias rdmutat, a lovag élettere elsdsorban a vidékhez, a tdjhoz,
illetve sajdt, er6ditménynek tekinthetd lakéhdzdhoz kotddik. Az ,élettér” fogalma azt a foldraj-
zi, tdrsadalmi és kognitiv jelentésekkel folruhdzott kozeget jel6li, amelyet emberek adott cso-
portja — tgymond — ,belakik”. Ebben az élettérben féleg a neki aldvetett rendek (mindenek-
elétt a parasztsig) képviseldivel taldlkozhat, akikkel szemben t6bbé-kevésbé szabadon
érvényesitheti az archaikus libido dominandi dltal kondiciondlt erdszakos késztetéseit. A pa-
rasztot fizikailag bdntalmazhatja, sok esetben biintetleniil meg is 6lheti, és a parasztasszonyok-
kal is szinte azt csindl, amit akar. Ugyanakkor Elias érzékelteti, hogy ez az élettér véltozéban
van: nem véletleniil fogalmaz gy, hogy a 15. szdzad végén ,,mdr” gyakrabban ¢l az udvarnil a
lovag, mint kordbban. Az udvarndl elvdrt kapcsolatformédk azonban jelentésen eltérnek a pa-

vannak f5ld nélkiili vagy csak kevés folddel biré lovagok, akik nagyobb lovagok szolgdlatdba 4llnak,
t6liik fiiggnek. Nem kizdrélag, 4m f6ként mégis ebbdl az utdbbi csoportbdl szdrmaznak a lovagi,
nemes Minnesangerek” (Elias 1987: 485).
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raszttal szemben érvényesitett mintdzatoktdl, hiszen ebben az 4j kornyezetben a lovag is kény-
telen betagolédni a hiibéri hierarchidba, mivel ezt irja el8 szdmdra a feljebbvalékkal szembeni
vazallusi hiiség és lojalitds kotelezettsége. Olyan, Gj fiiggdségi viszonylatok részese lesz tehdt,
amelyek destrukturdljik viselkedését, és amelyek jé eséllyel Gj bedllitéddsi elemek elsajdtitdsdt is
valészintsitik.

Mis széval a lovag agressziokiélési lehetdségei nem korldtlanok, hiszen 1étezik a fékezdleg
haté figgdségeknek egy olyan konfiguricidja, amelyeket kénytelen elfogadni, és amelyek el6bb-
utébb, akdr jogilag is intézményesiilt szankciék formdjiban, az alsébb rendekkel kapcsolatos
viszonylatira is kiterjednek (Id. Hadas 2014). A kdzépkor hegemdénmaszkulinitds-mintdzatait
vizsgalva eme fiiggdségek koziil strukeurdlis sulyuk alapjdn hdrom reldciét érdemes kiemelni: a
hibérarral, a hasonlé rangti nemesekkel, valamint az azonos vagy magasabb rangt nékkel kap-
csolatos viszonylatokat. E hdrom reldcié némileg eltérd bedllitoddsmintikat kondiciondl,
ugyanakkor van egy szimunkra rendkiviil fontos koz8s elemiik: valamennyi az erdszakkontroll
internalizdcidjanak irdnydba mutat.

A lovag szdmdra, aki nemritkdn viszonylag szegény, és szerény kortilmények kozott él, az a
palyaiv cstcsa, hogy egy fejedelmi udvarba szegdjon szolgalatba. Ha ez sikeriil neki, miként
Walter von der Vogelweidének™, teljesen 1j koriilmények kozote taldlja magdt, ahol nincs mds
vélasztdsa, minthogy alkalmazkodjék, és Gjabb és Gjabb bedllitddselemeket sajdtitson el:

»A nagy hiibéri udvarok életterében bizonyos fokig hdttérbe szorult a férfiak
katonai funkcidja. A laikus tdrsadalomban elsé izben itr élt egyiitt nagyobb szdmii
ember, férfiak is, hierarchikus rendben és dllands szoros kapesolatban egymdssal a kiz-
ponti személy, teriileti iir szeme elbtr. S mdr dnmagdban ez is bizonyos tartézkoddsra
kényszeritette valamennyi fiiggd helyzetii személyt. Egész csomd nem hdboris igazgatd-
si munkdt, papirmunkdt kellett végezni. Mindez némileg békésebb légkirt terem-
tert.” (Elias 1987: 490. Sajét kiemeléseim: H. M.).

A kozépkor vége felé egyre tobb lovag eldtt nyilik meg ez a mobilitdsi ttvonal. A pacifikdlt
viszonyok kozott [étezd fejedelmi udvarokban ugyanakkor nem csupdn magasabb rangti embe-
rekkel, hanem t6bbé-kevésbe azonos stituszii lovagokkal és nemesasszonyokkal is kapcsolatba
keriil. Az 4j kornyezetben természetessé vélik, hogy a szuverénnel szembeni udvarias viselkedé-
si mintdzatok az udvari tdrsadalom mds tagjaival szemben is érvényesiiljenck. E kotelezettsége-
ket irott formédban is szabédlyozzdk a lovagi kédexek és a becsiiletkddexek, amelyek a hibérar
irdnti lojalitds és a feudalis kotelezettségek teljesitése mellett eldirjék a nagyvonaldsig, az udva-
riassdg, az szinteség, az irdstudds kovetelményeit. Emellett megfogalmazzdk a megfeleld valld-

10 ,Minél jobban csokkennek a tdrsadalom terjeszkedésének lehetéségei, anndl nagyobb lesz mindegyik
réteg tartalék serege — igy a felsd rétegé is. Mdr ebbdl a rétegb6l is igen sokan megelégszenek azzal, ha
a nagy foldesurak udvardban bdrmilyen jogcimen egyszertien szélldst, ruhdzkoddst és étkezést nytjta-
nak nekik; s ha egyszer valamelyik nagytr kegye folytdn egy darabka foldet kapnak hiibérbe, ezt kii-
16n6s szerencsének érzik. Walther von der Vogelweide Németorszdgban jol ismert sorsa ebbdl a szem-
pontbdl sok francia férfiti életdtjdra is jellemzd. S e tdrsadalmi sziikségszerliségek hdtterée ldtva
némiképp megsejthetd, micsoda megaldztatdsok, hidbavald bucstjdrdsok és csaldddsok rejtézhetnek
Walther kidltdsa mogott: "Megvan a htibérem!”” (Elias 1978: 473-74)
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sos élettel, az egyhdz és az elesettek védelmével, a nékkel szembeni lovagiassiggal és géldnssig-
gal, az igazsdgossdggal, a hazaszeretettel, valamint az ellenséggel szembeni bdtor helytdlldssal
kapcsolatos elvardsokat is (Burke 1995: 15).

Mas széval: a feljebbvaléval szembeni viselkedéselvdrdsok dttevédnek a tobbi nemesi rangt
lovaggal (majd az asszonyokkal) kialakitott kapcsolatokra is:

»Az angolokkal vivorr crécyi csata eldtt négy francia lovag felderitd vitrdl tér vissza.

(...) A kirdly tiirelmetleniil vdrta a hireket, eléjiik lovagolt, é amint észrevette Sket,

megdllt. (...) ‘Mi hir, uraim?’ — kérdi a kirdly. Erre egymdsra néznek, és egy szdt sem

szblnak, mert egyik sem hajlands elébb beszélni, mint a mdsik. Azt mondjdk egymis-

nak: "Uram, beszélj te, mondd el a kirdlynak a hireket. En nem beszélek elétted, ’[;gy

vitatkoztak egy darabig, mert tisztesség okdbil’ egyik sem akart elsének megszdlalni.

Veégiil is a kirdly megparancsolta Monne de Basele lovagnak, mondja el, amit tud.”
(Huizinga 1979: 41).

Noha e Huizinga 4ltal idézett példék a hatalmi elit legmagasabb koreibdl, a burgundi kirdlyi
udvarbdl szdrmaznak, az Elias és Huizinga dltal kifejtettek alapjan nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a legmagasabb presztizs(i udvarok pompdja, esztetizmusa, az etikettszabilyok aggélyos
betartdsa idSvel leszivdrog, és mds viszonyokban is érvényesiil — mégpedig nem csupdn a hibé-
ri fiiggdségi viszonylatokban, hanem az azonos rangti, nemesi szirmazast lovagok kozotti érint-
kezésben is. Lényegében ennek a folyamatnak a magyardzatat adja Elias a Civilizdcid folyama-
tdban.

Az azonos rangt lovagok kozotti érintkezésnek egy jellemzd intézménye a lovagi torna, ahol
az dnmegtartoztatdson és erészakkontrollon alapulé viselkedési mintdzatok és a harci jatékokat
szabalyozé fair play elemek jelentds szerephez jutnak. A ,feuddlis hdbort dnszabilyozé szelle-
mét” (Barthélémy 2012: 252) kifejezd lovagi torndkat egyfajta kozépkori ldtvanysportnak te-
kinthetjiik, amelyek egy tinnepi-karnevéli eseménysorozatba illeszkednek. Intézményestilt std-
tuszdemonstricidként is folfoghatdk, melynek sordn a hegemén maszkulin habitus nyilvinos
reprezentdcidja valésul meg. A ceremonialitds, a litvdny hangstlyozdsa és a homogenizdlédé
szabalyok mdr egyértelm civilizdcids fékeket épitenek be ezekbe az tinnepi ritusokba. Termé-
szetesen egy ilyen karnevéli-fesztivali, tinnepi eldadds-sorozat a kozépkorban még nem azt je-
lenti, hogy az erészakkontroll minden tekintetben érvényesiilne, hiszen sok esetben ezeknek az
eseményeknek a ldtvanyos kivégzések, kinzdsok is részei, miképpen a kiizdelem sordn haldlese-
tek is el6fordulhatnak — igaz, tobbnyire véletlen balesetekként.

Lovagi torndkat a 11. szdzad mésodik felétd] tartanak Eurépdban (Crouch 2005: 7), és noha
az egyhdz tiltani igyekszik, a 11. és 15. szdzad kdzott mégis szamos ilyen rendezvényre kertiil sor
az eurdpai fejedelmi udvarokban. Ezek apropéjdt tobbnyire valamilyen fontos esemény képezi:
egy katonai gyézelem (vagy annak évforduldja), egy hdzassigkotés vagy éppen fontos vendégek
érkezése. A torna a f6 mdgnds és az 4ltala meghivott kozonség jelenlétében zajlik, és jol elkiilo-
nithetd, formalizdlt és stilizdle harcelemekbdl 4ll6 részekre tagolédik: az esemény dltaldban a
lovagok kozotti pdros kiizdelemmel, a kopjatoréssel (joute) kezdédik, majd a fénypontot jelen-
t8 melée kovetkezik. Ennek sordn diszes egyenruhdba 6lt6z6tt lovagok csapatai kiizdenek meg
egymdssal: az egyik fél a timadé, amely megkisérel elfoglalni egy szimbolikus vérat, vagy igyek-
szik dtkelni egy hidon; a mdsik csapat a védekezd pozicidkat foglalja el. Szdmos esetben a lova-

229



Erdélyi Tarsadalom — 14. évfolyam 1. szdm ® Maszkulin alakzatok figurdcios megkozelitésben

gok Eurdpa kiilonbo6z udvaraibdl érkeznek; akdr tobb szdzan is részt vehetnek a sokszor napo-
kig tarté tinnepi jatékokon. Az eseménysorozatot 4ltaldban pazar {innepi lakoma és bal zirja,
melyek keretében a szervezd f8ur és asszonya kiosztja a legvitézebb lovagoknak jaré dijakat.
(Crouch 2005; Barthélémy 2012; Le Roux 2015.)

Az er8szakkontrollt intézményesitd valtozdsok bekovetkeztét az is el8segiti, hogy a nék szin-
tén jelen vannak az udvari tdrsadalmak életében. Elias ennek kapcesdn egyenesen az ,els6 né-
emancipdciordl” tesz emlitést (Elias 1987: 342), megjegyezvén, hogy a kdzépkorban megkez-
dédik a nemek kozotti hatalmi viszonyok dtrendez8dése, mely mind az udvari etikett, mind a
lovagi torna, mind a mindennapi élet interakcidinak dtrendezddésével, pacifikdléddsaval, pszi-

chologizaléddsdval jar:

~Madr a 12. szdzad nagy hiibéri udvaraiban, még inkdbb és sokkal nyomatékosab-
ban pedig az abszolutisztikus udvarokban a néknek igen nagy esélyiik nyilik rd, hogy
lekiizdjék a férfiuralmat, és egyenldek legyenek a férfiakkal. (...) Mint mindeniits,
ahol a férfiak kénytelenek lemondani a fizikai erdszakrdl, itt is megndtt a ndk szocidlis
sitlya. A nagy hiibéri udvarokban létrejorr egyfajra kizis élettér, férfiak és ndk kizis
tdrsas élete.” (...) Itt sem elsésorban a férfi, hanem a felsé réteghez tartozd né volt
nyitott a szellemi képzésre, az olvasdsra; (...) koltdkkel, dalnokokkal, tanulr kleriku-
sokkal vehette kiriil magdt. (...) A trubadiirkiltészet é a Minnesang alapjdul nem a
[férj és hitves kapcsolata szolgdl, hanem a szocidlisan lejjebb dllé férfi kapcsolata a szo-
cidlisan magasabb rangii nével.” (Elias 1987: 490-91)

Szémunkra itt és most mindebbél az a lényeg, hogy a trubadurrd és Minnesidnger-dalnokka
vél6 lovag szdmdra a n8khoéz fiz6d8 kapcsolatok jelentds mértékben hozzdjirulnak az udvari
viselkedésmintdk bens6vé tételéhez. A vigyott nd ugyanis ,elérhetetlen vagy csak nehezen elér-
hetd”, kovetkezésképpen a szocidlisan aldrendelt férfi 6nuralomra, tapintatra kényszeriil. Ily
moédon ,kialakul az illemnek az a szintje, az érintkezésnek az a konvencionalitdsa, a viselkedés-
nek az a csiszoltsdga, amelyet ebben a tdrsadalomban magdban is ’courtoisie’ névvel illetnek”
(Elias 495-496).

Mindazondltal a nék poziciéjat illetden ajanlatos néhany megjegyzést tenniink. Ovakod-
nunk kell attél, hogy ama ldtszatot keltsiik, miszerint a néi finomsdg, gildnssig, emelkedettség,
pszicholégiai érzékenység, civilizaltsdg (stb.) egyfajta ahistorikus, biolégiailag kondiciondlt néi
principium megnyilvdnuldsa volna. Nyilvdnval6, hogy ez nincs igy, amennyiben a tdrsadalmat,
Elias alapjdn, egy folyamatosan mozgdsban 1év6, kvdzi szél- vagy folydszer(i entitdsként fogjuk
fol. Gondoljunk csak arra a kordbban mdr idézett eliasi passzusra, miszerint a lovag oldaldn
felesége is kéjjel kegyetlenkedik a sarlati fekete kolostorban! Hangstilyozandé tehdt, hogy a
kozépkorban a né is adottnak veszi, elfogadja, és tevékenységével Gjratermeli a férfiak archaikus
libido dominandin alapulé vildgit. Ha tetszik, a férfiuralom cinkosa, aki elfogadja a vér szim-
bolikdjdt, aki részt vesz a vaddszatokon, értékeli a harcossdg teljesitményeit, és ily médon legi-
timélja és Gjratermeli a harcos lovagnak az archaikus libido dominandi késztetésein alapulé
megnyilvanuldsait (mikdzben egytttal persze civilizdlja is azt).

A kozépkorban, amikor a férfiuralom nyers és brutdlis formdban érvényesiil a patriarchdlis
(nagy)csalddon belill is, a csalddfd sz6 szoros értelmében élet és halal ura. Ebben a viszonylat-
rendszerben a feleség, akinek stdtusa nem sokkal magasabb a szolganépénél, els6sorban a gyer-
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meknevelésre és a hdzimunkak elvégzésére kotelezett. Ezért a nd ritkdbban vesz részt az 6ldok-
lésekben, csatédkban, harcokban, vagyis az archaikus libido dominandi dltal strukturdle
tevékenységekben. Mds széval: a lovagi rend életvitelében a férfiak élettere tigabb horizontu, az
& teriileti mozgasi radiuszuk nagyobb, mint a n6ké, hiszen a katondskodds, a lovagi torndk, a
rabldsok, utondlldsok és portydzdsok sordn jéval nagyobb tivolsigokat jirnak be, mint ndik,
akik tobbnyire nemigen hagyjdk el lakéhelyiiket. A fontiekbdl adédéan a lovagi férfitt zirsadal-
mi mozgaspélydja is tdgasabb, hiszen portydzdsai sordn nagyobb eséllyel keriilhet érintkezésbe
miés rendek tagjaival, mint otthon maradé asszonya. Emellett sajdt rendjiik képviselSivel is
tobbet érintkeznek a harcok és lovagi torndk sordn. Ily médon kognitiv térképiik rédiusza is
tdgasabb lesz, mint ndiké. (A jelenséget bonyolitja, hogy ez az élettér a kiilonbozd tdrsadalmi
csoportok életében masképpen strukturdlt. Miképpen az sem mindegy, hogy egy né mondjuk
egy kirdlyi vagy arisztokrata udvari kozosségben él, esetleg egy szegény(es) nemesi karia asszo-
nya egy periférikus régidban, vagy mondjuk egy kvézi paraszti koriilmények kozott 1étezd sze-
gény lovag felesége.) Mindebbél kéovetkezik, hogy a néi ,kifinomultsdg”, ,érzékenység”, ,,em-
patiakészség” (stb.) ugyanigy tdrsadalmi konstrukcié, mint a férfidi kocéddsi késztetettség,
hiszen e mintdzatok is a né pozicidja, élethelyzete, élettere dltal meghatdrozottak.

A LOVAGI TORNA ES A LONGUE DUREE

A fonti vézlatos vizsgdléddsok sordn bevezettem az archaikus libido dominandi kategéridjat,
majd azt igyekeztem szemléltetni, hogy erre az 8si, agressziv jellegli alapbedllitéddsra az dssze-
tett hibéri tdrsadalmi reliciokbdl adéddan az erdszakkontrollt eldsegitd habitusvaridcidk épiil-
nek. Elsdleges célom nem a torténeti folyamatok drnyalt bemutatdsa, hanem egy torténeti-
szocioldgiai fogalomkészlet alkalmazdsa volt, ezért nem foglalkoztam sem a lovagi rend belsd
differencidléddsdval, sem az egyes fejedelmi udvarok kozotti tdrsadalmi és regiondlis eltérések
jellegzetességeivel, sem a diszpoziciék hosszd tavi dtalakuldsinak dinamikdjdval. Ugyanakkor
azt gondolom, hogy egy folyamatszociolégiai modellben elkeriilhetetlen a hosszt téva véltozd-
sok dinamikdjinak érzékeltetése, hiszen, ha komolyan vessziik Elias szélmetafordjdt, jogosan
meriilhet f6] annak igénye, hogy a kutatd képes legyen érzékeltetni a tdrsadalmi viszonyok és az

11 E tekintetben figyelemre mélté Huizinga aldbbi példdja, mely egy 13. szdzadi koltemény, a ,, Des trois
chevaliers et del chainse” [A harom lovagrol és az ingrél] leirdsdn alapul. Huizinga pontosan érzékelte-
ti a ndi pozicié ambivalencidjdt és Gsszetettségét: ,,Egy f6l6ttébb liberdlis, de a harcot nemigen ked-
vel§ nemes felesége elkiildi ingét hdrom szerelmes, szolgdlé lovagjdnak, hogy egyikiik majd mind
pancéle hordja a lovagi torndn, amelyet a férj fog rendezni; vértet azonban nem hiizhat ald. Az elsg és
miésodik lovag kimenti magdt. Az dgrélszakadt harmadik ¢jszaka megoleli az inget, és szenvedélyesen
megcsokolja. Az ingbe 8ltdzve jelenik meg a torndn, s nincs alatta pancél; stlyosan megsebesiil, a
véraztatta ing elszakad. Ekkor jénnek rd, milyen csoddlatosan bédtor volt, és 8 kapja a jutalmat. A
holgy neki ajdndékozza szivét. Most a szerelmesen a sor, hogy kérjen valamit. Visszakiildi a holgynek
az inget amugy vérfoltosan, hogy az tinnepzdré lakomdjdn a ruhdja felett viselje. A holgy gyongéden
megcsokolja az inget, és Uigy jelenik meg, ahogy a lovag kivdnta. Ezért a jelenlévdk nagy része megré-
ja, a férj meg van dobbenve, a kdltemény ezzel a kérdéssel zdrul: vajon melyik szerelmes hozott na-
gyobb dldozatot?” (Huizinga 1979: 80).
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dltaluk meghatdrozott habitusok hosszt téva dtalakuldsi folyamatait. Ezért az aldbbiakban —
ismét csak rendkiviil vdzlatosan — befejezésiil kisérletet teszek arra, hogy a maszkulin pdros
harcok példdja segitségével szemléltessem a tevékenységek és az azokat strukturdlé diszpoziciok
hosszti tavt dralakuldsanak dinamikdjat.

Ha figyelmiinket a lovagi torna intézményének eldzményeire és kovetkezményeire irdnyit-
juk, megallapithatd, hogy ez a kdzépkori ldtvanysport (is) beilleszthetd egy hosszi téva civiliza-
cids folyamatba. E tevékenység egyik elézménye a perdintd bajvivds, melynek sordn a sérelmet
elkovetd és a sérelmet elszenvedd fél a ,bajhelyen”, vagyis a sértés szinhelyén csap ossze. Az
érintettek a mdsik személyében lényegében a sorssal taldlkoznak. A pédrharc eredményét — a
tiizesvas-probdéhoz vagy a forréviz-prébdéhoz hasonldan — egyfajta istenitéletként fogadja el a
korabeli kozosség (ezért istenitéleti bajvivdsnak is nevezik), azt foltételezvén, hogy ,Isten meg-
dvja a tiizes vas ellen az igaznak kezét s a bajvivdsban az igaznak juttatja a diadalt. Nyilvdnvald,
hogy mér e kettd dsszehasonlitdsa a még oly naiv emberi elmét is arra a gondolatra készteti,
hogy amig a tiizesvasprobdndl Isten egyenesen csoddt miivel, addig a bajvivdsndl erdt, bdtorsé-
got és ligyességet kolcsonoz az igaznak” (Sikldssy 1927: 59). A bajvivés résztvevdje egyéni sérel-
méért kivdn elégtételt venni. S noha a kiizdelem nyilvinos, alapvetd célja nem a kozonség szo-
rakoztatdsa, hanem egy tilvildgi eredet(i akarat beteljesitése.

Az erdszak és a kockdzat mértéke itt még igen magas: a végeredmény az esetek tobbségében
az egyik fél haldla, de legaldbbis stlyos csonkoldsa, illetve sériilése. Mindazondltal ha a perdén-
t8 bajvivast a népvandorldskor-beli portydzé horddk brutalis 6ldokléseivel, az emberek (tiz)ez-
reinek haldldt eredményezd csatdkkal, illetve az alacsonyabb rangtakkal szembeni lovagi ke-
gyetlenkedésekkel hasonlitjuk 6ssze (figyelembe véve a szabad rablds biztositdsdbol szdrmazé
kovetkezményeket is), érdemi civilizdcids véltozdsként foghatjuk £6l, hogy e korai pdros harc-
forma a tomeges gyilkolds helyett immdr csak az egyes ember esetleges haldla révén kivdnja
céljat elérni. Hangstlyozandé emellett, hogy mar e kordbbi szervezettségi szinten is megjelen-
nek a fair play bizonyos elemei: a szabdlyok betartdsdra biré tigyel, aki el6re kittizi a bajvivds
helyét és id8pontjit, megszabja a fegyvernemeket, és alkalomadtdn biintetéssel stjtja az ezt ki-
érdemld felet:

»A pdrbajt kibivds eldzte meg, amely egy civek dinyiijtdsa volt; a bajvivisra kez-
detben csak itélet kitelezhette a feleket, késébb szabad megegyezésiik is; kibivdst ritkdn
utasitottak vissza. A bajvivds részleteit a bivd dllapitotta meg; 8 tizitt ki helyet és iddt;
& szabta meg, hogy a felek személyesen vagy viadorok dltal, gyakorlott vagy djonc via-
dorok dltal gyalog vagy l6hdton s miféle fegyverzetben mérkizzenck. Gondosan digyelr
arra, hogy az egyik fél ne fegyverkezhessen jobban, mint a mdsik; azt, aki jobban
feayverkezett, megfoszrotidk fegyvereitdl, sot egy ingben vald vivdsra (in solis camisiis)
kényszeritették, ami kiféjezetten handicap jelleggel bir.” (Sikléssy 1927: 60)

A perdontd bajvivas rendelkezik egy tovdbbi jellegzetességgel is, melynek szintén nagy jelen-
t8sége van gondolatmenetiink szempontjabdl. Nevezetesen:

~Az istenitéleti bajvivds fogalmdhoz lényegesen tartozik, hogy a felek egymis irdnt

tdmaszthaini vélt jogukat ne onhatalmilag és titkon, ne torvényen kiviil, vagy tovény
ellenére, hanem birdi itéler és jovahagyds utdn nyiltan, a torvényszék szine elétt, bizo-

232



A vulkdn megszeliditése

nyos szabdlyok szerint fegyveres mérkdzéssel avagy viadal dltal érvényesitsék. (...) A
torvénykezési bajvivis (...) czélja lévén az egyéni boszuvdgyat, magdr a harczot bizo-
nyos formdknak és szabdlyoknak aldvetni. (...) Az iigydinté bajvivds tehdt azon torek-
vésbdl jutott a torvényhozdsba, hogy a harczijog némileg szabilyoztassék, és hogy a
boszunak a mennyire lehet csak nyilvanos és kiriilhatdrolt kiizdtér engedtessék.” (...)
A bajvivdsok a nemzetek jogtorténetében haladdsra mutatnak. Ezek sziintették meg a
vérboszut, és a nemzetségek kizti harczor.” (Pesty 1867: 173-179)

A civilizdcié folyamatdt vezérfonalként tételezd nézépontunkbél az is jol lithatd, hogy
strukturdlis értelemben a lovagi torna kiteljesiti a perdontd bajvivdsban elkezd6dote dtalakuld-
sokat. Az egyik legmeghatdrozébb véltozds, hogy ez az intézmény mir nem egyéni sérelmek
megtorldsira szervezddik; célja a szérakoztatds, a lovag katonai tudomdnydnak nyilvinos meg-
jelenitése. Ebbdl is adédik, hogy tovébb csokken az erdszak és a kockdzat mértéke. Ugyan még
mindig viszonylag szdmottevd az esélye, hogy a kiizd§ felek stlyos és akdr haldlos sériiléseket is
szerezhetnek, az drnyaltabbd vélé szabélyok az erészakkontroll szigoroddsdnak irdnydba mutat-
nak. Jellemzd példdul, hogy a lovagok egyre inkdbb tompa fegyverrel harcolnak, és nem a mésik
megodlése, hanem szimbolikus legydzése a céljuk: a gydzelemhez sok esetben elegendd, ha az
ellenfelet sikeriil a tompa végli ddrddval vagy ldndzsdval lelokni a lovardl.

Megfogalmazhaté tehdt, hogy az archaikus libido dominandi bedllitdddsi mintézatain ala-
puld, fizikai erészaknak szabad folydst engedd viselkedési formdk a tdrsadalmi kényszerek hatd-
sara fokozatosan dtalakulnak, és ennek részeként a habitusmag koré 4j bedllitéddsi elemek épiil-
nek. A lovagi torna, szemben a perdontd bajvivdssal, mar nem a harci dith és a kocdddsi
késztetettség altal strukeurdlt, hanem egy el6zetesen megszervezett, szérakoztaté jellegl ese-
mény koreografidja dltal. Ez a tevékenység immdr nem az oka, hanem a célja 4ltal definidlhatd:
a valészinlségi oksdgot az intencionalitds teleoldgidja valtja fol. Mdsképpen fogalmazva: a ko-
rabbi cselekedetet kivélté kdzvetlen impulzusok logikdja helyébe a bonyolédé figurdcidk logi-
kdja 1ép. Es noha ebben az esetben is nyilvanval6 az archaikus, gyilkos harci késztetettségek
strukturdlé ereje (hiszen a torna sordn az adrenalinszint szitkségképpen megemelkedik, méskii-
l6nben a harcol6 lovag szinte biztosan vereségre van itélve), eme instrumentalis &si késztetett-
ségek strukeurdlis jelentdsége csokken. Mds széval: a ceremonialitds és formalizdlédds megkdve-
telte normdk mintegy kitiritett, stilizdlt formdban 8rzik meg, lenditik mozgisba az archaikus
libido dominandi 4ltal kondiciondlt viselkedési elemeket.

A hosszt tévra koncentrdld tekintet azt is ldthatévd teszi, hogy a kdzépkort kovetden a tdl-
haladottd val6 lovagi torna helyébe a 16. szdzadtdl kezd8dden egyre inkdbb a pdrbaj 1ép, mely
a férfibecsiileten esett sérelmet igyekszik megtorolni. Am barmennyire erészakos és kockdzatos
intézmény is a pdrbaj, a torténelmi tendencia egyértelmten a kisebb kockdzatt kardpdrbajok
gyakorisigdnak emelkedése felé mutat. Rdaddsul az id8 muldsdval pirhuzamosan a kardparba-
jokon beliil is novekszik a kevésbé brutdlis, elsé vérig megvivottak szdma, azaz csokken a végze-
tes kimenetel(iek ardnya. A pdrbaj tovabbi sajitossdga, hogy az individualizdlédds irainyiba mu-
tat — vagyis e tekintetben a civilizdciés és modernizdciés folyamat pontos indikdtordnak
tekinthetd. A kozépkori és azt megel$z8 parharcok és lovagi torndk még t6bbnyire valaki vagy
valami nevében, de legaldbbis egy f6ls6bb (tulvildgi vagy evildgi) erd jévahagydsdval szervezdd-
nek. A nemesi pdrbaj azonban mdr egyes szdm elsé személyben zajlik, nem pedig magasabb
hatalomnak engedelmeskedve. A parbajkihivés, illetve annak elfogaddsa az érintett magdnem-
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berek individudlis dontésétdl fiigg. Az dntudatos tr kizdrdlag sajit, rendi megalapozottsdgi
becsiiletét védelmezi, a jogi tiltdsok és korldtozdsok ellenére is. Ennek azonban az az dra, hogy
a tevékenység fokozatosan illegalitdsba kényszeriil. Kévetkezésképpen — nem csupdn a korabbi
paros harcformakkal, hanem a 19. szézadban terjedd Gj sportokkal szemben is — a torvény el6t-
ti rejeézkodés kényszere kizdrja, hogy a parbaj mdsok szérakoztatdsdt szolgilja.

A libido dominandin alapulé nemesi becsiilet azon az illtzidn alapul, hogy a férfiti tokély
és mindenhatdsdg, a sérthetetlenség, a megkérddjelezhetetlenség, az egyenesség, a vildg folydsé-
ért véllalt felelsségtudat, valamint az ezekkel a terhekkel egyiitt jaré biiszkeség végsd soron is-
tentd] szdrmazé karizmdnak tekinthetd. A parbaj intézménye a nemesemberek becsilethdztar-
tisdnak kiegyenstlyozdsa révén eme illGzié tovabbélését biztositja. Torténelmileg szemlélve
némileg ,tdlesorduld”, ,Don Quijote-i” intézmény, mely lehetdvé teszi az urak szdmdra, hogy
az egyre civilizdltabb és racionalizéltabb vildgban az 8si, harcos késztetéseik egy ideig még taldl-
janak maguknak egy szelepet, amelyen keresztiil mélyrdl jové kocodddsi késztetéseik gbzée ki-
ereszthetik. Ily médon a pdrbajok tovdbbélése hozzdjarul ahhoz, hogy a bedllitéddsok dtalaku-
ldsa minél harmonikusabban mehessen végbe.

Ha szeretnénk a pdros harcformédk hossza tavt dtalakuldsinak folyamatdt érzékeltetni, befe-
jezésiil arra a tevékenységre kell utalnunk, amely a 19. szdzad mdsodik felében, az akkortdjt
talhaladottd vélé parbaj helyébe 1ép."* A modern sportként megszervez8dé vivdsra gondolok.
Jollehet végsd soron a vivis is a libido dominandi archaikus, harci késztetésein nyugszik, ameny-
nyiben egy zéré osszegli jatszmdban az ellenfél szimbolikus legy6zése a célja (és ezért kivdléan
alkalmazhat6 rd a bourdieu-i libido dominandi fogalma). A vivds révén j6l érzékel(tet)hetd,
hogy a civilizdcié folyamata hogyan hatol be a mindennapi gyakorlatokba. E sport ugyanis — a
parbajjal szemben — mdr nem hordoz életveszélyt magdban. A vivdsban a férfibecsiilet férfitar-
téssd civilizdlédik; a hagyomdnyos rendi erkélcs dltal legitimdlt tevékenység mindinkabb a raci-
onalizdlédé térsadalom kontrolljdnak aldvetett, elsajdtithatd, esztétikailag is legitimdlt intéz-
ménnyé valik. Ezzel 6sszefiiggésben a szorosan vett tevékenység funkcidja is megvéltozik: miga
parbajnak az a célja, hogy elégtételt vegyen a férfibiiszkeségen esett sérelmen a (szigordan azo-
nos rangu) sértd fél megolése vagy megsebesitése révén, addig a vivds esetében a megtorlds he-
lyébe a mdsik szimbolikus legydzése keriil. A vivdiskola mdr nyilvdnos, autoném, fiiggetlen és
legitim szervezet, mely alkalmas keret egy ismétlddden és raciondlisan végzett tevékenység elsa-
jatitdsdra és rutinszerd mivelésére."

12 E ponton joggal vethetd fol, hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes nemzetek kozott: mig
példdul Anglidban a 19. szdzad mdsodik felében gyakorlatilag megsztinnek a pdrbajok, a bismarcki
Németorszdgban vagy az Osztrdk—Magyar Monarchidban a 19-20. szdzad forduléjdn is népszeri ez
az intézmény.

13 A pdrbajjal és vivéssal kapcsolatban részletesebben ldsd: Hadas 2003: 85-108.
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(OSSZEFOGLALAS

A jelen sz6veg egy nagyobb munka kezdeti fizisinak eredményeit titkrozi. F6 tétje, hogy
Bourdieu Férfruralmdnak ahistorikus tézisével szemben bizonyitani tudjam a férfiuralom vilto-
26 jellegét, valamint a tdrsadalmi struktira és a férfibedllitdddsok dtalakuldsa kozotti kapesola-
tot. Vizsgdlataim sordn mindenekeldtt Elias civilizdciéelméletére, Connell hegeménmaszkuli-
nitds-felfogdsdra és Bourdieu habituselméletére timaszkodom. E munkaban Eliasszal szemben
explicitté szeretném tenni a civilizdcié folyamata és a nemi bedllitéddsok kozotti kapesolatot,
illetve nagyobb hangsulyt kivdnok helyezni a laikus (nem egyhdzi) és a klerikus férfiasségmin-
tdzatok vizsgélatdra. Connell-lel szemben nem csupdn a hegemén és az elnyomott, hanem az
ellenhegemén (rivdlis) maszkulinitdsok torténeti dinamikdjic is igyekszem megragadni.
Bourdieu-vel szemben pedig a habitus strukturdlisan meghatdrozott, hosszti tdvon egymadsra
épuld plurdlis alakzatainak vizsgilatdra torekszem.

A fentiekben amellett érveltem, hogy az adott helyen és idében hegemdn poziciéra szert
tevé maszkulin habitus nem homogén, hanem a kiilénb6z4 tdrsas reldcidk logikdja alapjin
strukturdlt, tovabbd hogy a mélytdriénetileg kondiciondlt habituscentrumra a civilizicids fo-
lyamatnak készonhetSen Gjabb és Gjabb bedllitéddsmintdzatok épiilnek. A bandavezéréletet
é18, harcos lovag megnyilvanuldsaiban véltem beazonosithaténak a kézépkori hegemén masz-
kulin bedllit6dds tiszta tipusdt. Ennek jelolésére vezettem be az archaikus libido dominandi ka-
tegoridjit, amellyel a fizikai er8szak 16bbé-kevéshé szabad kiélésének monopdliuma 4ltal kondi-
ciondlt diszpozicids centrumot igyekeztem megragadni. Egytttal azt is érzékeltetni prébaltam,
hogy a lovag hatalma és erszak-monopéliuma nem korldtlan, hiszen & is kénytelen betagoléd-
ni a hlibéri-rendies fliggdségek rendszerébe. E fliggdségek koziil a hlibérirral, a hasonlé rangti
nemesekkel, valamint az azonos vagy magasabb rend( nékkel kapcsolatos viszonylatokat emel-
tem ki, hangsulyozvan, hogy strukturlis értelemben mindhdrom reldcié az archaikus hegemén
maszkulin mintdzatok civilizdléddsdt segiti eld.

[rdsom utolsé részében — megeldlegezvén késébbi gondolatmenetem logikdjét — a maszkulin
paros harcok négy formdjit (a perdontd bajvivdst, a lovagi torndt, a pdrbajt és a vivést) kiilon-
boztettem meg, érzékeltetendd a hosszii tévia diszpozicionalis dtalakuldsok ivét. Rdmutattam,
hogy noha a civilizdcids folyamat mdr a korai perdontd bajvivdsokban tetten érhetd, a lovagi
torna kiteljesiti, folytatja a megkezd8dott viltozdsokat, amennyiben csokkenti az erészak és a
kockdzat méreékét, és az egyéni sérelem megtorldsa helyett a litvdnyos szérakoztatdst dllitja
kozéppontba. A nemes urak becsiilethdztartdsdnak egyenstlyban tartdsira szolgdl parbajt az
individualizdlédé modernizdcids és civilizdcids folyamat indikdtoraként jellemeztem, kiemel-
vén, hogy a 19. szdzadban ez a tevékenység mdr illegitim, ,Don Quijote-i” intézménynek te-
kinthetd, melynek helyét a nyilvinos, autoném, fiiggetlen és legitim szervezeti keretek kozote
miivelt, modern sportként félemelkedd vivds veszi 4t.

*

Ennyi fért ebbe a tanulmdnyba. A kévetkezd részekben a hegemén lovagi viselkedésmintd-
val versengd, ellenhegemén papi beillitdddsmintdzatokkal, valamint az elnyomott céhes
maszkulinitdsvaridcidkkal foglalkozom majd.
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