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~Mindenki, aki idejon,

meg akarja valtoztatni a falut.”
Migracio, kozosség és vidékfejlesztés
egy tolnai faluban'

Kivonat
Tanulmdnyomban egy magyarorszdgi aprdfalut mutatok be, amelynek torténete leirhaté migricidk
soraként, ugyanakkor egy jomédi, polgdrosult falu tindikléseként és hanyatldsaként is. Kisfalu ma-
gyar lakossdga az 1700-as évekre megcsappant, ezért 1720—1721-ben németeket telepitettek be.
Ezutdn a falu gyors fejlédésnek indult, és a kornyék legkordbban polgdrosult falujdvd lett. A 2. vi-
ldghdbori. utdn itt is megtortént a német nemzetiségii lakossdg erdszakos kitelepitése, helyiikre Felvi-
dékrdl, de foleg Békésbol érkeztek iij telepesek. A falu a 20. szizad végére rohamos hanyatldsnak
indult mind demogrdfiai, mind gazdasdgi értelemben, jelenleg egy zsdkfalu jellemzd tulajdonsdgai-
val bir, lakossdgdnak egy része a gazdasdgi és tdrsadalmi deprivicid jegyeit mutatja.
Uj betelepedési hulldm az 1990-es években indult meg, az elsé ilyen hulldmot a virostol valé elide-
genedés és a vidéki életre vdgyddds nosztalgidia motivilta. A 2000-es években bekiltozitt pdr
okogazddlkoddssal foglalkozd csaldd, néhdny kiilfoldi, é ekkor alakult meg a hazai dkofalu-
mozgalomba tartozd fiatalok kozissége is, akik aztin t6bb bekiltozét vonzottak maguk utdn. A
2010-es évektdl tovdbbi vijabb, sokszinii motivdciéval bird csalddok kiltoztek a telepiilésre.
A virosbdl falura kiltozékkel foglalkozd szakirodalom szdmdra nem ismeretlen, hogy a vdrosi kikil-
toz0k egy markdns csoportja a kozisségi élet vdgydval érkezik a vidéki telepiilésekre, és ennek megfe-
leléen aktiv kizosségteremtd tevékenységbe kezd. Gyakori, hogy értékrendjiikben erdteljesen van jelen
a premodern értékek és az autenticitds irdnti igény, amely a kozosségi élet retradicionalizdldsdban és
a hagyomdnyok djraértelmezésében is megmutatkozik. Kisfaluban is igaz, hogy mivel a kizosségi és
civil élet irdnyitdivd elsdsorban a bekiltozék vdlnak, az & igényeik és értékvdlasztdsuk nagyban meg-
hatdrozza a helyi kizosségi és kulturdlis életet. lgy valik egyre hangsiilyosabbd a természetvédelem, a
hagyomdnyokra épitd kulturdlis tevékenységek, az dkogazdilkodds, és igy alakul dt a lokdlis identi-
tds.
Tanulmdnyomban azt vizsgalom, hogy miként hatott a migrdcié Kisfalu tdrsadalmi struktirdjdra,
tdrsadalmi és gazdasdgi életére; milyen vidékelképzelések és ehhez kapcesolods ideoldgidk miikidnek
a faluban, és ezek miként hatnak a fejlesztési torekvésekre és a falu életére.

Kulcsszavak: véros—falu-migraci6, apréfalu, telepiilésfejlesztés, 6koldgiai életreform, ver-
sengd ideoldgidk

1 Koszondm a kisfaluiaknak, hogy segitették kutatdsomat. Készoném tovdbbd a szakmai lektoroknak,
hogy értékes megjegyzéseikkel hozzdjérultak tanulmdnyom végsé formdba ontéséhez.
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Abstract. ’Everybody Who Comes Here Wants to Change the Village’ Migration,
Community and Settlement Development in a Village in Hungary

In this paper we present the case of Kisfalu, a cul-de-sac village in Hungary the history of which can
be presented as series of migrations, and as a glory and decline of a well-off village.

The number of Hungarian inhabitants of this village had dropped by the 17005, therefore German
people (schwaben) were settled here in 1720-21. Then Kisfalu started to develop rapidly, and by the
20" century, with its 3000 inhabitants, it was the most embourgeoised settlement of the area. After
the Second World War residents from the German ethnic group were deported and new settlers came
from Békés county (Eastern part of Hungary) and from Felvidék (a part of Slovakia inhabited by
Hungarians). By the end of the 20" century Kisfalu had declined both demographically and
economically. Currently, a part of its inhabitants live in economic and social deprivation — as it is
typical to Hungarian cul-de-sac villages.

New settlers started to move in during the 1990s. Alienation from urban life and nostalgic desire for
rural life motivated the first wave of newcomers who were mostly families with many children. In
the 2000s some families engaged in organic farming and some foreigners (English, Dutch) also
settled in the village. In this decade an eco-community was also established, which participates in the
Hungarian ecovillage movement, and attracted many other eco-conscious settlers to Kisfalu. From
the 2010s further families with diverse motivations moved here.

The scientific literature of urban-rural migration is very well acquainted with the phenomenon of
groups of urban migrants arriving to rural settlements with the desire of ‘real’ community life and
accordingly starting an active community-building activity. Commonly, premodern values and a
demand for authenticity are present among their values, which also manifests in the re-
traditionalisation of community life and in the re-interpretation of tradition. It is also true for
Kisfalu that newcomers manage the civil life of the village, therefore their demands, taste and values
significantly determine local communal and cultural life, and thus transform local identizy.

In this paper we examine how migration affects the social structure, as well as the social and economic
life of Kisfalu; what kind of countryside images and related ideologies work in the village; and how
these images effect the development efforts and the life of the village.

Keywords: urban-rural migration, small villages, local development, ecological lifestyle re-

form, competing ideologies

BeVEZETES, MODSZERTAN

Tanulmdnyom egy magyarorszdgi aprofalurdl, Kisfalurdl* szol, aminek 20-21. szdzadi torténe-
te leirhaté migraciok soraként, ugyanakkor egy jémdédu, polgdrosult falu tiindokléseként és
hanyatldsaként is. Azt kivinom vizsgdlni, hogy miként zajlik Kisfaluban a jovStervezés; hogyan
képzelik el a lakosok a falu fejlesztését; milyen csoportok keriilnek el8térbe ennek sordn, kinek
a hangja hallatszik, és ki marad néma ebben a folyamatban; miként mkodik a tdrsadalmi rész-

2 A tanulmédnyban 4lnevet haszndlok a falu megnevezésekor.
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vétel és a tuddshaszndlat; hogyan alakul a fejlesztési tervek versengése; és milyen vidékelképze-
lések és milyen ideoldgidk huizédnak meg ezen elképzelések mogott.

2008 6ta végzek kulturalis antropoldgiai kutatdst a magyarorszdgi 6kofalvakban, és Kisfalu-
ba is igy keriiltem: a magyar 6kofalu-mozgalom egyik szerepldje az itt letelepedett, 6koldgiai
elvek mentén él6 kozdsség Az évek sordn kapesolataim és kutatdi kérdéseim talléptek e kozos-
ség hatdrain, ennek egyik eredménye ez a tanulmdny.

Kutatdsom sordn a kulturdlis antropoldgidban bevett kvalitativ médszerekkel dolgoztam:
anyagomat részt vevé megfigyeléssel és félig strukturdle interjukkal gytjtottem, a formalis inter-
juk mellett pedig informdlis beszélgetéseket is folytattam a témdrdl. 2009 6ta folytatok kutatdst
a telepiilésen, kezdetben leginkabb az 6kokdzdsség volt f8 terepem, majd vizsgalatom fékuszat
kiterjesztettem az egész telepiilésre. Nem vagyok a kozosség tagja, de szakmdm mddszertani
elvdrdsainak megfeleléen terepmunkdm sordn helyi csalddokndl laktam, részt vettem az & és a
falu mindennapi életében és tinnepein egyardnt. Amikor nem tarté6zkodom a faluban, skype-
on, telefonon, e-mailben és Facebookon tartom veliik a kapcsolatot.

KisrarLu

A kovetkez8kben roviden bemutatom a falu torténelmének néhdny, témankbdl relevdns pont-
jat és a faluban a kozelmultban, illetve a jelenben zajlé gazdasigi-tdrsadalmi folyamatokat.

A telepiilés honfoglals 6ta kontinuus magyar lakossdgdnak szima az 1700-as évek elejére
alaposan lecsokkent, ezért (val6szintleg 1720-1721-ben) reformdtus valldst hesseni németeket
telepitettek a faluba. Ennek hatdsira megindult a falu Gjabb fellendiilése: a 19. szdzad elejére a
reformdtus hivek kindtték a régi templomot, ezért 4j templomot épitettek - pontosabban a
meglévd Arpéd—kori templomhoz épitettek egy Gjabb épiiletet, igy jott létre a falu jellegzetes,
kéttornyt reformétus temploma.’ Elénk térsadalmi és gazdasdgi élet jellemezte a telepiilést.
1806-ban gimndziumot alapitottak (ami 6 év miikodés utdn egy kozeli vrosba keriilt), a kor-
nyékbeli falvak koziil itt volt elészor kozvildgitds, a falu kozepén szdlloda mikodote balterem-
mel, ahol az ifjisdg tdnctandr segitségével sajdtitotta el a korabeli tdncokat (ehhez ldsd Velki
2003). A falu kordn polgérosult lakossdga olvasokorokben mivelte magdt, és klubokban élte
tirsasdgi életét. Kisfalu jellegzetes népi épitészetét is a németség alakitotta ki (és egy 1990-es
évekbeli feltjitdsi program Orizte meg), az utcafronton ldthaté halottkiadé ajték mdig a falu
latvanyossdgai kozé tartoznak. A falu a 19. szdzad végére a kornyék leggazdagabb telepiilésévé
valt, 1élekszama ekkorra elérte a 3500 f6t. Erre a dicsé multra, aktiv kozmiivelddésre és kozos-
ségi életre gyakran hivatkoznak a falu jelenlegi lakosai, amikor kdzdsségszervezd tevékenységii-
ket indokoljak.

A fejlédést a gazdasdgi vildgvalsdg rekesztette meg, de mdr kordbban, a 20. szédzad els évei-
tdl jellemzd volt, hogy egyre tobben az amerikai kontinensen kerestek megélhetést, és sokan
koziiliik le is telepedtek ott. A 2. vildghdbort harcai elkeriilték a falut, nem gy a németek ezt

3 A reformdtus németség mellett katolikus magyarsdg is élt a telepiilésen, ennek emlékée 8rzi a falu két
pardkidjdnak helyi megnevezése — német pardkia, magyar pardkia — is.
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kovetd erdszakos kitelepitése. A helyiikre f6leg békésiek koltoztek be, akik akkoriban egy koze-
li csatorna mederbdvitési munkélatain dolgoztak kubikusként. Mellettiik, kisebb szimban, fel-
vidéki magyarok koltoztek a faluba. Mindez a ki a helyi kérdés miatt kifejezetten érdekes hely-
zet, hiszen a helyi, ,,6slakos” csalddok is alig 50-60 éve élnek itt (eltekintve a minimalis 1étszdmu,
féleg idés német nemzetiségli lakostél). A késébbiekben ezzel a kérdéssel részletesebben is fog-
lalkozunk.

Kisfalu a 20. szdzad mésodik felében az apréfalvak szokdsos magyarorszdgi torténetét jdrta
be: 1970-ben megsziint az 6ndllé helyi tandcs, a hivatalt a kdzeli varosba koltoztették. 1971-tdl
mdr nem lehetett épitési engedélyt kapni, ezért a fiatalok elhagytdk a telepiilést, és a kornyezd
varosokban vagy még tdvolabb prébaltak szerencsét. Gyakori volt, hogy az itt lebontott hdzak-
bol viteék el és épitették be az elszéllithaté épitdanyagot az Gj hdzaikba.* (Ugyanakkor — a pol-
gdrmesterasszony szerint — éppen az épitkezések ledlldsinak koszonhetd a falu érintetlensége is,
példdul az, hogy nincsenek kockahdzak, hanem megmaradt a népi épitészet.) 1973-ban aztin
megsziint az dltaldnos iskola fels§ tagozata is, a gyerekeket a szomszédos vérosba helyezték. A
rendszervaltds utdn, a téeszek és mds, jelentds munkaerét befogadé kornyékbeli vagy helyi
munkahelyek megsziinésével Kisfalu végleges hanyatldsa és elnéptelenedése elkeriilhetetlennek
ldtszott. Azok, akik nem tudtak elkdltdzni, és nem taldltak a kdzelben munkdt, csapdaként élik
meg a faluban létet, és egyfajta tehetetlenséggel, deprimdltsiggal reagaltak a helyzetre. Mikoz-
ben a falu fejlesztési torekvéseinek kozponti kérdése a munkahelyteremtés, addig sokan gy
vélekednek, hogy a munka nélkiil 1évék ,nem akarnak dolgozni”, ,mdr nem is tudnak dolgoz-
ni”, ,nem hajlandék dolgozni, de irigylik azt, aki jut valamire”.

A munkdba jirék egy része a kornyékbeli vdrosokba ingdzik naponta, mds résziik az orszdg
tdvolabbi részén vagy kiilfoldon taldlt maginak munkdt, 8k sokkal ritkdbban jirnak haza. Hely-
ben f8ként mezdgazdasigban dolgoznak az emberek, és/vagy alkalmi munkdkat villalnak.
Emellett az 6nkormdnyzati hivatal, az évoda és az iskola jelent néhdny {8 szimdra munkahelyet.
A 8 foglalkoztaté” azonban a kézmunkaprogram.

A 2015. janudr 1-i KSH-adatok szerint a falu teriilete 3670 hektdr, a lakdsok szdma 227,
lakossdga pedig ekkor 417 £6 volt. Jelenleg 80 6 regisztrdlt munkanélkiili van a telepiilésen, az
onkormdnyzat 54 kozmunkdst alkalmaz két programban, a mezdgazdasigi és az Ggynevezett
helyi sajétossdgi programban. Az el6bbi keretében dolgozék az nkormanyzat foldjén zoldséget
és gyimolesot termelnek, paldntdt nevelnek. A termést az nkormdnyzati savanyité és a helyi
konyha hasznilja fel (ami az évoda, az iskola és egy kozeli id6sotthon szdmdra f6z), illetve a
helyi piacon értékesitik. A helyi sajdtossdgi programban foglalkoztatottak a falu kozteriileteit, a
temetdt stb. tartjak rendben. Ezeken feliil, a Nemzeti Miivel6dési Intézettel kotott partnerszer-
vezeti szerzédés keretében két olyan kozfoglalkoztatottja is van a falunak, akiknek feladata a
kulturdlis és kozosségi élet szervezése. Jelenleg (2016) ezt a feladatot két bekdlt6z8 asszony ldtja
el, egyikitk immdron negyedik éve.

A telepiilés egy kozeli viros Kozos Onkorményzati Hivataldhoz tartozik, annak egyik kiren-
deltsége, 6tf6s testiilettel. A jelenlegi polgdrmester elsé ciklusdt tolti, a faluja irdnt mélyen elko-
telezett vezetd, aki kordbban tobb mint két évtizedig az Onkormanyzati Hivatal munkatirsa

4 Az aproéfalvak hasonlé sorsdhoz ldsd tobbek kozott Farkas 2009, Kovécs—Vdradi 2013, Véradi 2013.
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volt. Csalddja a ,régi németek” egyike, azon keveseké, akik elkeriilték a kitelepitést, és aki
részben még tartja a német hagyomdanyokat (tud németiil, ismeri és f6zi a német ételeket, stb.).
A faluban egyébként egyre kevesebb a német nemzetiségi lakos, a fiatalok elkoltoztek, az id8-
sek pedig elfogynak, ma mdr alig néhdnyan (10-11) vannak. A falunak van évoddja, ahol re-
ménykeltden novekszik az évoddsok szdma (jelenleg 25), az 4ltaldnos iskola azonban csak als6
tagozattal miikddik, 2016 8szétdl 20 fével, és évek 6ta a fejiik felett lebeg a bezdrds fenyegetése
(ezért is ad bizakoddsra okot az 6voddsok novekvd szdma). A telepiilésen egy bolt taldlhaté, az
ilyen kicsi telepiiléseken szokdsos rovid nyitvatartdssal és kindlattal. Ugyanakkor rendszeresen
jarnak kozvetlen értékesitést végz8, azaz élelmiszert autdbél kindlé szolgiltaték (kenyér, mirelit
termékek, édességek stb.). Kocsma, cukrdszda, kdvézé nincs a faluban. Allandé postahivatal
sincs, helyette naponta postdsauté jir. Gydgyszertdra és sajat orvosa szintén nincs a falunak,
hetente kétszer érkezik a szomszédos vdrosbdl egy orvos. A tomegkozlekedés meglehetdsen gyér
(hétkdznapokon napi 6t jdrat indul a falubdl, hétvégén hdrom) és - tapasztalataim szerint -
kihaszndlatlan. A mdr emlitett kéttornyt reformdcus templom mellett katolikus templom is 4l
Kisfaluban. Emellett m{ivel8dési hdz és helytorténeti gytjtemény is taldlhaté a telepiilésen, il-
letve a falu kdzpontjédban 1év6 tn. kék hdz (hajdani tejcsarnok, nevét a szinérél kapta) is helyet
ad a kozosségi rendezvényeknek. A faluban t6bb civil szervezédés is van (Faluegylet, Polgdrér
Egyesiilet, Nyugdijas Klub) és szdmtalan bejegyzés nélkiili kor, klub, foglalkozds miikodik
(vagy mikodott, a résztvevSk aktivitdsdnak fiiggvényében): néi kor, fond, baba-mama klub,
komatdlkér, kerdmiafoglalkozds, baranta, angol nyelvklub, kézmivestdbor, hasténctanfolyam,
drdmacsoport, filmklub, gyégynovénytanfolyam, {jdszkor, lovagléfoglalkozds, Biblia-kér, ima-
kor, meseolvasé-alkalmak, kaldkakér, sakk-, tdrsasjdtékkor, énekkar, zenekar, fociedzés, Pajta-
szinhdz,’ tiindérkommandé® stb. Gyakran hivnak el8adét a legvéltozatosabb témdkban, a falu-
fejlesztéstdl az otthon sziilésen 4t a missziondrius-ttibeszdmoldkig.

A falu tehdt jelenleg egy zsikfalu jellemz$ tulajdonsdgaival bir, lakossdginak egy része a
gazdasdgi és tdrsadalmi deprivacid jegyeit mutatja. Mdsfeldl azonban jelentds a vérosi kzéposz-
talybeli bekoltozdk szdma, akiknek jo része szeretné a falut felvirdgoztatni, és ezért tenni is

hajlandé.

5 A Pajtaszinhdz mintaprogramot az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak tdmogatdséval a Nemzeti
Miivel8dési Intézet a Magyar Tedtrumi Térsasdggal kozosen inditotta el, célja az amatdr szinjdtszds
tdmogatdsa, ezen keresztiil a helyi tdrsadalom erdsitése, 1dsd: http://www.nmi.hu/hu/Hirek/Elindult-
a-Pajtaszinhaz-mintaprogram. A program 2015-ben indult, és Kisfalu is egyike a 24 falunak, aki részt
vett benne. A program egy hivatdsos rendezdt biztosit minden pajtaszinhdzi tdrsulatnak. A diszleteket
egy itt é18 babmester készitette. A kisfaluiak a darabot is maguk irtdk, kozosen, méghozzd sajét éle-
tiikrdl: az el6adds finom irénidval viszonyul a helyi-bekéltozd viszonyhoz, a falusi szokdsokhoz és a
vérosiak vidéknosztalgidjihoz, és megrendit8en szépen tiszteleg a német elédok eldtt.

6 A tiindérkommandé egyfajta baba-mama klub, amelyet a kisgyermekes csalddokndl tartanak, és aki-
nél targjdk, annak a csalddnak az aktudlis hdzimunkdban is segitenek.
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,ITT MINDENKI GYUTTMENT.” MIGRACIO ES FEJLESZTESI LEHETOSEGEK

Az aldbbiakban 4ttekintem az apréfalvak gazdasigi megtjuldsinak - a szakirodalom dltal szd-
mon tartott — lehetdségeit, az endogén fejlesziési stratégidk f8bb pontjait, és mindezek esélyeit
a vizsgélt telepiilésen.

Kisfalu 20-21. szdzadi torténete leginkdbb migrdcidk soraként irhat6 le. A magyarok, de
f8leg német nemzetiségick dltal lakott j6mddu, polgdrosult falu lakossiga az 1940-50-es évek
ki- és betelepitési folyamatainak kovetkeztében szinte teljesen kicserélddott. A mésodik bekol-
t6z8 hullimmal érkezéket (1980-90-es évek) a vdrostdl val6 elidegenedés és a vidéki életre vé-
gy6dds nosztalgidja motivalta. Ekkoriban koltzott ide egy reformdtus lelkészasszony, aki a falu
életét nagyban meghatdrozta, és bizonyos értelemben még ma is, haldla utdn is befolydssal van
rd. A legmarkdnsabb vonalat ebben a bekélt6z8 hullimban az ugynevezett nagycsaldidosok
(vagy nagycsalddot tervez8k, ma 5-9 gyermekkel) képviselik/képviselték (van olyan csaldd,
amelyik azéta mdr elkoltozotr). A 2000-es években — egymadstdl fiiggetleniil - bekdltdzote né-
hany 6kogazdalkoddssal foglalkozé csaldd, illetve hdzat vasdrolt és évente pdr hetet itt tolt né-
hany kiilfoldi (hdrom holland csaldd és egy angol férfi). Ugyanekkor, a 2000-es évek médsodik
felében alakult meg a hazai 6kofalu-mozgalomba tartozé, teljes életmddvaltast tervezd fiatalok
kozossége, akik aztdn maguk is tdbb bekdltozét vonzottak ide. A 2010-es évektd] pedig tovabbi
Ujabb, sokszind motivicidval biré csalddok koltdztek a telepiilésre, féleg a lelkészasszony, a vi-
déknosztalgia’ vagy az 6kokozdsség miatt. Jellemzd emellett a kisfalui leszdrmazottak visszakél-
tozése, Magyarorszdgrol, Németorszdgbdl vagy a vildg mds tdjardl egyardnt. Tobbségiik csak
hazat vesz, és évente néhdny hetet tlt itt, de akadnak olyanok is, akik le is telepedtek vagy
tervezik a letelepedést. Elmondhaté tehdt, hogy vannak, akik egymdstdl fiiggetleniil, egyénileg
érkeznek ide, és vannak, akik egy csoport vonzdsdra koltdznek a faluba. A polgdrmester kozlése
szerint jelenleg a lakossdgnak koriilbeliil negyven szdzaléka bekolt6z6, olyan, aki az 1980-90-es
évektdl koltozote ide. Ebbe az ardnyba a fent emlitettek mellett beleérti a behdzasoddkat is.

A magyarorszdgi apréfalvakkal foglalkozé szakirodalom két domindns tendencidt ldt e fal-
vak jovéjét tekintve (ldsd példdul Kovdcs—Vdradi 2013, Viradi 2008): az egyik tendencia az
aprofalvak kitiriiléséhez vezet, aminek oka, hogy lakoéik sziikségletei és igényei tdlmutatnak e
telepiilések adta lehetdségeken, és ez e telepiilések elhagydsira motivélja 8ket. A mdsik tenden-
cia éppen ellenkezdleg, egy sajétos bevandorldst és tjjaéledést mutat, melynek sordn olyan egyé-
nek és csoportok jelennek meg, akik és amelyek ,allandé vagy id8szakos jelleggel vigynak az
aprofalvak dltal kindlt természetkozeli, kornyezetbardt, nyugalmasabb, csalddiasabb, a vildg
nylizsgésétd] tévoli életformara, illetve olyan kozegre, amelyet a sajdt viliguknak, értékeiknek,
kulturlis igényeiknek megfeleléen formdlhatnak” (G. Fekete 2013: 352).% Ez az igény a mo-
dernitdsra és a globalizdcidra, az dltaluk generdlt tdrsadalmi és kornyezeti kihivdsokra adott vé-
laszként is értelmezhetd, amelynek kovetkeztében megvéltoznak az emberi sziikségletek és en-

7 A vidéknosztalgidhoz, annak jelenkori mtikodéséhez ldsd Csurgd Bernadett tanulménydt, Csurgd
2014.

8 Az egyik legkordbbi és azdta is inspirdlé hazai kutatds a témdban a Kéli-medencében folytatott kuta-
tds, 1dsd Fejds-Szijart6 2002.
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nek nyomdn a teriiletpreferencidkat befoly4solé motivacidk is. Igy egyre fontosabb lesz a fizikai
biztonsdg, az egészséges, biztonsdgos lakdhely és élelmiszerek irdnti igény, és kialakulnak a spe-
cidlis igényekkel rendelkezék csoportjai, akik mdr lakdéhelyvélasztdsukban is elétérbe helyezik
ezen igényeiket (G. Fekete 2013: 352-354). Az apréfalvak kitlinden megfelelhetnek minden-
nek, de csak akkor vonzhatnak valéban 1j lakdkat, ha ott a tobbi meghatdrozé sziikséglet is
(fizikai és anyagi biztonsdg, szolgdltatdsok elérhetdsége, tarsadalmi kotddés, onkifejezés) is ki-
elégithetd (G. Fekete 2013: 352).

Kisfalu esetében, az idekoltdzés motivdcidit vizsgdlva,” azt taldltam, hogy valban jelentds
volt a fentiek vonzereje a bekoltozdk szdmdra. Az egészséges, tiszta kdrnyezet, a természet és a
falu szépsége mellett a fizikai biztonsdgot szinte mindenki megemliti: az, hogy (a kisebb lop4-
soktdl eltekintve) nem jellemzd a blinozés, hogy a gyerekeket egyediil is ki lehet engedni az
utcdra, mert sem rossz-szandékd emberek, sem a forgalom nem fenyegeti 8ket - mindez elséd-
leges szempont. Az anyagi biztonsdg mér sokkal kevésbé jellemzd, de a bekoltozdk jé része tobb
labon 4llva biztositja megélhetését, illetve a visszafogott fogyasztds mellett teszi le voksdt.
Ugyanakkor az elkoltozések egyik oka éppen a megélhetés nehézsége, tehdt aki végképp nem
boldogul, tovabbdll. A szolgaltatdsok elérhetdsége is komoly dilemmdt okoz, mert ugyan a to-
megkommunikdcié eszkdzei (vildghdld, telefonhalézatok, tévécsatorndk) elérhetdk a faluban,
ezzel szemben a t6bbi olyan fontos szolgdltatds, mint példdul az orvos vagy az iskola, ahogyan
lattuk, csak nehézkesen, felemdsan érhetd el (hetente kétszer kijér6 orvos, felsd tagozat hidnya
stb.). Vizsgdlataim azt mutatjik, hogy a Kisfaluba kélt6zés sordn a fentiek fontos szerepet kap-
nak a mérlegelésben, de legaldbb ilyen fontos, ha nem fontosabb a tdrsadalmi kot8dés és onki-
fejezés igénye és motivécidja. Az 6kokdzosség ,jé kozosség” hire kivéltképp sok embert vonzott
ide, de a falu aktiv tdrsadalmi élete egyébként is kifejezetten fontos vonzerd.'

A falu elsd ,felfedezése” a mdr emlitett reformdtus lelkészasszonyhoz kothetd, aki 1993-ban
koltozote a faluba, alapvetéen lelkésznek, de nagyon hamar tdllépett ezen a szerepén, és erdtel-
jes fejlesztési kisérletbe fogott. Kitting palydzéként komoly eredményeket tudott elérni, pélya-
zati forrdsok felhaszndldsdval telehdzat nyitott, varroddt mikodtetett, gytimolesost telepitett,
gytimélcsfeldolgozé (aszalds) létrehozdsdba kezdett, helyi piacot szervezett, feltjittatta a refor-
métus templomot. Legldtvdnyosabb eredménye taldn a Sapard-pélydzat elnyerése 2005-ben,
amelynek segitségével, az onkormdnyzattal kdzosen hdzfeldjitdsi-rekonstrukciés munkdlatok
zajlottak a faluban a német népi épitészet jegyeinek megdrzésére: 82 homlokzatot Gjitottak fel,
amelyek ma is régi szépségiikben dllnak, és Kisfalu egyik {8 vonzerejét adjik. A lelkészasszony-

9 22 bekoltozdvel (18 és 55 év kozorti férfiakkal és nbkkel) készitettem félig strukturalt interjuc kifeje-
zetten ebben a témdban, a kovetkezd kérdésekre fékuszdlva: hogyan keriiltek ide, miért valasztottak
éppen ezt a telepiilést, és hogyan élnek most itt. Sokakkal pedig informdlis beszélgetéseket folytactam
ugyanezekrdl a kérdésekrél.

10 Az idekoltdzés motivécidt vizsgdltam egy megjelenés alatt 4116 tanulmdnyomban (Farkas 2016). Ezek
egyik része a telepiilés sajdtossdga: fekvése, zsdkfalujellege, a tdj szépsége, gyonyori faluképe, sajitos
épitészete, 6koldgiai gazddlkoddsra alkalmassdga, gyermeknevelésre kitlin8en megfelel, j6 az iskoldja,
stb. Ugyanakkor sokan emlitik a személyes kot8dést, azt, hogy valaki vagy valakik miatt koledzoee
ide. A vidékre koltdzés hasonlé tipusainak vizsgdlatdhoz ldsd tobbek kozotr Jérosi 2007, Szijértd
2008, Virdg 2007, Csizmady—Csurg6 2012.
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nak tevékenységével kettds célja volt: egyfeld] munkdt adni a helyieknek, masfeld] a kozosségi
életet aktivizdlni. A végsd cél pedig mindezekkel a falu megmentése volt a kihaldstél. Ennek
egyik részeként fiatal betelepiildket hivott ide, és valéban - ahogyan mdr emlitettem - tobb
sokgyermekes csaldd éppen az § (karizmatikus) hatdsdra koltozote a telepiilésre.'! A réla val6
visszaemlékezések visszatérd eleme, hogy nagy hatdst, innovdtor személyiség volt, hatékony
volt a palydzati forrdsokat elnyerésében, de a projektek végigviteléhez mdr nem volt sem tiirel-
me, sem elég segitsége. Az dltala létrehozott projektek nem bizonyultak hossza életlinek, leg-
tobbjének ma csak nyomai és romjai taldlhatok meg — ami inté példaként szolgdl a jelenlegi
fejlesztési torekvésekben. '

Az utdbbi idékben azonban az Gjabb bekoltoz8kkel, Gj szereplkkel Gjabb lendiiletet kaptak
a falu megmentésére, kozosségi életének fejlesztésére irdnyuld torekvések.

A vidékfejlesztéssel foglalkozo szakirodalombél kozismert (Idsd tobbek kozott Csurgd-Szat-
midri 2014), hogy az eurdpai vidékfejlesztési rendszer a teriileti egyenlétlenségek felszdmoldsd-
nak {8 eszkdzének a helyi gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis eréforrdsok feltdrdsdt és felhasznd-
lasic tekinti, aminek kovetkeztében a magyar vidékfejlesztésben is nagy hangsilyt kapnak a
helyi eréforrédsok felhaszndldsdra és értékké tételére alapuld fejlesztési stratégidk. Az exogén
(modernizdcids, kiilsé eréforrdsokon alapuld) fejlesztési politikdt az 1990-es években felviltd
endogén vidékfejlesztés a helyi természeti és tdrsadalmi erdéforrdsokra épit (lisd legf6képpen
Christopher Ray kulttira-gazdasdg elméletét, Ray 1998, tovabbd: Csurgé-Megyesi 2015, Csur-
g6-Szatmdri 2014, Lowe—Murdoch—Ward 1995, Ploegvan der—Renting 2000). Ilyen eréforris
a helyi kultdra, annak specidlisan az adott helyre jellemz8 elemei, mint példdul a hagyomdnyos
ételek, a helyi nyelvjdris, a folklor, a helyi mivészetek és a kézmiivesipar, a torténelmi malt, és
a természeti kornyezet (Ray 1998). A fejlesztésben legaldbb ennyire fontos a helyi identitds, ami
»kulcsfontossdgu az adott vidéki teriilet kiilsé megjelenitésében, promdcidjiban és a helyi ko-
zosségfejlesztésben egyardnt” (Csurgd-Szatmdri 2014: 34). Ez a fejlesztési modell tehdt ugy
tekint a kultdrdra, mint a fejlédés/fejlesztés és a lokalis gazdasdg kulcselemére, amely lehetdsé-
get teremt az adott telepiilés szimdra, hogy befolydssal legyen sajdt tdrsadalmi és gazdasigi fej-
18désére (Ray 1998: 3., idézi Csurgé-Megyesi 2015: 170). A vidékfejlesztési modellek ez ird-
nyu valtozdsa pedig azt eredményezi, hogy a kiilonb6z8 kulturdlis régidk valamint az egyes
telepiilések széles korli Gnpromdcidja és a lokélis identitds Gjraértelmezése egyre fontosabbd
vélik a magyar vidéki telepiiléseken, ami hatdssal van a helyi kdzosségek szervezddésére és a lo-
kélis identitds formdléddsdra is (1asd tobbek kozott Csurgd-Szatmdri 2014: 33).

Az aproéfalvak gazdasdgi meguijuldsdnak - a szakirodalom dltal szimon tartott - lehetdségei/
esélyei (ldsd G. Fekete 2013) Kisfaluban is adottak, és szdimos koziiliik itt is fellelhetd/fellelhetd
volt.

Ilyen példdul a falu erényei kozott emlegetett csend, nyugalom és viszonylagos elszigeteltség,
ami alkalmassd teszi mivészeti és egyéb alkotdtevékenységekre, illetve spiritudlis elvonuldsra.

11 Aproéfalvas térségek vidékfejlesztSirdl, életdtjukrél, motivécidikrdl szél Glézer Rita kitlind tanulmd-
nya, lisd Glézer 2013.

12 Egy jovdtervezd taldlkozén, az Gjabb és Gjabb dtletek soroldsakor valaki megjegyezte, hogy minek uj
dolgokat kitaldlni, ha a falu a kordbbiakat sem tudta befogadni és végigvinni, és mi lesz akkor, ha az
0j projekteknek is ugyanaz lesz a sorsa, mint az eléz8eknek.
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1998-t6l évekig miikodote egy miivésztelep, amelynek vezetSje éppen az emlitett vonzerdket
hangstlyozta hirdetéseiben. Egy tjabb (2011) bekolt6z8 fiatalasszony sajdt kerdmiamiihelyé-
ben és az iskoldban is tart foglalkozdsokat, és emellett nydri tdborokat vagy hosszabb tanfolya-
mokat is tart. Ugyancsak 2011-ben koltozott ide az a fiatal pdr, akik zenés-meditdcids tdbort
tartottak a faluban. Az 6kokozosség pedig kertészeti tanfolyamokat és tédborokat tart, ahol az
dltaluk mivelt specidlis 6kogazddlkodds formarendszerét, a magfogds, paldntdzds, kiilonleges
névények termesztését vagy a gytimolcsészet fogdsait lehet elsajititani. A tdborok elsésorban
kiilsésoket vonzanak, bdr alkalmanként itt élék is részt vesznek rajta.

Az ipari szennyezéstSl mentes teriiletek, a tiszta viz és mds természeti eréforrasok jelenthetik
a masik lehetséges alternativdt az apréfalvak szdmdra. A vidékfejleszt gondolkodds egyik dga
nem fogad el mésik megélhetési stratégidt vidéken, csak a mezdgazdasigot (ldsd Megyesi 2007:
34). Ez a gondolat részben Kisfaluban is megjelenik, de egyfeldl nem zdrja ki a helyi termékek-
re és a telepiilés természeti adottsdgaira épitd szelid turizmust, mésfeldl a mezdgazdasdg alatt is
els6sorban a szelid mezdgazdilkoddsi mddot preferdlja. Az organikus, tdjba illeszkedd gazdal-
kodds, a megujulé energiaforrdsok, a hagyomdnyos termelési médok és a kézmiives technolé-
gidk hasznilata egy olyan megélhetési lehetdség, a helyben el8dllitott alapanyagokbdl csalddi
vagy kistizemi feldolgozdssal készitett termék olyan hozzdadott értéket képvisel, amelynek egy-
re novekvd piaca van. Ahogyan kordbban mdr ldttuk, az dnkormdnyzat a sajdt foldjeit a koz-
munkaprogram keretében miveli meg, és az ott megtermelt zoldséget és gylimolesot - frissen
vagy tartdsitva — elsésorban helyben értékesiti, de termékeiket idénként elviszik kornyékbeli
helyitermék-bemutatdkra is. Emellett nem véletlen, hogy Kisfaluban t6bb biogazdélkod4ssal,
biotermékekkel foglalkozé csaldd él (z6ldség, gyiiméles kecskesajt), és az sem, hogy a hazai
okofalu-mozgalom egyik kozossége itt telepedett le. Ez utdbbiak szdmadra kifejezett vonzerdt
jelentett, hogy a telepiilés dltaluk preferdlt részén a hdzakat korabbi lakéik még kevéssé moder-
nizdltdk, ami nagyszerien megfelelt az Skoldgiai elveknek, a teriilet pedig alkalmas volt az
okogazdilkoddsra. A telkek végében taldlhatd l6szfalban szdzéves pincék, tdroldhelyiségek, s6t
kemencék btjnak meg, a telkek pedig a magas partra (helyi megnevezéssel: hostel) is felhizéd-
nak, illetve a magas parton idénként tovébbi foldteriiletet lehetett viszonylag olcsén vésdrolni.
A terilet tovabbi elénye volt szimukra, hogy itt kevésbé voltak kézponti helyen, és — reménye-
ik szerint - hdboritatlanabbul élhették a tobbségitdl eltérd életmddjukat (1dsd Farkas 2016,
megjelenés alatt).'?

13 Ez a fajta vidéki életméd a Keith Halfacree 4ltal radikdlis rurdlis lokalitdsnak (radical rural locality)
nevezett jelenséghez sorolhatd. A szerz§ ezt a kdvetkez8képpen hatdrozta meg: , The radical rural
locality identified revolves around environmentally embedded, decentralised and relatively self-
sufficient and self-reliant living patterns” (Halfacree 2007: 132). Az igy él8k életmddjukkal erdteljes
tdrsadalom- és modernitdskritikdt fogalmaznak meg, ahogyan ezt mdshol mdr bemutattam, ldsd pél-
ddul Farkas 2016.

Halfacree a vidékrdl valé gondolkodds, a vidék jelenkori értelmezésében tobbféle felfogist 1t és sorol.
Ilyen példdul az an. produktivista vidékkoncepcid (productivist countryside), amely a vidékhez az
élelmiszeripar fel8l kozelit, csupdn ,élelemgydrként” tekinti azt. A szuperproduktivista megkozelités
(super-productivism) jellemz8je az j tipust agrobiznisz, f8 tipikus eszkdzei a GMO és a biotechnolé-
gia. A fogyasztéi idill (consuming idylls) a vidékhez fogyasztéi attitliddel kozelit, szdmdra a vidék a
pihenéssel, az otthonnal, a virosellenességgel és a kontempldciéval azonos (ldsd tobbek kézott
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FEJLESZTES ES VERSENGO IDEAK

Az el8z8 fejezetben dttekintettiik a telepiilés adottsdgait, fejlesztési lehetdségeit, és az ezt fel-
haszndlé, erre irdnyuld egyéni kisérleteket. Az aldbbiakban bemutatom, hogy jelenleg milyen
,jovétervez8” folyamatok zajlanak a faluban, milyen szerepe van ebben a bekoltozdknek, és
miként jelennek meg a falu jovéjérdl valé gondolkoddsban az dltaluk képviselt versengd idedk.
A szakirodalom 4ltal az apréfalvak kapesdn sorolt gazdasigi megujuldsi lehetdségek tehdr elvileg
itt is adottak, mégis, a gyakorlat azt mutatja, hogy mindez a falu promdécidjdhoz, fellendiilésé-
hez nem feltétleniil elég. Hiszen egyre tobb telepiilés alkalmazza ezen eszkozoket, ezért nehéz
Ujat mondani és adni, nehéz megtaldlni azt a brandet, ami tdl azon, hogy kiemeli a falut a sok
hasonlé kezdeményezés koziil (példdul a rengeteg fesztivél vagy a sok ,helyi savanytsdg” koziil),
még gazdasigi potenciéllal is bir, és nem utolsésorban a lokdlis identitds er8s6déséhez is hozzd-
jrul.

Ahogyan kordbban mdr emlitettem, hasonlé tervekkel és célokkal folytatta tevékenységét az
1990-es évek fejlesztéseiben aktiv lelkészasszony. Kudarcaival ez a folyamat megéllt, de még az
& életében megjelentek olyan egyének, az 6kokozosség tagjai, akik — némileg 0j irdnyt szabva a
folyamatnak — tenni szerettek volna a faluért: , Erezziik, hogy ha mdr idekoltoztink, akkor ezért
a faluért valamilyen szinten feleldsséget kell villalni.” (J. A. 2010). A felel8sségérzet sokakat elve-
zet a falu jovojérdl (és ezdltal a sajdt jovdjiikrdl) valé gondolkoddsig, és az Gjabb bekdltoz8k
hatdsira 2014-2015-ben ismét Gjabb lendiiletet vett a jovStervezés.

Ennek sordn workshopokat tartottak, amelyeken vagy egy-egy kisfalui vezette fel a falu jo-
v6jérdl, a fejlesztés lehetSségeirdl sz816 gondolatait, és errdl vitdztak, vagy eléadét (kozosségfej-
lesztdt, vidékfejlesztdt, szocidlis szovetkezet mikodésében jartas embert stb.) hivtak meg, aki
sajdt tapasztalatairdl beszélt az egybegytilteknek. Mds alkalommal 6k maguk mentek , tanulmg-
nyi kirdnduldsra” olyan, hasonl6 adottsigti telepiilésekre, ahol sikeres kozdsség- és gazdasdgfej-
lesztés zajlott. Megrendeltek tovdbba egy kapcsolathdl6-kutatdst, amelynek keretében a felkért
szakemberek' a hdztartdsok kozotti kapesolatok milyenségét, gyengeségét-erdsségét méreék fel
abbdl a célbdl, hogy ezekre a kapcsolatokra épitve erdsitsék a meggyengiilt kozosségi kohézidt.
A lokdlis identitds épitésében nagy jelentdséget tulajdonitanak neki, ezért bekapcsolédeak a
Telepiilési Ertéktdr programba és létrehoztik a Telepiilési Ertékedr Bizottsgot. Az éreékedr-
program célja a nemzeti értékek listdzdsa,' helyi szinten a lokdlis kdzdsség szdmdra kiemelke-

Halfacree 2001, 2003a, 2003b, 2006, 2007). A radikalis ruralizmus (radical rural spaces or radical
rural locality) példdjaként tobbek kozott a low impact development mozgalmakat, a back-to-the-land
mozgalmakat, a permakultirdt, a fenntarthaté erd8gazddlkoddst, a helyi termékeket, a bioregiona-
lizmust sorolja (Halfacree 2007).

14 Pusztai Bertalan munkdit érdemes e témdban kiemelni, aki a kérdéssel mdr igen kordn, a jelenség
magyarorszdgi feltiinésekor elkezdett foglalkozni. Két fontos kutatdsa a pusztamérgesi és a bajai eset,
lasd Pusztai 2003, 2007a, 2007b.

15 A vizsgilatot a Nemzeti Mivelédési Intézet szakemberei végezték. A kérddiveket a faluhoz kozvetlen
kotédéssel nem biré kérdezdbiztosok kérdezték le.

16 Részlet az in. Hungarikum-t6rvénybdl: ,A Hungarikum tdrvényben foglaltak szerint a telepiilési
onkorményzat telepiilési éreékedrat és telepiilési éreékedr bizottsdgot hozhat létre, amelynek feladatai
kozé tartozik a telepiilésen fellelhetd nemzeti értékek azonositdsdnak szervezése, a telepiilésen fellel-

122



~Mindenki, aki idejon, meg akarja vdltoztatni a falut.”

dden fontosnak tartott értékek megnevezése és listira juttatdsa.'” Kisfaluban meglehetdsen
hosszu lista kerekedett a potencidlis értékekbdl (ami kittinden jelezte, hogy milyen sok és sok-
féle értékkel rendelkezik a falu), amelyek koziil a bizottsdg néhdnyat kivalasztott és felterjesztet-
te. Tevékenységiiknek koszonhetden a Kisfalui Telepiilési Ertéktdrba hivatalosan is bekeriilt a
kéttornyt reformdtus templom, az iskola, a kiilonleges régi, helyi fafajtdk és novénytdrsuldsok
és a falu kdzpontjdban taldlhaté artézi kat.

Léthaté tehdt, hogy sokféle médon igyekeztek és igyekeznek tapasztalatot és informdciét
szerezni a fejlesztés lehetdségeirdl. Bar a jovStervezd iilések az utdbbi egy évben megsziintek, a
mindennapi életben tovébbra is folytatédnak az ez irdnyu torekvések.

Az azonban hamar nyilvinval6vd vilt, hogy a jovitervezés aktiv szerepldi elsésorban a be-
ko1t6z8kbél keriilnek ki. Ok komoly kulturdlis t8kével rendelkeznek, sokféle szakmdbél érkez-
nek (agrarmérnok, épitészmérnok, szocidlis munkds, pedagdgus, f8iskolai tandr, néprajzkutatd,
kézmiives, informatikus stb.), tehdt olyan tuddssal rendelkeznek, amely tudds fontos lehet a
fejlesztési folyamatokban. A falu jévdjének tervezése sordn azonban jél kérvonalazdédnak a ver-
sengd elképzelések, és belélitk kittinden felvdzolhatok a mogdttitk meghtiz6dé ideoldgidk.

A vérosbdl falura koltozékkel foglalkozé szakirodalom szdmdra nem ismeretlen, hogy e, ki-
koltozéknek egy markdns csoportja a kozosségi élet vagydval érkezik a vidéki telepiilésekre, és
ennek megfeleléen aktiv kdzosségteremtd tevékenységbe kezd. A kikoltozdk vidéki kozosség
irdnti vdgydban erdteljesen van jelen a premodern értékek és az autenticitds irdnti igény, amely
a kozosségi élet retradicionalizdldséban, a hagyomdnyok tjraértelmezésében manifesztdlédik”
(Csurgd-Szatmdri 2014: 36). Kisfaluban is igaz, hogy mivel a kdzosségi és civil élet irdnyitdivd
els6sorban a bekoltozdk valnak, az 6 igényeik, izlésiik és értékvalasztdsuk nagyban meghatdroz-
za a helyi kozosségi és kulturdlis életet. Igy vilik egyre hangstlyosabbd a kérnyezet- és termé-
szetvédelem, a hagyomdnyokra épitd kulturalis tevékenységek, az okogazdilkodas, és igy alakul
4t a lokalis identitds (Csurgé-Szatmadri 2014: 36).

Csakhogy Kisfaluban a bekdlt6z8k vidékképe, elképzelése az idedlis életrdl kifejezetten di-
vergdlé. Ebbdl kovetkez8en elképzeléseik a falu fejlesztésének lehetdségeirdl és mikéntjérdl
szintén nagyon sokfélék.

Ha megnézziik, hogy ki hogyan képzeli el a falut tiz év mulva,'® akkor a kévetkezd elképze-
lések korvonalazédnak: 1.) Munkahelyeket kell idehozni, akdr ipari létesitményeket is; ki kell
szabadulni a zsdkfalulétbdl, meg kell épiteni azt az utat, amely biztosithatnd a kozeli Paksra val6
ingdzdst; kocsmadra és szérakozdhelyekre van sziikség, stb. 2.) Meg kell tartani a falu nyugalma,

hetd nemzeti értékek adatait tartalmazé gytjtemény létrehozdsa, valamint azok megyei értékedrba
toreénd  megkiildése”  Ldsd  heep://www.hungarikum.hu/hu/telepulesi-es-tajegysegi-ertektar-
bizottsagok.

17 Az egyes listdk rendkiviil tanulsdgosak, megmutatjdk, hogy egy adott lokalis kozdsség mit tart éreé-
kesnek a telepiilésén. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a lista nem feltétleniil a teljes
kozosség értékrendjét tiikrozi, hanem sokkal inkdbb a dontéshozdékét vagy azokét, akiket ez a kérdés
egydltalan foglalkoztat. A kisfalui bizottsdg rendszeresen feltette a listdt a faluban mikédé kiilonbozé
levelezdlistdkra, illetve a falu Facebook-oldalaira, annak érdekében, hogy minél tobbekhez eljusson,
és véleményt tudjanak nyilvdnitani.

18 A kérdést az idekoltozés motivdcidit vizsgdld interjikban, ill. informdlis beszélgetésekben tettem fel.
A kérdés gyakran felmeriilt tovdbbd a jévStervezd taldlkozokon is, amelyeken részt vettem.

123



Erdélyi Tarsadalom — 14. évfolyam 1. szdm  Viros-vidék kontextusok

csendjét, zsikfalujellegét, és az ezekre alapozott turizmust kell fejleszteni (vaddsz-, falusi, bakan-
csos turizmus stb.); amit a helyi termékekkel, kdvézéval, aktiv mivel6dési hdzzal, bdbszinhdzzal
lehet még vonzébba tenni. 3.) Meg kell tartani a falu nyugalmadt, csendjét, zsikfalujellegés, és
nem kell turizmus sem, hanem sokkal inkdbb a helyiek igényeit szolgald, onfenntarté fejlesz-
tésre kell fokuszdlni. A mavel6dési hdz, a kdvézé a bébszinhdz stb. sziikséges, de ne kifelé has-
son, hanem a helyieket szolgdlja.

E hidrom példa csak a legjellemzdbb elképzeléseket foglalja dssze, természetesen ezek vélto-
zatos kombindcidi is léteznek.

Fentebb ldttuk, hogy az endogén vidékfejlesztés nagyban tdmaszkodik a helyi kulttra érté-
keire és a lokalis tdrsadalom aktivitdsdra, kapacitdsira. Ahhoz azonban, hogy mindebbdl gazda-
sdgi potencidl, a lakok szdmdra megélhetés, az 5Snkormdnyzat szimdra bevétel keletkezzen, tgy
tlinik, szitkség van egy jol felmutathaté vonzerdre, ha gy tetszik, imdzsra — ez a jovitervezd
beszélgetéseknek is visszatérd eleme volt.

A fejlesztési torekvések egyik markdns eleme tehdt a mérka, a brand megtaldldsa, az a szim-
bélum, amellyel a falu azonositani tudnd magit, és a falu is kdnnyen azonosithat6 lenne. Csak-
hogy ennek a szimb6lumnak a megtaldldsa komoly nehézségekbe titkdzik, méghozzd éppen a
falurdl, a vidékrdl val6 gondolkodds id8nként radikélisan eltérd irdnyvonalai miatt.

Kifejezetten jelentds tényezd ebben a multhoz valé viszonyulds: a most itt él6knek (helyiek-
nek és bekoltozdknek egyardnt) nincs kozos lokdlis multja, a falu maltjidhoz pedig ambivalen-
sen dllnak. Ily médon a megfeleld, az ,igazi” multrdl vald elképzelések igencsak eltérdk, és ez
leginkdbb az utébbi idében ltszik kdrvonalazédni és szétvalni. Kisfalu az 1720-as évekig ma-
gyar lakossdgu volt, majd a betelepitéseknek kdszonhetéen a lakossdg tobbsége német nemzeti-
ségli lett. A németek megtanultak magyarul (st az itt maradt magyarok is megtanultak néme-
tiil), beilleszkedtek a magyar tdrsadalomba, de a falu jellegzetesen svab falu lett. Ez a kulttira az
1940-es évekbeli lakossdgeserének kdszonhetden igen hamar erodalédott, leginkdbb csak épité-
szeti és targyi emlékeiben maradt meg nyomokban, és a létsziméban domindns magyar lakos-
sdg (csak néhdny svib csaldd tudott elbijni, majd lassan visszaszivirogni) jra ,magyarrd”, ma-
gyar tobbséglivé tette a falut. A svdbok helyére betelepiilt békésiek egészen mds gazdilkoddsi
szokdsokkal és kulturilis jegyekkel birtak, ami — a kritikus vélemények szerint — tonkretette a
németek virdgzd gazdasigit, és utol sem érte a kultardjukat.”

19 Egy, az 1990-es évek elején idekoltdz8 asszony mesélte, hogy amikor 8k a férjével idekoltdztek, még

a békési vs svib ellentét volt az er8sebb (hiszen akkor még éltek az érintettek). E kéziratomra reagdlva
ugy fogalmazott, hogy: , Taldn abban is van valami, hogy az elézd turnus lenézerr békési népessége mos-
tanra felkiizdotte magat, beléliik lett a »mi vagyunk az igazi kisfaluiak« csapata” (V] 2016). A kutatd-
saim legelején azt tapasztaltam, hogy az kokozdsség a helyiek-, gyiittmentek” reldcidjaban leginkdbb
a svabokkal azonosul, illetve gy érezték, hogy ha valaki szdmdra, akkor taldn a régi svdbok szdmdra
értékelhetd pozitivan az § folddel valé kemény munkdjuk, az élelemtermeléshez valé attitddjiik, az,
hogy kézi erével megmiivelik a kertjeiket, és megtermelik maguknak az élelmiiket.
A gyiittmentség” torténetileg valtozo és kontextusftiiggd kategéridi megérnek egy kiilon tanulmdnyrt,
az etnikai kérdés, a lokalitds, az értelmiségi-nem értelmiségi, az ideoldgiai kotddés egyardnt fontos
szerepet jdtszik benne, és pillanatrdl pillanatra djrairja az azonossdgok és kiilsnbozdségek bonyolult
haléjar.
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A mai kisfalui lakosok egy része fontosnak és értékesnek tartja a német orokséget, igyekszik
azt felmutatni.®® Erre szolgdl a helytdrténeti gylijtemény, amely egy hajdani német csaldd ha-
gyatékdbol dllt 6ssze (és éppen egy, az 1980-as években bekoltozd asszony gylijtotte 6ssze), vagy
a mér emlitett homlokzatfeltjité projekt (amely, ahogyan ldttuk, szintén egy bekoltdz6nek volt
koszonhetd).”! A német gyokerekkel rendelkezd polgdrmesterasszony nagyon fontosnak tartja
a német 6rokség megdrzését és tovabbaddsit, igy példdul szeretné megtanitani a jellegzetes helyi
svéb ételeket, annak érdekében, hogy azok megdrzddjenck az utékornak.?> Ugyanakkor nem is
akarja tdlsdgosan erdltetni ezt a hagyomdnyt, inkdbb a falu igényeit figyeli, aszerint viszonyul a
kérdéshez.

Mig tehdt helyiek és a bekoltozdk egy részét foglalkoztatja a svib 6rokség, addig mdsok
szdmdra mindez mdr nem jelent semmit. Vagy éppenséggel kifejezetten elutasitandé: 8k azok,
akik nem a német 6rokséget tartjik fontosnak, hanem a magyart, és ehhez keresnek legitimdci-
6s forrdsokat a németek eldtt itt élt magyarsigban. Ez a vita, ezek a koncepcidk idénként akdr
spiritudlis szintre is emelédnek, 1dsd: ,a svdb kitartds, munkabirds és el8reldtds mint a falu szé-
mira hasznos példakép.” Vagy éppen ellenkezéleg: ,,a német szellem még mindig dthatja a falut,
és zsugorivd, bezdrkdz6vd teszi az embereket, ezért nem megy a falu semmire.”, S6t: ,a falut
ellepik a svéb és kozmopolita erdk.” ,A mdr a németek el6tt is itt él6 magyarsdg szelleme a je-
lent8sebb, a magyar 8sok szellemének erdsitésével lehet a falut pozitiv palydra 4llitani.” Ezek a
multelkotelezddési alternativak olyan egyszer(i dolgokban is tetten érhetdek, mint a kézimun-
kdzas: van, aki fontosnak tartja a svab tradicié érzését, ezért gytjti a textilidkat, és tanitja a jel-
legzetes svab viselet, a tutyi kotését, és van, aki a svdb viselet elemeit Gjragondolja, és ma is vi-
selhetdvé alakitja. Mdsok viszont sokkal inkdbb a magyaros hagyomdnydrz viseletet tartjidk
fontosnak.

Az igazi” mdle koriili vitdk a levelez6listdkon, a faluhoz kot6dd kozdsségi oldalakon és a
falu rendezvényein is megnyilvdnulnak. Erre nagyszert példa a 2015. évi falunap, amelyet ak-
kor el8sz6r Huszdr Péter emlékére rendeztek meg. Huszdr Péter szabaditotta fel a torok aldl a
kornyéket, és cserébe 1585-ben megkapta — tobbek kozote — Kisfalut is. A telepiilés szimbélu-
mdnak tudatos keresése sordn nem csak tdrgyak, kulturlis elemek, hanem torténelmi személyi-
ségek is felkeriiltek a lehetséges listara, igy keriilt elétérbe a hés torokverd. A 2015. évi falunap
erre a szerepldre és a torokverés tematikdjdra szervez3dott meg. A szokdsos falunapi események
mellett (palacsintasiité-verseny, f8z8verseny és kozos étkezés, stiteményverseny, csocsdzds, sak-
kozés, kirakodévdsdr, szinpadi misor, az iskoldsok fellépése, szomszédos falubeli néptdnccso-
portok fellépése stb.) ebben az évben torokok és magyar vitézek lepték el a falut. Volt fegyver-

20 Némileg hasonlé esetrdl ir Varadi Ménika Solymdr: az aranyfalu cim( tanulmdnydban (Vdradi 1997).
Solymidr esetében azonban a németség kitelepitése csak részleges volt, ezért ma is domindns részét
képezik a falu tdrsadalmdnak és kultardjinak. Msfel6l a Solymdrra bekéltozdk nemcsak kulturdlis
t8kével, hanem jelentds gazdasdgi t6kével is birnak, ami nagyban befolydsolta a telepiilés fejlédését.

21 Csurgd Bernadett vérosi kikdltozdket vizsgald kutatdsai sordn azt taldlta, hogy gyakran éppen a be-
koledzdk igyekeznek a helyi hagyomdnyokat tovdbbvinni (Csurgd 2013). Ez Kisfaluban is igy van,
ugyanakkor ebben a folyamatban is kit{inden leképez8dnek a versengg idedk.

22 2015-ben egy mindenki szdmdra nyilvdnos alkalommal megtanitotta az érdeklddéknek a szines lako-
dalmi cifrakaldcs siitését.
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bemutatd, ldnyrablds és -szabaditds (ez utdbbi volt Huszdr Péter feladata), torokaos zene, torok
sdtor, lovasbemutat6, dobolds, el6adds az &si magyar zenérdl és igy tovabb. Ez alkalommal a
szokdsos esti bdl mellett Ggynevezett 6romzenélést is rendeztek a focipdlydn, simdndobokkal,
kobozzal, tilinkéval. A falunapnak kifejezetten ellentmonddsos lett a megitélése: mig kordbban
csak a helyiek és a bekolt6z8k bizonyos elkiiloniilése volt megfigyelhetd (igy példdul a bekolto-
z8k inkdbb a tdnchdzat vélasztottdk a helyiek altal preferalt elektronikus-zenés bél helyett),
addig itt tovabbi frakciék alakultak. Ezenbeliil az egyik 1ényegesebb véleménykiilonbség éppen
a német-magyar 6rokség mentén fogalmazddott meg, azaz: minek ide tordk és térokverd, mi-
ért nem a falu legmarkdnsabb 6roksége, a német 6rokség jelenik meg inkdbb a falunapon?® De
akadtak olyan hangok, vélemények is, amelyek szerint tdl sok lett az idegen a falunapon, és
jobb lenne, ha a falunap csak a helyieké lenne.

A vérosbdl faluba kolt6z8 kozéposztdlybeliek a lokalis identitds megteremtésében a paraszti
hagyomdnyok mellett 4ltaldban a valldsra is tdmaszkodnak (lisd példdul Csurg6é-Szatmiri
2014). A helyi németség reformdtus volt, a bekodltz8k kozott szimottevd a valldsgyakorl re-
formdtusok szdma, és lattuk, hogy a bekolt6z8 hullimokat elindité asszony maga is reformdtus
lelkész volt. Az & lokalis identitdsukban természetes médon kap(hat) helyet a helyi reformdrtus
multhoz és igy elvileg a német malthoz val6 kotédés, ugyanakkor magyar identitdsuk, a magyar
kultirdhoz valé kotddésiik is kifejezetten erds. Véltozd, szitudcidfiiggd, hogy ezek az identitds-
elemek miként aktivizdlédnak, és kiket kapcsolnak &ssze.*

Bizonyos értelemben a multhoz kot8dik a Telepiilési Ertéktarba bekeriilt helyi, régi gyii-
molcsfajtak védelme is. A faluban mikodd gytimélesészesoport fontosnak tartja a téjfajta gyii-
molesok megdrzését és tovabborokitését. Az ellendllé fajtdk felhaszndldsénak (mind a gyii-
molesfaknak, mind a terményeknek) fontos szerepet szinnak az 6nelldtdsban és a megélhetésben
egyardnt, tehdt — szerintiik és a hasonléan gondolkoddk szerint - a telepiilés egyik, sajdt, meg-
1év6 értékeire alapozd fejlesztési lehetdsége lehetne. Ennek érdekében és keretében az ezzel
foglalkozok oltévesszdt szedtek a gyakran nagyon oreg, kivdgdsra itéle fikrdl, igy Orizve meg
Sket az utkornak. Illetve igyekeztek meggydzni a tulajdonosokat, hogy ne vigjék ki a még
termd, egészséges, csak éppen idds, vagy ttban 1évé fikat. Ez a kérés idénként értetlenséget,
miskor kifejezetten ellenséges hozzddlldst véltote ki, a tdjfajta gylimolcsok megdrzésée pedig
tobben csak egy tjabb hébortnak tekintetik.

A mult tehdrt kifejezetten fontos eréforrds, feltaldldsa fontos, és a kozos mult megalkotdsa
koriili vita a fejlesztés koriili vitdkban is megnyilvanul.

23 A vita a német versus magyar kérdésen tdl a k7 van itthon kérdéséig is elmegy, ami azért is kiilondsen
érdekes, mert ezt a vitdt 4ltaldban bekolt6z8k vivjdk — pontosabban az § hangjuk hallatszik. Ebben a
folyamatban az itthon levés egy szélesebb identitds, a nemzeti identitds feldl értelmezddik, és hatdroz-
za meg az egyének lokdlis identitdsat.

24 A falu 2015 8szén sajdt, Gj reformdtus lelkészt kapot, aki csalddjdval egyiite itt is él, és akeiv gyiileke-
zet-fejlesztésbe fogott. Tevékenységének hatdsdrdl egyel8re korai lenne nyilatkozni, de mindenkép-
pen érdemes lesz megvizsgdlni jelen tanulmdny kérdéseinek szempontjdbdl is.
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Hogy hol vannak ebben a helyiek? Leginkdbb schol — és ez 6r6k sérelme és témdja a bekol-
toz8knek: a helyiek nem jdrnak el a jovétervezd workshopokra, a rendezvényekre, elhatdroléd-
nak a kozosségi tevékenységektdl, nem aktivak és igy tovabb.”

Mig a vérosiak vidékidilljének dltaldban fontos eleme a bardtsdgos és nyilesziv(i vidéki em-
ber, az itt él8 bekoltdz8k egy részének ez az elképzelése — ha volt egydltaldn — médosule.?® Az itt
laké falusiak életmédja nem igazdn felel meg a falurdl alkotott elvardsoknak: mig a bekodltoz8k
kozosségi életre vagynak, és a telepiilés természeti értékei, nyugalma, békéje, lasstsdga és/vagy a
paraszti életmdd vonzza Sket, addig a helyi lakosok éppen ellenkezd irdnyban, a vdrosiasodds

felé haladndnak:

~Azt tapasztalom, hogy sokan, akik idesziilettek, tigy érzik, hogy ide vannak itélve,
és nem tudnak ebbil kilépni. Ezért Gk ezt nem szeretik, ezt a helyzetet, és nem értik,
hogy mi az, amit mi pedig szeretiink és vilasztunk, és igy éliink, ahogy 6k nem szeret-
nek élni.” (H. 1. 2009)

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a vdrosiak, a virosbdl idekéltozottek tgy gondoljdk,
hogy 8k a faluba koltdzéssel automatikusan paraszttd, falusivd, vidékivé vélndnak.

~Mi falun él6 vdrosiak vagyunk.” — mondta egy interjiban az egyik férfi, majd
igy folytatta: — ,Nem tudjuk levetkézni bizonyos vdrosi kulturdlis szokdsrendiinke.
Ez a hajnali kelés a vdrosi meg kiilinisen az értelmiségi léttel teljesen szembemegy.
Ehhez az kell, hogy akkor este kilenckor végezz. Nincs tévé, nincs telefon, nincs levél-
irds, nincs olvasds, hanem szundi, és amikor rikkant a kakas, akkor lehet menni ka-
szdini. Ez egy mds tipusit ritmus.” (H. P. 2014).

A felesége pedig hozzédtette:

LEn is tgy élem meg, hogy a folddel valé kizeli foglalkozds, hogy latom, hogy ho-
gyan érik be, milyen folyamatok vannak, meg folyamatos kizelségben lenni a foldhoz,
ez egy kerckebb élet, tehdt sokkal egészebb az ember élete. De ha csak ezt csindlom, az
sem adja nekem a kerekséget. Nekem emelletr muszdj olyan szellemi dolgokar csindlni,
ami mds.” (H. K. 2014.)

25 A helyi szdrmazdst polgdrmesterasszony, ha ideje engedste, eljirt ezekre a rendezvényekre — hivatalbél
is, és azért is, mert a falu jovdje 8t is komolyan aggasztja, a bekoltoz8kben pedig partnert 14t e kérdés
megolddsdban.

26 A vidékiekr8l, a parasztsdgrdl valé gondolkodds egyik eleme a hagyomdnyos és a modern kozotti el-
lendllds képzete. A modernizdci6 ebben az elgondoldsban veszélyezteti a hagyomdnyost, és e harcnak
kétféle kimenetele lehet: 1. a modernizdcié legydzi a hagyomdnyost, az eltlinik, 2. a hagyomdnyos
sikerrel ellendll a modernizdciénak, és vdltozatlan marad (I4sd Lajos 2011, 2012). Kisfalu esetében az
els értelmezés érvényes, az ideérkezd vérosi bekéltoz8k mdr a hagyomdnyos paraszti kulttrde régen
elveszitett” tdrsadalommal taldlkoztak, amelynek tagjai a modernizdci6 tovdbbi jététeményei utdn
végyakoznak.
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Visszatérve a helyi-bekoltozd ellentétre: ez minden egyes beszélgetésemben elékeriilt mint
alapvetd probléma és a falu el8relépésének egyik akadilya. A kisfaluiak tisztdban vannak — a
szakirodalomban is hangstlyos - ténnyel, miszerint: ,a helyi kulturdlis kozosségekben val6
részvétel és a kulturdlis 6rokség kozosségi dpoldsa a helyi tdrsadalmi integrdcié szempontjdbdl is
jelentds” (Csurgd-Szatmari 2014: 48). Eppen ezért sokan (nemcsak bekoltozék, hanem a pol-
gdrmester is, és mds helyiek is) fdjlaljak, hogy a helyi lakosok jelentds része inaktiv. Ugyanakkor
a bekoltozdk hangja sem homogén ezen a téren: mig egyesek a ,kozosségiség minden eléet”
elvét vallva a helyiek bevondsdt egyfajta missziénak tekintik (és rendre kudarc éri 8ket), addig
midsok egyaltalin nem ldtjak a falu életét reménytelennek, megint mdsok pedig erdltetettnek
érzik ezt a fajta torekvést. Van, aki (és éppen egy bekoltozd) feltette a kérdést, hogy ,az, aki
egyszertien csak itt él, itt mitveli a kertjét, itt jarnak iskoldba a gyerekei stb. miért nem elég jo kisfa-
lui, miért csak az szdmit igazi, jo kisfaluinak, aki minden rendezvényen ott van.” (B.T. 2015).
Nem 4llithat6k fel mintézatok, tendencidk annak mentén sem, hogy ki midta lakik itt: a régeb-
bi, az 1990-es évek 6ta itt él6 bekodltoz8k kozote ugyanigy taldlunk harcos kozosségszervezdt és
mérsékeltebb attitiiddel birét, mint az Gjabbak kozott.

De az elmondhaté, hogy a virosbdl kikdlt6z8k hatdsdra ldthatéan itt is ,dtalakulnak a min-
dennapi tirsadalmi egyiittélés szabdlyai, és két egymadssal ellentétes tdrsadalmi-kulturlis folya-
mat, a vdrosiasodds és a retradicionalizdcié verseng egymadssal, valtozdsokat és konfliktusokat
eredményezve a helyi tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturilis életben” (Csurgd 2013: 15). A legtjabb
bekoltozékkel, az 4j értelmezd elitek megjelenésével (ldsd Szijdrté 2008: 207) pedig Gjabb ver-
sengd koncepcidk bukkannak fel a falu fejlesztési térekvéseiben és lokdlis identitdsdnak form4-
ldsdban is. A folyamat lezdratlan, jelenleg is zajlik. Zdrszé helyett élljon itt egy olyan fiatal nd
véleménye, aki a helyi-bekoltoz6 reldciét tekintve hatédrhelyzetben van: csalddja, nagysziilei in-
nen szirmaznak, 6 maga Budapesten sziiletett, és gyermekkordban koltdzott vissza a sziileivel

Kisfaluba.

~Mindenki, aki idejon, meg akarja viltoztaini a falut, pedig mehetnének a dolgok
egymds mellett, élhetnénck egymds mellett. Példdul, aki eddig igy kertészkedett, az
ezutdn is igy, aki meg jat hoz, az csindlja gy.” (V.A., 2014).

Majd tgy folytatta, hogy valdszintileg, ahogyan eddig is, gy most is lecsengenek majd ezek
a folyamatok, és minden megy tovabb a maga utjin.

(OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny egy vidéki apréfalu életében vizsgdlta meg a migrdcié és a fejlesztési torekvések
kapcsolatdt. Azt littuk, hogy jellemz8en a bekoltoz8k azok, akik aktivan részt vesznek a gazda-
sagi, kulturdlis és kozosségfejlesztd torekvésekben. Ugyanakkor azt is fontos hangsilyozni,
hogy nem dllithaté fel a bekoltozd - aktiv és helyi - inaktiv reldci6, a kép ennél sokkal fino-
mabb megkiilonbozetéseket igényel.

A telepiilésen vannak, akik exogén forrdsokra tdmaszkodva képzelik el a falu jovdjée, akdr
kiilsd cégeket hivndnak be, hogy azok munkahelyet és ezzel jobb életfeltételeket biztositsanak a
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helyieknek. Domindnsabbak azonban az endogén jellegii fejlesztési elképzelések, amelyek kitd-
nden illeszkednek Ray kultira-gazdasdg modelljébe, azaz: olyan jellegli gazdasigi tevékenysé-
gen alapuld fejlddést képzelnek el, amely leginkdbb a helyi emberi és fizikai erforrdsokra épit
(lasd Ray 1998). A kultdra-gazdasdg Ray dltal meghatdrozott négyféle miikddési médja koziil
(lasd Ray 1998, magyarul 6sszefoglalja Csurgé-Szatmari 2014) mindegyiknek taldlunk tdmo-
gatot a kisfaluiak kozott. Vannak, akik egy jol megtaldlt, a telepiilésre jellemz8 szimbdlum vagy
imdzs felmutatdsiban és termékként vagy rekldmeszkozként valé miikodeetésében ldtja a jovét.
Misok viszont sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak a helyi kulturdlis 6rokség integrécidra
gyakorolt hatdsdnak,” és a gazdasdgi és kulturdlis eréforrdsokon alapulé fejlesztést befelé, a
helyi kozosség felé irdnyitandk.

A jovtervezd események egyik kuleskérdése volt, hogy sziiksége van-e a falunak egy vele
konnyen azonosithatd szimbélumra, és ha igen, mi legyen az, és miként, mire hasznaljék. Ez
nem csak azért nehéz, mert ma mdr igen bajos valami Gjat és valéban figyelemfelkeltdt feltalal-
ni és felmutatni, hanem azért is, mert Kisfaluban tobbféle helyi, specifikus kulturélis rendszer
jelkészlete is felmeriilt lehetdségként, melyek versengése ranyomja bélyegét az imdzsteremtés
folyamatdra. Az itt él6k sokfélesége, az, hogy sokfeldl érkeztek és nincs egy kozosen elfogadott,
mindenki 4ltal generdcidkon 4t megélt malt és hagyomdny, megneheziti a kozos koncepcidk
kialak{tdsat. fgy vélik hivatkozds, mérlegelés vagy éppen vita tirgydvd a német malt, a magyar
mult, a falu polgdrosult virdgkora, a vallds vagy akdr a természeti kdrnyezet mint 6rokség. Az,
hogy esetleg egy-egy koncepcié domindnsabbnak tlinik, természetesen nem jelenti azt, hogy
mindenki elfogadja. Tapasztalatom szerint nagyban fligg az egyes emberek és csoportok kapa-
citdsatol, idejétdl és energidjatdl is, hogy aktudlisan éppen melyik irdnyvonal mutatkozik erds-
nek. Specidlis helyzetet jelent ebben a szellemi kozmunkdsok szerepe, akik poziciéjukndl fogva
(8k szervezik a falu nagyobb eseményeit, innepeit) jobban meg tudjak jeleniteni sajit elképze-
léseiket. Hossza ideje tarté kutatdsom sordn jomagam is szemtanuja lehettem a kiilonb6z8
ideoldgidk és elképzelések felttinésének, jelenlétitk megerdsodésének, majd visszahtizéddsdnak.
Ugyanakkor azt is ldttam, hogy szimosan vannak, akik felismerték: éppen a sokszintiség lehet
telepiilésiik vonzereje, imdzsuk {6 eleme.
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