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A napszamtoél a bérmunkaig: a mezégazdasagi
idénymunka valtozo formai

egy kelet-magyarorszagi példan keresztiil

Kivonat

Tanulmdnyomban egy kelet-magyarorszdgi telepiilésen végzett kozisségkutatds eredményein keresz-
tiil kivanom bemutatni, hogy a mezdgazdasdgi idénymunka killonbiozd formdi milyen integrdcids
szereppel birhatnak egy lokdlis tdrsadalom esetében. Trdsomban arra keresem a vdlaszt, hogy a kii-
lonbizé mezdgazdasdgi tizemszervezetek és a hozzdjuk kapcsolodd napszdamos-gazda kapesolatok
hogyan befolydsoljdk a helyi tarsadalom strukturdilis és etnikai tagozdddsdt, illetve milyen integrdci-
ds mintdkat kindlnak a helyi tdrsadalom tagjai szdmdra. Tanulmdnyom célja, hogy a mezigazda-
sdgban és a vidéki terekben végbemend strukturdlis vdltozdsokat egy konkrét esettanulmdnyon ke-
resgtiil vizsgdliam és megértsem, hogy miként befolydsolidk egy lokdlis rétegzidésér és etnikai
viszonyait.
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Abstract. From Day-Labour to Wage-Labour: Varieties of Agricultural Part Time Labour.
A Case Study from Eastern Hungary

Through a community study carried out in a settlement in Eastern Hungary, my study aims to
present the integrating role of various agricultural part-time works in local societies. This paper
explores the way in which different agricultural factory forms and employer-employee relationships
influence the structural and ethnical layering in local societies, as well as the forms of integration they
offer to members of local societies. My case study aims to shed light on the way ongoing macro-social
processes shape Hungarian rural areas and, in particular, on the way they transform social and
ethnical relations in local societies.

Keywords: agricultural day labour, ethnicity, rural poverty, land concentration

1. BEVEZETES

Tanulmdnyomban' egy kelet-magyarorszdgi telepiilés mez6gazdasigi idénymunkaformainak
véltozdsait vizsgdlom. [risom célja, hogy egy lokilis szint(i etnografiai vizsgalaton keresztiil re-
konstrudljam azokat a strukturdlis valtozdsokat, melyek kozvetleniil hatnak a mezégazdasigi
tizemek munkaszervezési formdinak véltozdsara és ezen keresztiil a mezégazdasigi idénymun-
kisok mindennapi életére. A tanulmdny elsé harmada révid dttekintést kivdn nytjtani a kuta-

1 Az itt bemutatott esettanulmdnybdl kézole kordbbi cikk a Virdg Tiinde szerkesztésében megjelent
Torésvonalak: szegénység és etnicitds vidéki terekben cimi kotetben olvashaté (Vigvdri 2015).
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tasi terep legfontosabb sajdtossdgairdl és szerepldirdl, kiilonos tekintettel arrdl a csalddrol,
amelynek szemszogébdl a napszimoskapcsolatok véltozdsdt vizsgdlom kutatdsi terepem eseté-
ben. Tanulmdnyom mdsodik harmaddban a magyarorszdgi agrardtalakulds kontextusdt és a me-
z6gazdasdgi alkalmi munka sajdtossdgait vizsgalom. Végezetiil pedig a terepen jelen 1évé napszi-
mosformdk bemutatdsa utdn a napszimosformak véltozdsinak helyi tdrsadalomra gyakorolt
kovetkezményeit elemzem.

1.1. Modszertani megjegyzések

Kutatdsom? terepmunkdn® alapszik, mely sordn nem klasszikus mintavételi eljirdsok szerint
vélasztottam ki adatkdzl8imet, hanem az 4ltalam kivélasztott tér holisztikus tanulmdnydzdsdra
torekedtem. A terepmunka esetemben egyfeldl azt jelentette, hogy a magdtdl értetddd térsadal-
mi rutinokat, informdlis tuddsokat és gyakorlatokat a részt vevd megfigyelés segitségével kivan-
tam elsajdtitani. A szitudcidkba dgyazott tuddssal sokkal inkdbb részese tudtam lenni olyan
gyakorlatoknak, amelyeket elmesélés alapjdn szinte lehetetlenség dtadni (Feischmide 2007:
226). Igy keriilt sor arra, hogy a pusztaiakkal napszimba mentem, vagy éppen a tanyagondno-
kot kisértem el ebédosztds kozben megszokott napi korutjdra. Ezen alkalmak alatt olyan tudé-
sokat sajdtithattam el, melyek segitettek megérteni az dltalam vizsgilt kozosség miikodésée. A
napszdm szervez8dését, a munkafolyamat jellegét és a kozosségre gyakorolt hatdsdt ugyanis
csakis ilyen szituativ helyzetben tudtam megérteni. Kutatdsom igy mindvégig a kozosségtanul-
mdny zsinerének jegyében telt, hisz kutatott kozosségem életében jelentds idét toltdttem,
amely sordn tapasztalatokat és ismereteket szerezve egyre inkdbb otthonosan mozoghattam, igy
nem csak fizikailag, hanem érzelmileg is kozel keriilhettem kutatott kozosségemhez, ahogy
Kovics Eva fogalmaz, szimpatizdltam az engem koriil vevd lokalitdssal (Kovécs E.2007:11). A
terepmunka sordn szerzett tapasztalatokat minden nap terepnapléban rogzitettem. A terepnap-
16 funkcidja nem csupdn a szituativ terepmunkdn szerzett informdcidk rogzitésére irdnyult,
hanem minden olyan informdcid, inger és benyomds lejegyzésére is, amely aznap a terepen ért
engem. A terepnapl6 rendszeres irdséval benyomdsaim, kételyeim vagy akdr a biciklirdl ldtott
apré mozzanatok rogzitése volt a célom, mely adathalmazt a tanulmdnyirds folyamatdban
ugyanolyan informdcidoként kezeltem, mint a diktafonra régzitett hanganyagokat. Adataim
midsik nagy halmazdt a diktafonra régzitett hanganyagok, interjik alkotjak. Fontos hangsulyoz-
nom, hogy ezek nem minden esetben jelentenek a sz6 médszertani értelmében vett interjiikat,
hisz szimos helyzetben nem tudott kialakulni az az intim, interperszonilis kapcsolaton alapulé
helyzet, mely alapfeltétele az interjus helyzet [étrejttének (Kvale 2005, Mason 2005). Kutatd-
som sordn azonban mindvégig térekedtem arra, hogy a megfigyelések és lazdbb etnogréfiai in-
terakcidk mellett interjuszitudciokat is tudjak teremteni. A hdztartdsok nagysdga, a lakdson
beliili térhaszndlat miatt azonban nem mindig konny( ezen alkalmaknak a megteremtése. Az
interjaszitudcié kialakitdsdndl tigyelnem kellett arra, hogy a terepmunkdval ellentétben ne

2 Kutatémunkdm az OTKA 101299. sz. Etnikai és szocidlis térésvonalak a helyi tdrsadalomban c.
kutatdsi projekt keretében késziilt. A kutatdst vezette Virdg Tiinde (MTA KRTK Regiondlis Kutatd-
sok Intézete).

3 Terepmunkdmat 2014 mérciusdban és juniusdban végeztem.
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spontin mddon szervezddjenek meg a beszélgetések, hanem elére egyeztetett idépontban, a
kortilményekhez képest nyugodtan tudjunk beszélgetni interjialanyommal. Ezek a feltételek
csak ritkdn tudtak teljesiilni, igy interjuim sokkal inkdbb képtoredékeket, mintsem koherens és
egész képeket jelentenek. A nehézségek kikiiszobolése érdekében egy-egy csalddhoz igy tobb-
szor is visszatértem. Mindent dsszevetve terepkutatdsom alatt 33 beszélgetést, interjatoredéket
illetve interjat tudtam rogziteni a pusztdn élékkel — cigdnyokkal és nem ciganyokkal egyardnt.
Tapasztalatom szerint terepem esetében a mddszertani rugalmassdg, flexibilitds, valamint a kii-
16nb6z8 médszerek és szemléletmodok Stvozésével jarhattam sikerrel, mely kapcsdn elengedhe-
tetlen volt a kvalitativ kutatémunkdra jellemzd folyamatos onreflexiés készség gyakorldsa a te-
repmunka sordn.

1.2. A tereprdl: a kutatds helyszine

Kutatdsom helyszine® az észak-alfoldi régidban taldlhaté Irgdcs vdrosa’, mely a régié keleti
peremvidékén taldlhatd. A t6bb mint 6000 8t szdmldlé kisvéros telepiilésszerkezetét a megle-
hetdsen nagy kiilteriileti lakossdgszdm jellemzi: az egykori uradalmi pusztdk helyén szervez3dé
szérvanyokon, melyeket a helyiek csak tanydknak neveznek, a kisvdros lakossdganak kozel egy-
harmada él. A szérvdnyok meglehetdsen tdvol, sokszor 10-15 kilométeres tdvolsdgban helyez-
kednek el a varos kiilteriiletén. A pusztdk tdmegkozlekedésbe valé bekapcsoltsdga meglehetd-
sen gyenge, a szerencsésebbek autéval, mdsok a meglehetdsen ritka buszjiratokkal, biciklivel
vagy gyalogszerrel jirnak tigyet intézni a vdrosba. A pusztdk jelentSségét mutatja, hogy a vdros
lakossdganak kozel harmada (t6bb mint 1800 f6) lakik a kiilteriileti sz6rvanyokon. Az egyes
pusztik [élekszdma azonban meglehetésen kicsi, hisz ez az 1800 {8 24 kiilonbozd kiilteriileti
szérvanyon oszlik el: a legnépesebb pusztdn 290-en, mig a legkisebb pusztdn minddssze 9-en
élnek.® A kelet-magyarorszdgi kisvdros a kiilonb6z8 kemény tdrsadalomstatisztikai mutaték
alapjdn az orszdg legszegényebb telepiilései kozé tartozik: a vdrosban a munkanélkiiliség ardnya
meghaladja az orszdgos és a megyei dtlagot, a 2011-es népszamldldsi adatok alapjén pedig az
iskoldzottsdgi mutaték is rendkiviil kedvezdtlen képet festenek, hiszen az irgdcsiak alig tobb
mint 6tdde rendelkezik érettségivel vagy felséfoku végzettséggel, mely ardny a fele az orszdgos
dtlagnak (Virdg, 2014). A szegények és nem szegények kozotti torésvonal sok szempontbdl le-
koveti a centrum-periféria felosztdst, azaz a vdroskézpontban inkdbb a jobb médu csalddok,
mig a pusztikon a helyi tdrsadalom szegényebb, marginalizélédott tirsadalmi csoportjai élnek
(Kovdcs—Vidra 2013). A vdrosban a ciginysdg ardnya meglehetdsen alacsony: a 2011-es nép-
szdmldldson a megkérdezettek 2,6%-a vallotta magdt cigdny nemzetiséglinek. A népszdmlélds
pontatlan adatait drnyalva azonban mindenképpen kijelenthetd, hogy az etnikus szegénység
nem kizdrélagos a vdrosra és a koriildttiik 1évé pusztdkra nézve. Kutatdsom fékusza a mdsodik
legnépesebb, 263 {6t szdmldlé Gehénpuszta. A szérvany Irgdcestdl 8 kilométerre helyezkedik el,

4 Kutatémunkdm az OTKA 101299. sz. Etnikai és szocidlis torésvonalak a helyi tdrsadalomban c.
kutatdsi projekt keretében késziilt. A kutatdst vezette Virdg Tiinde (MTA KRTK Regionilis Kutatd-
sok Intézete)

5 A tanulmdnyban szerepld valamennyi személy- és helységnév fantdzianév, melyet az adatkdzlék vé-
delme érdekében megvéltoztattam

6 Forrds: 2011-es népszdmléldsi adatok (ksh.hu)
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mellyel iskolaidében napi hdrom pdr autébuszjdrat koti ossze. Gehénpuszta és hatdrdnak nagy
része a tobbi ,tanydhoz” hasonléan szintén uradalmi birtok volt 1945-ig, ahol két nagy arisz-
tokrata csaldd gazdasdgai teriiltek el. A gehénesi cselédek egykor elsésorban dohdnykertészettel
foglalkoztak. A foldosztdst kovetden Gehénpuszta a tobbi kiilteriileti szérvdnyhoz hasonléan
falusias képet kapott, kiépiilt szerény és szellds utcahdlézata, ahol a cselédbdl paraszetd lett
gehénesiek utcafrontos hdzakat és mosékonyhdkat épitettek, melyek a mai napig meghatdroz-
zék a telepiilés utcaképét (Mdtyus—Tausz 1984, Tamdska 2013). Az egykori uradalmi cselédbir-
tokon téesz szervezddott, azonban a lakossdg tilnyomé része a tévoli tizemekbe jart dolgozni,
ennek ellenére a mez8gazdasdg szerepe a részesmivelés és a mdsodik gazdasig hatdsdnak ko-
szonhetden tovdbbra is meghatdrozé maradt. A rendszervaltdst kovetden a mez8gazdasdg elséd-
leges szerepe felértékel6dott, szdmos csaldd 8stermelSvé véle és gazddlkodni kezdett. A magyar
mez8gazdasdgot érintd strukturdlis dtalakuldsok azonban a széban forgd pusztdn is éreztették
hatdsukat, melynek eredményeképpen az 1990-es évek mésodik felétdl erds polarizicios és fold-
koncentrécié-folyamat indult meg a gazddk kozott, mely a mai napig is meghatdrozé a puszta
foldbirtokszerkezetének alakuldsira nézve. A puszta életében a mez8gazdasdg szerepének felér-
tékelddésével f8leg kis parcellikon is intenziven termelhetd kultirdk, parasztkertész-tipust gaz-
dasdgok honosodtak meg (Erdei 1943). A legnagyobb teriileten dinnyét, f6lids epret, illetve
kiilonb6z8 gytimélcsoket (meggy, alma, barack) termesztettek a helyiek. A termelészovetkezet-
ben a hdztdji hagyomdnyok mellett az dn. részesmiivelés is elterjedt volt, amikor a csalddok a
téesz leszedett terményeibdl is meghatdrozott részt kaptak, igy téve Sket érdekeltté a kézimun-
ka-igényes muvelési dgak elvégeztetésére. A rendszervéltds utdni kdrpdtldsokkal 1étrejovd uj,
szétaprozédott fldbirtokstrukedrdn az 6ndllé gazdakkd lett pusztaiak igy a puszta régebbi gaz-
dalkoddsi hagyomdnyait folytatva olyan intenziv kultirdkat mtveltek, amelyek el8segitették,
hogy ardnylag kis foldteriileteken nagy élémunka-réforditdssal is megérje gazdalkodni. Fontos
hangstlyozni, hogy Gehénpuszta esetében kiterjedt és jelentds éldmunka-raforditdst igényld
munkaerdt igénylé gazdédlkoddsi formdk vannak jelen, mely az orszdg szdimos mds szdntéfoldi
vidékéhez képest viszonylag béséges alkalmi munkalehetdséget kindl az ottani szegények sza-
mdra. A mezdgazdasdgi termelés expanzidja ellenére Gehénpuszta népességmegtarté ereje fo-
lyamatosan csokkent, melynek kovetkeztében a fiatalok (koziil sokan) elvindoroltak, igy a he-
lyiek elmesélése szerint a kilencvenes évek kozepén munkaerShidnnyal kiizddttek a helyi
gazddlkoddk. Ezzel egy id6ben, kihasznilva az akkori lakdspolitikai tdmogatdsok kiskapuit
(érszigethy 1999), az onkormdnyzat épitési villalkozdk szdmdra tiresen 4ll6 pusztai telkeket
parcellazott ki, akik az tigynevezett ,,szocpolos” lakdstdmogatast felvéve hdzakat épitettek egy, a
pusztdra koltozés mellett dontd borsodi cigdnycsaldd szdmdra. A kilencvenes évek elején az
észak-magyarorszdgi iparvdrosbol érkezd Banga csaldd hdrom generdcidja; nagypapa és nagy-
mama, 8 gyermek és szdmtalan unoka érkezett Gehénpusztira 1995 és 2010 kozote. A Banga
csaldd pusztdra koltozését a szocialista ipar leépiilése okozta munkanélkiili vélsdg, illetve az al-
foldi, mez8gazdasdgi, alkalmi munkalehet8ségek latszélagos ,,bésége” sztonodzte. Ennek kdvet-
keztében a csalddtagok pusztai integrdciéjit a mezégazdasdgi alkalmi munka és az akoré szerve-
26d¢6 tdrsadalmi-gazdasigi kapcsolatok befolydsoltdk.
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[rdsom célja, hogy 4ttekintse a pusztai napszdm valtozatait aszerint, hogy a kiilonbozé nap-
szdmos-gazda viszonyrendszerek hogyan hatottak a pusztdra bekdlt6z8 cigdny csaldd tagjainak
pusztai integricidjara. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a széban forgé csaldd tagjai
milyen formdban integrdlédtak a pusztai napszdmosvildg szerkezetébe, és hogy ez az integricié
a pusztai munkaszervezeti formdk valtozdsdt vizsgalva miképp médosult az idekoltozésiik dta
eltelt kozel 20 évben. Ahhoz, hogy a fent emlitett dtalakuldsokat és folyamatokat lokalis szinten
megértsiik, fontos, hogy roviden dttekintsiik azokat a makroszinten lezajlé folyamatokat is,
melyek helyi szinten hatdroztédk meg a foldbirtokstruktira és a munkaszervezeti formék alaku-
ldsdt, valamint a pusztai emberek boldoguldsi esélyeit. A kovetkezd fejezet célja, hogy roviden
dttekintse a magyarorszdgi mez3gazdasdgi termelést érintd legfontosabb strukeurdlis valtozdso-
kat a rendszervaltist kovetd két évtizedben.

2. A MAGYAR MEZOGAZDASAG STRUKTURALIS JELLEMZOI
A RENDSZERVALTAST KOVETOEN

Ahhoz, hogy megértsiik, a kutatdsi terepiink kapcsin hogyan és miként alakultak ki azok a
munkaszervezési formak, melyek meghatdrozzak a pusztai napszdmosvildg mikodési rendjét,
elengedhetetlen megvizsgalnunk azokat a makroszint( folyamatokat is, melyek a magyar mezé-
gazdasdgot érték a rendszervaltozdst kovetden. Az 1990-es évek jelentds strukturdlis véltozdso-
kat hozott a hazai agrdrtermelésben, hiszen ekkor alakult ki az az 4j tulajdonosi szerkezet és
birtokviszony is, mely megalapozta a hazai agrérfejlédést és ezen keresztiil szimos vidéki kozos-
ség rendszervéltozds utdni boldoguldsi lehetdségét. A valtozdsokat Kovdch Imre két szakaszra
bontja: az els§ szakaszon a mezdgazdasdg privatizicidjdt, azaz a szdvetkezeti foldtulajdon felszé-
moldsat érti, mely egy rendkiviil szétaprézott birtokstruktirdt hozott létre. Mdsodik szakasz-
ként pedig az ennek a talajin létrejévé birtokkoncentriciét emliti, mely a jelenlegi foldbirtok-
struktdra megsziiletését eredményezte (Kovach 2012). Az els, rendszervéltdst kovetd szakaszra
azt a megdllapitdst tehetjiik, hogy meglehetdsen sok embernek lett kevés f6ldje, ahol javarészt a
termel8szovetkezeti, valamint az ahhoz kapcsolédé hdztdji tapasztalatokat tudtdk a falusiak
felhaszndlni, hogy tiléljiék azokat a strukturalis valtozdsokat, amiket a téeszek feldaraboldsa
okozott szimukra. Kovdcs Katalin kutatdsaiban arra hivta fel a figyelmet, hogy az a fajta kister-
meldi 6szton, mely a rendszervéltds utdn a kis parcellik megmiivelésének hétterében dllhatott,
kivaltképp erds volt a kelet-magyarorszdgi megyékben, ahol a téeszek — az orszdg mids teriilete-
ihez képest kordbban — mdr az 1990-es évek legelején feloszlottak, és helyiikon rengeteg, kis
teriiletet megmiiveld kényszergazdasdg alakult. Kovécs vélekedése szerint ez a fajta attit(id, va-
lamint az alakulé kisgazdasdgok kiugréan magas szdma a régié gazdasdgi magdra hagyatottsigi-
nak indikdtoraként is felfoghaték (Kovécs K. 1998).” Gehénpuszta esetét nézve ezeknek a kis-
parcelldknak a tdlélési esélyeit a téesz-id8kbdl szérmazott intenziv mezdgazdasdgi kultdrik
haztdji és részes hagyomdnyaibél szdrmazé zoldség, gytimélcs és az Gjonnan megjelend dinnye-

7 Az egyéni foldhaszndlat ardnya a szabolcsi teriileteken volt a legmagasabb, az orszdgos dtlagnak meg-
felel§ 51%-hoz képest itt elérte a 75%-ot. (Kovdcs K. 1998)
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termesztés jelentette. A pusztai foldeken a rendszervéltds utdn meghonosodé intenziv kultardk
(példdul a dinnyetermesztés) elterjedése (munkaintenziv és kis teriileten megtériilé termelésbdl
addédéan) egyfeldl elindithatta a kistizemi termelést a megvaltozott gazdasdgi és hatalmi kdrnye-
zetben, illetve megalapozhatta az egzisztencidjukat azoknak a nagygazddknak, akik késébb a
foldkoncentricié gydzteseivé véltak. Ezek a gazddk ugyanis a termelésen tdl felvdsdrldssal is
foglalkozni kezdtek, ezzel pedig jelentds versenyelSnyre tettek szert tdrsaikkal szemben. Ahogy
Kovéch Imre is felhivja erre a figyelmet, orszdgos szinten a kilencvenes évek végétdl kezdve fi-
gyelhetdek meg azok a fokozatosan végbemend foldkoncentrécids folyamatok, melyek eredmé-
nyeképp a kisebb parcelldk egyre inkdbb a nagyobb gazdik kezében kezdtek el dsszpontosulni.
(Kovéch 2012) Gehénpusztdn is meglehetdsen differencidlt gyarapoddst hozott létre az apréd
parcellikon folytatott kistizemi termelés. A differencidlédds hatdsaképpen szdmos kisgazdasdg
hagyott fel a termeléssel, vagy csokkentette termelési kapacitdsait az egyre sokasodé strukeurdlis
kényszerekbdl kifolydlag. Ezzel pirhuzamosan a kdzepes- és nagyobb gazdasdgok versenyelény-
re tettek szert a megvaltozott szabdlyozdsokbdl kifoly6lag, melyet az eurépai unids csatlakozds
kovetkeztében bekovetkezd tdmogatdsi rendszerek tovabb erdsitettek (Kovdch 2012). A foldbir-
tokstrukedra dralakuldsa, a kisgazdasigok fokozatos visszaszoruldsa, valamint a nagyiizemi
nagygazdasigok szerepének erésodése jelentds hatdssal voltak a pusztai munkaszervezeti formdk
alakuldsdra, ezen keresztiil pedig az elérhetd mezdgazdasdgi alkalmi munka formdira és meny-
nyiségére is. A soron kovetkezd fejezet a pusztai napszdm szervezésének valtozdsaibdl kiindulva
arra keresi a vdlaszt, hogy miként befolydsoljdk a kiilonbozé munkaszervezeti formdk a
napszdmosmunkdk lokdlis szervezddését és azok integricids erejét a széban forgd betelepiilt
cigdny csaldd esetében.

3. A PUSZTAI NAPSZAMOSVILAG VIZSGALATA

A pusztai napszdmosvildg formdinak vizsgdlatdndl a legfontosabbnak a mezdgazdasigi tizemek
munkaszervezési formdinak vizsgalatdt tartom. Az tizemi munkaszervezés, valamint a termelés
struktdrdjinak vizsgilata ugyanis a tdgabb értelemben vett természeti, tevékenységi aspektusok,
illetve a térsadalmi munka és a tdrsadalmi szervezet kdlesondsen egymdsra haté komplex 6ssze-
fuggésrendszerét jelenitik meg, azaz alapvetéen hatdrozzdk meg a lokélis tdrsadalmi rendszerek
strukturdlis alapvondsait (Wolf 1995:91). Azt dllitom tehdt, hogy a pusztai mezdgazdasigi tize-
mek munkaszervezési formdi az tizemszervezeten tdl kihatnak a tdgabb értelemben vett pusztai
tirsadalmi berendezkedés egészére, és meghatdrozzék a pusztai emberek mindennapjait és tdr-
sadalmi poziciéit az dltalunk vizsgilt lokalitdson beliil. A pusztai napszdmosvildg vizsgdlatdndl
éppen ezért fontos hangsulyozni, hogy nem egyszertien a munkds és munkaltatéja kozote 1éere-
jové viszony, illetve a mezdgazdasdgi munkdhoz szorosan kapcsolddo jellegzetességek vizsgalata
a fontos. Ellenkezdleg, a napszdmra mint munkaformdra egyfajta tirsadalomszervezd erdvel
bir, a pusztai lokdlis kozdsség életét meghatdrozé gazdasdgi természet(i szerz8déses viszonyra
tekintek, mely gazdasdgi kapcsolatok az ember, a térsadalom és a természet kozotti kolesonha-
tds intézményesiilt folyamatainak termékei (Poldnyi 1976: 231). A pusztai lokalitds stirtisége
kovetkeztében ezek a gazdasdgi természetl kapcsolatok nemcsak a pénzért vésdrolt munkaerd-
ként irhatok le, hanem magukban foglalnak egy sor olyan tirsadalmi viszonyrendszert, amely a
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Banga csaldd pusztai integrdcidjdt erésen meghatdrozhatja (Szabé 2009). Az etnikai kiilonbsé-
geket dthidald, az integricié lehetdségée felkindlé kitiintetett kapcsolati forma, a munkaadéi-
munkavallaléi viszony esetiinkben a napszdm, ahol a nem cigdny gazdak és az Gjonnan érkezd
cigdny napszdmosok kozotti kapcsolatok els6ként kialakulhattak (Virdg 2010). Igy esetiinkben
a napszdmmal val6 foglalkozds nem egyszertien elméleti kérdésfelvetés, hanem modszertanilag
is fontos elemzési egység.

3.1. A napszdmosvildg szervezddése: a napszdmoskapcsolatok vilfajai Gehénpusztin

A puszta gazdasigi adottsdgainak bemutatdsdbdl is vildgosan ldtszik, hogy a pusztai gazdal-
kodérétegnek elengedhetetlen szitksége van a magas élémunka-igény(i dgazataik miiveléséhez
megfeleld szdmd napszdmosra. Igy a Banga csaldd pusztai megjelenése egy valés munkaerd-
igényt elégitett ki a bekoltozés pillanatdban. A munkds-munkéltaté viszonyok azonban rendki-
viil véltozatosan alakultak a pusztai gazdilkoddk és az odatelepiilt napszdmosok kozott. Az,
hogy milyen szoros és mennyire formélis kapcsolat alakult ki gazda és napszdmosa kozott, elsé-
sorban a gazddlkodo 4ltal birtokolt termel8eszkdzoked] fiiggote. Azaz, hogy az adott gazda mek-
kora foldtertilettel, milyen tizemszervezeti struktdraval rendelkezik, és mennyire van kiszolgal-
tatva az Géltala foglalkoztatott munkaerének. Az aldbbiakban megkisérlem rekonstrudlni, hogy
a pusztdra keriild Banga csaldd milyen munkavéllaléi kapcsolatformdkba keriilt bele idekolto-
zése utdn, és ezek a kiilonb6z8 tipustt munkaszervezeti formék hogyan jdrultak hozza a puszta
vildgdba torténd integricidhoz. Feltevésem szerint ugyanis ezek a kapcsolatok nem csupdn gaz-
dasédgi helyzetiiket befolydsoljak megélhetésiik révén, hanem olyan habitusok és szerepek elsa-
jatitdsdhoz is hozzdjérulnak, mely a tdgabb kutatdsi kérdéseink (integrici6, osztilyhelyzet,
etnicitds stb.) kapcsdn is meghatdrozé lehet (v6. Szabd 2009, Virdg 2010).

3.1.1. A ,,paraszti tipusii” alkalmi napszdm

Az éltalam paraszti tipust alkalmi napszdmnak nevezett forma legfbb sajdtossdga, hogy
beugrd, alkalmi jellegli munkavallaldst jelent, az elvégzendé munka dltaldban egy-két napig
tart, és az év folyamdn a munkaigényes mezdgazdasigi munkdk koré (metszés, betakaritds)
csoportosul. A részt vevd felek jellemzden a rendszervéltds utdn gazdakkd lett csalddi gazdalko-
dék, akik meglehetés nehézségek kozepette élnek sajét gazdasigukbdl, s gyakran csupdn kiegé-
szitd keresetként szdmithatnak annak bevételeire. A magas koltségek miatt igyekeznek kertilni
a napszdmosok alkalmazdsit, és elényben részesitik csalddtagjaik, szomszédsdguk mozgdsitdsat.
Az elkoltozote rokonok, gyerekek miatt meggyengiilt kaldkakapcsolatok egyre inkdbb arra
kényszeriti 8ket, hogy alkalmi munkdst fogadjanak féldjeik megmiiveléséhez.

SAnnak idején itt volt egy hold, annak a fele kukorica volt, a msik fele dohdny
volt, azt dsszedlltak harom-négy csaldd vagy rokonsdg, és akkor, mint régi idébe, meg-
oldottdk. De, ugye, evvel a rohand vildggal, azt tudom mondani, hogyha az egyik
embernek mdr tbb van két forinttal, akkor a mdsik mdr orrol rd, és akkor igy kiala-
kult, hogy inkdbb akkor nem fogok dssze senkivel, hanem elhivok egy pdr embert,
megcsindlom, letudtam, kifizettem, és akkor én rendbe vagyok.” (IR _csalddi53)
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Ha napszdmost kénytelenek fogadni, inkdbb tésgydkeres pusztait foglalkoztatnak, és nem a
betelepiilt cigdnysdg soraibdl vdlasztanak munkdskezeket. A cigdnyok szerintitk nem dgy allnak
a munkdhoz, mint a t6sgydkeres pusztaiak, betanitdsuk jéval nagyobb erd- és id6riforditdst
igényel.

»Ht tudod, neki még nem tudja a sorjdt, azt be kell tanitani, magyardzni kell
neki, hogy hogy kell csindlni, aki meg benne né fol, az tudja a sorjdt, tudod. Amikor
szedjiik a dinnyét, nem szabad isszetaposni, dsszegdnyolni, vigydzni kell a veteményre.
Figyelj, nem vigydz rd, hiizza, tépi, jaj istenem, az nem 1gy van, hogy tépjiik, marjuk.
(...) Van itt olyan napszimos, hogy nincsen foldje, de benne nétt fel, és tudja, hogyan
kell azt csindlni. De a ciginy nem ldtta, mert nem ebben nétt fel. Az tépi, marja, dh.

Nem jé.” (IR _csalddi36)

A fold nélkiili Banga csaldddal szembeni el6itélet alapja az eltérd életforma: a parasztok a
hagyomdnyos felhalmozé és elére tervezd paraszti értékrendszeriikkel szembe a Banga csaldd
»egyik naprél a mdsikra valé élését” dllitjdk. Sokszor hivatkoznak rossz munkaerkélcsiikre, lus-
tasdgukra is (Szab6 2002).

»Ha pénz van, akkor megigéri, de elfelejt jonni példdul. Tehdr nem elfelejt, ha nem
van pénz, aztdin meg nem jon. Meg tigy van, hogy dolgozik egy-két dra hosszdt, mdr
neki elég az, amir gondol, és akkor avval megyen haza. Ki kell rogton fizetni.” (IR_
csaladi6s)

A paraszti tipust alkalmi napszdimot nyujt6 gazddk termel8eszkozitk sztikossége (kevés f6ld)
és elditéleteik (etnicitds) miatt rugalmas, csak bizonyos helyzetekben aktivizdlhat6 kapcsolato-
kat épitenek ki Bangdékkal, amelyek mds pusztai élethelyzetekben nem aktivilédhatnak: azaz a
napszdmon tdl ezek az emberek épphogy csak kiszonnek egymdsnak, de mésfajta egytitemiko-
désre, segitségre nemigen szdmithatnak egymdstdl (Wolf 1973). Odzkodnak a szorosabb kap-
csolatok kiépitésétdl, és a lehetd legrovidebb formdban igyekeznek letudni az érintkezést ciginy
napszdmosaikkal. Egyfeldl elvarjdk, hogy kovessék habitusaikat, mésfel§l azonban az érintkezés
mddja és lehetdségei nem teszik lehetdvé a mélyebb és szorosabb tdrsadalmi-gazdasdgi kapcso-
latok [étrejottét.

~Mondjuk, mi is 1igy tudtunk embereket szerezni, hogy akik nem jarnak se kiz-
hasznii munkdra, se nem dllanddsok, é mi is mondtuk, hogy akkor jojjon el. Na, ak-
kor eljon egy-két napig, nekiink az pont elég volt, aztdn utdna meg nem csindl sem-

mit.” (IR _csalddi65)

A gazdak kozotti reciprocitdsi formék ugyan tobb narrativa szerint a rendszervdltds utdni
differencidl6dds és individualizdcié hatdsdra meggyengiiltek, a napszdmosokrdl val6 egyeztetés
mégis folyamatos kozottiik. Mivel egyik gazda sem alakit ki mélyebb kapcsolatot napszdmosa-
ival, igy nagyon egyszertien szdlva a kereslet nem ismeri a kindlatot, azaz a gazddk nem ismerik
potencidlis napszdmosaik készségeit. Ennek kikiiszobolése érdekében a gazddk informélisan
tudakolédznak maguk kozott, amelyek keretében egymdsnak ajdnlanak napszdémosokat.
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» Tudom, ldtom, hogy akit t6bber hivjdk, azok mdsképp dolgoznak. Tehdr mdsok is
hivjik, é ugyanaz az ember ennél is volt, anndl is volt, amanndl is volt. Tehdr akkor
abbil az kideriil, meg ugye, beszélgetiink emberekkel, és akkor mondja, hogy ez ezt
tudja, az azt tudja, csindlta. Taldlkozunk, beszéliink, és akkor neked ki volt? Ez volr.
Tudta? Tudta. Akkor 6 el is hivta arra a munkdra. Tebdr igy.” (IR _csalddi53)

A Banga csaldd szdmdra ezek a gazdasdgi kapcsolatok meglehetdsen esetlegesek, hisz nem
biztositanak rendszeres és biztos napszdmot szdimukra. Minthogy nem meghatdrozéak megél-
hetésiik szempontjabdl, Ggy alkalmi jellegiik a tarsadalmi tavolsdgok csokkenését sem befolyd-
solja jelentésen. Hasznuk és jelentdségiik az, hogy mezdgazdasdgi tuddsukat nagyobbrészt ilyen
tipust csalddi gazdasdgokban sajétitottdk el idekoltozésiik idején. Ez a tipust paraszti alkalmi
napszdm azonban visszaszoruldban van a pusztdn, ugyanis ezek a gazdasdgok a fokozatos fold-
koncentriciés folyamatok kovetkeztében egyre inkdbb visszaszorulnak és ellehetetleniilnek a
nagyobb, korszer(ibb és raciondlisabb {izemszervezetek drnyékdban (Kovdch 2012). Ha a pa-
raszti-alkalmi tipusii napszdm és az etnicitds kapcsolatdt vizsgdljuk, megéllapithatjuk, hogy az
etnikai hatdrhuzésra igen érzékeny egyiitemiikodési formardl van szd. A gazddk napszémosaik
irdnt meglehetdsen nagy elditéleteket tdplalnak, igy a koztitk 1évé kapcsolatot meglehetdsen
nagy bizalmatlansdg vezi. fgy ezek a kapcsolatok — a gazdasdgi realitdsaikon tdl — az egyiittmi-
kodés bizalmanak kialakitdsa hijin sem képesek gytimolesoz8bb hozadékokkal kecsegtetni.

3.1.2. A patronus-kliens tipusii hosszii tdvii egyiittmiikodés

A paraszti tipust alkalmi napszdmhoz képest a patronus-kliens tipusii napszamoskapcsolat
osszetettebb, és hosszabb egyiittmiikodést feltételez. Ez esetben a gazda és a napszdmos kozotti
tdrsadalmi és gazdasdgi kiilonbségek explicitté vélnak: a patrénus fél kliensével hossza id6k alatt
kialakithat6 bizalmi kapcsolatot épit ki, amelyben a patrénus fél munkaadéi és segitdi szolgi-
latért cserében kliensétdl hiiséges és mindig szolgdlatkész segitséget vér el gazdasiga miikddte-
tésében (Wolf 1973).

A gazda ekkor a Banga csaldd meghatdrozott tagjaival miikddik egytitt, és tavasztdl 8szig, ha
nem is folyamatos, de rendszeres munkavégzést kindl szdmukra. A gazddk, akik ezt a fajta
egylittm{(ikodési formdt kindljak a pusztai napszdmosok szdmdra, nagyobb foldteriilettel gazdal-
kodnak, s munkaidejiik nagy részét a mezégazdasigban toltik. A napszdmosok szdmdra a pat-
rénus-kliens kapcsolat f8 elénye a kiszdmithatdsdg, azaz a gazda bizalmdba fogadott ,,emberei”
folyamatosan szdmithatnak arra, hogy patrondltjuk keresi 8ket, és munkdt kinal a szimukra.

»0 a legrendesebb. O nézi az embereket. Nemcsak vigy nézi, mint munkds, hanem
mint ember. O télen is nézi az embert, nem csak amikor dolgozik neki. A legtobben
csak akkor néznek vagy ismernek fel, amikor van a napszdm. Vagy van a szezon.”

(IR_csal4di40)

Bekeriilni a patronaltak korébe ezért meglehetésen nagy elismerés, és nem minden csaldd-
tagnak adatik meg a pusztdn. A gazda logikdja kapcsolata kiépitése kapcsdn ugyanis az, hogy
meghatdrozott szimu, de mindig megbizhaté és fix munkaerdt tudhasson maga mogote. Ez a
fajta logika elsésorban az tizem méretébdl adddik: az elébb targyalt kisgazdaknal nagyobb terii-
leten és volumenben gazddlkodik, azonban gazdasdgi és tdrsadalmi t8kéje hijén jobban ki van
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szolgéltatva sajdt és a szdmdra dolgozé munkaerének, s nem engedheti meg, hogy kockizatot
véllaljon az esetleges munkaerd-kieséssel.

»INeki nem kell annyi ember, & nagyon megvdilogassa, hogy kit visz. A megszokott
embereit viszi. Minden évben ugyanazokat viszi, a férjem benne van, mdr most mdr
az Imi is, mert Gézu beajdanlotta az icesét. Karcsi, Lacika. Sok foldje van, de csak

annyi emberrel dolgozrat, ezek négy-iten megcsindljdk. Es azért nem kell neki t5bb,
mert ezekbe’ megbizik.” (IR_csalddi40)

A patrondl6 gazda szdmdra az idSk sordn kialakulé kapcsolatoknak készonhetéen mindig
megbizhatd, hiiséges munkaerd all rendelkezésre gazdasiga szimdra. Ennek teljesiiléséhez azon-
ban elengedhetetlen, hogy a gazda bizonyos gesztusokat tegyen beosztottjai felé, és kapcsolatuk
ne csupdn a munkaidére korldtozédjon, hanem a napszdmosok érezzék, hogy mindig szdmit-

hatnak gazddjukra.

»Hdt, mondjuk, ha kell valami a boltbdl, & szivesen elmegy, hoz kajdt, sét, ha vesz
igy a sajdr pénzébdl ennivaldt, azt nem vonja le. Vagy ha cigiznek, akkor cigit vesz
neki, é azt sem vonja le. Nézi az embereket valamibe. (...) Ugy/)ogy 4 tiszteli igy az
embereket, a munkdr. Mert van 1igy, hogy & is bedll, és akkor ugyaniigy dolgozik & is
egész nap veliik. (...) Hdt, mondjuk, ha tényleg 1igy megszorulndnk, egy telefon, és
akkor ad kolcson, mondjuk, ha kérnénk. De szivesen, nem gy, hogy jonne, és akkor
Jjonne, hogy fi, hol a pénz, na, majd levonjuk, meg ilyenck. Tényleg, egy normdlis
ember ritkasdg mostandban.” (IR_csalddi41)

Fontos leszdgezni, hogy nem csupdn a pénzbeli segitségnyjtds a meghatdrozé a kapesolatok
gordiilékeny mikodtetéséhez, hanem legaldbb akkora szerepe van a mindennapi emberi gesz-
tusoknak (pl. a cigarettdzds engedélyezése vagy a ,veliink valé dolgozds”) a lekdtelezddés folya-
matos fenntartdsaban. Lithatjuk, hogy ez esetben a patrondlé félnek meglehetdsen sok plusz-
energidt kell beletenni az é4ltala mikodtetett kapcsolatok fenntartdsa érdekében. A gazda
figyelmessége és szolgdlatkészsége azonban meglehetdsen raciondlis, hisz ez a fajta kotelék ga-
rantalja dolgozdi hiiségét és tettrekészségét, ami elengedhetetlen gazdasdga miikodtetéséhez. Az
dltala ,,patrondlt klienseknek” ugyanis, barmi torténjék is, feltétel nélkiil el kell kotelez8dnitik
gazddjuk felé, és nem szegddhetnek el mdshoz dolgozni, s a nap barmely szakdban a gazda ren-

delkezésre kell allni.

»Volt, hogy pdran elbasszik ndla, de hit az & dolguk. Ok tudjdk, sajdt magukkal
csindljdk. Ha azt mondja, hogy nem tud menni dolgozni, kozben megyen mdsnak,

mert eligérkezett mdshova. Ugy/}ogy ezt nem nagyon szereti, mert akkor nézni kell
madsik embert.” (IR _csalddi41)

Ez a ,fél oldalra diilé bardtsigra” emlékeztetd kapcsolatforma rendkiviil torékeny, hiszen
szankcidk hijdn a felek szdimdra elengedhetetlen a kélesonds empdtia és megértés annak érdeké-
ben, hogy a kapcsolat miikédni tudjon (Wolf 1973 423). Igy a kapcsolatok megfeleld miikod-

tetése rendkiviil sok id6t és energidt kovetel meg mindkét fél részrél. Habdr a kapcsolat logiké-
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jabol fakadéan az etnicitdsbol ad6dé hierarchikus kiilonbségek ebben a kapcsolatforméban
kevéssé valészind, hogy jelen vannak, a csalddok gazdasdgi kiszolgdltatottsdga és az etnikai kire-
kesztettsége miatt bizonyos esetekben a pusztdn tapasztalhaté patrénus-kliens kapcesolatok erd-
sen etnicizdlédnak, egyuttal még inkdbb aszimetrikussd vélhatnak. (Szabé 2009) J6 példa erre
a mindenki dltal csak ,boltos Pistdnak”™ hivott véllalkozé esete, aki a helyi bolt és kocsma tulaj-
donldsdn feliil kozepesen nagy foldteriileteket is birtokol a pusztdn. A viéllalkozé ugyanis amel-
lett, hogy garantdlja a patrénus-kliens kapcsolatok dltal nyujtott javakat napszdmosainak (tisz-
tességes és udvarias beszédmdd, relative dllandé munkalehetdség, cigi- és ebédsziinet
engedélyezése, aprobb szivességek elvégzése a csalddok szdmdra), cserében a , hliség extrém kife-
jezddését”, a fizetség boltjdban torténd levésarldsit is elvdrja.

»A boltos Pista 500-at ad. Meg tisztességesebben beszél az emberrel, és nem hajtsa
Sket agyon. Meg amikor vizgre van sziiksége az embernek a nagy héségbe, akkor a
Pista visz. Hideg szédavizet, dsvanyvizet. A Kriszta nem, ha megfulladndnk szomjan,
[akkor] sem. De én muszdj vagyok a Krisztdnak menni. Azért, mert van a boltos Pista.
O azt akarja, hogy a pénziinkbél visdroljunk ott. De viszont & olyan borzasztd nagyon
drdga, hogy mig én Irgdcson visdrolok 5—6 szatyrot, itt vennék beléle 2 szatyror. Mert
ha te bemész Irgdcsra, mdr mdsnap nem visz. Megiizeni, hogy ne is menjél, még dol-
gozni se. Széval én bevdsdrolok egy honapra, & ezt mindig ldssa, minden honap elején,
és akkor engemer meg azért nem visz.” (IR _csalddi68)

Ha a patrénus-kliens tipusii hosszii tdvii egyiittmiikodést nézziik, lathat6 hogy a fentebb tdr-
gyalt alkalmi egyiittmiikddésekhez képest a felek jéval tobb energidt fektetnek kapcsolatuk ki-
épitésébe és fenntartdsdba. Teszik ezt azért, mert a kapcsolatokbdl szirmazé hozadékok nélkii-
l6zhetetlenek kozepes méretli gazdasigaik fenntartdsdhoz. A patrondltak, azaz a Banga csaldd
szdmdra ezek a kapcsolattipusok viszonylagos biztonsdgot és méltésdgot nytjtanak aziltal, hogy
a patronalé fél felismeri az etnicitdsban rejlé kényszereket és adottsigokat, és a maga haszndra
forditja azokat. A boltos gazda példdjdndl azonban ldthatjuk, hogy a ,jut is, marad is” elv meg-
lehetdsen relativ és sériilékeny, s ebben a ,,rendies empdtidban” is lehetdség van a kiszolgaltatott-
sdggal valé visszaélésre, ami azonban a gazda szdmdra is kedvezdtlen hatdsokkal jarhat (megbiz-
haté munkaerd elvesztése).

3.1.3. Uzemi alapii mezégazdasdgi bérmunka

A magyar Gjkapitalizmus egyértelm( kdvetkezménye az a fajta foldbirtok-koncentriciés fo-
lyamat, mely kovetkeztében egyre jobban meghatdrozdak azok a nagygazdasdgok, amelyek tobb
szdz hektdron, tizemszer(i szervezeti struktdrdval miikddnek (Kovich 2012). Ez a fajta tizem-
szervezet a puszta életében egy kordbbi kozépgazda nagyra nétt gazdasdgi egységéhez kothetd,
mely meglehetésen Gj fejlemény a puszta gazdasigi terében. Igy az sizemi alapii mezégazdasdgi
bérmunka formdja egyértelmien a pusztdhoz szorosan hozzitartoz6 egyetlen nagy gazdasighoz
kothetd. A pusztdn Gjonnan kialakulé mezdgazdasdgi bérmunka jellemzdje az eddig térgyalt
tdrsuldsi kapcsolatokhoz képest az, hogy a személyes viszonyok szerepe jelentSsen csokken, il-
letve a f6ldtulajdonos és a kapcsolatokat d4polé személy szerepe szétvilik. Ebben az tizemszerve-
zetben a mezdgazdasdgi villalkozé nincs kozvetlen kontaktusban napszdmosaival, a veliik valé
kapcsolattarts is az alkalmazott dolga. A gazdasigot egy egyfajta ,self-made man figura” vezeti,
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akinek a feladata kizdrélag az izem gazdasdgi-kereskedelmi irdnyitdsa (Kovéch 2016). Esetiink-
ben (az egyébként pusztaicseléd-eredetli csalddbdl szdrmazd, de mdr a pusztdc lakShelyként
nem haszndl6) a villalkozé testesiti meg a self-made man figura szerepét, akinek jellemzdje,
hogy majd minden helyzetben feltaldlja magit, és hihetetleniil gyorsan alkalmazkodik azokhoz
a piaci véltozdsokhoz, amelyek kulcsfontossdgtak villalkozdsa miikodtetéséhez (Lovas Kiss
2000). Ezt pontosan ldtjak a napszdmosok is, akik f6 munkaadéjukat a kovetkez8képpen jel-
lemzik:

L0 az igazgatd, & egy igazi iriember, nagyon dijazom azt a fickdr. Azzal lehet
normdlisan beszélgetni. (...) O nem olyan, de ezt szintén mondom, & nem paraszt,
tudod, hogy piszkos munkdt csindl. O csak az autéban il, nyakkendd, minden.” (IR_
csaladi_68)

Bér a napszdmosoknak vildgos percepcidjuk van az {izem igazgatéjardl, valédi kapcesolatuk
aligha van vele. A napszdmosok irdnyitdsa ugyanis a tulajdonos pusztdn él§ testvére feladata,
akit a pusztai lakok keménykez(, szigorti nének mesélnek el. Az elbeszélések szerint az ,,intéz8”,
a mdr emlitett testvér stilusa az évek folyamdn fokozatosan valt egyre érdesebbé, ami sszefiigg-
het az tizemméret béviilésével és a feladat egyre sszetettebbé véldsaval, az elvardsok fokozdsd-
val. Az izemi struktira novekedésével és komplexitdsdval egyre személytelenebbek és szigortib-
bak lettek a munkéltat6i kapcsolatok is a gazdasigon beliil. A gazdasdg tulajdonosa az
értéktobblet ndvekedése érdekében pedig a termeldi teljesitmény fokozdsdval (azaz a munkafo-
lyamatok hatékonyabb lebontésdval), illetve a folyamatos technolégiai djitdsok bevezetésével
tovabb formalizdlta a munkds és munkaltaté kozotti kapesolatokat (Wolf 1995). Ezt a fajta
formalitdst j6l mutatja a szamdcaszedés (megvéltozott) formdja:

»Kesztyiit kapnak, akdr, hogy azon, ha torik a szamdca, akkor, ugye, az seperc alatt
piros lesz t6le a kesztyii és akkor lehet ldtni ki az, aki tori, ki az, aki gy dolgozik vele,
hogy a mindségnek megfeleljen.” (IR _csalddi_42)

Ugyanez a jelenség pedig a Banga csaldd szemszogébdl a kovetkezdképpen néz ki:

»Az [intézd] csiinydn beszél, veszekedik, ha nem 1igy nyiilsz a ldddhoz, ahogy kéne,
rid ordit. Azt nem szeretnek neki dolgozni. Meg fél drdkat nem fizet ki. (...) ,De vi-
szont 6t is meg lehet érteni, hogy nehezebb eset, mert az & vdlldn fekszik minden. Hogy
adjdk el, mennyi ember szed le mindent, hogy dolgoznak azok az emberek, mert dm
vannak bunkd emberek, akiknek szdzszor elmondod, azt se érti meg.” (IR _csalddi_68)

A konfliktus egyik forrdsa, hogy a nagyiizemek esetében a munkaltaté gazda gazdasigi és
tirsadalmi t8kéje révén nincs tdbbé rdszorulva kizdrélagosan a pusztin él6 munkaerdre, ezért
nem is tdrekszik arra, hogy egyéb eszkdzokkel munkavallaléit megnyerje maginak. Sokkal in-
kébb az az érdeke, hogy minél kisebb id6- és energiabefektetéssel minél engedelmesebb és ol-
cs6bb munkaerét tudhasson magdénak a gazdasigéban.
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»Ort is tigy van, van helyetted szdz. Tehdt ha folyamatosan dtbaszod Sket, vagy
nem csindlod meg, vagy mdsképp csindlod, ahogy ok gondoljdk, mert csak 6 a munka-
add, akkor tudjik 6k is mondani, hogy kiszinjiik szépen, nem kell a munkdid, é igy.”
(IR_csalddi_65)

A gazdasig a novekvd kapacitdsok és teriiletek miatt a hagyomdnyos pusztai lokalitdshoz
kot8dé patrénus-kliens kapesolatok felbontdsdra kényszeriil, mivel az tizemméret miatt egyfe-
18] nem 4llt rendelkezésre elég helyben laké, munkdra kész pusztai lakos, mésfeldl pedig nem
kifizet8d6 a hagyomdnyos, patrénus-kliens tipust informadlis kapcsolatok fenntartdsa.

wlgazdndibil, ugye, az alkalmi munkavdllalokkal azért van probléma. Ok akkor
akarnak dolgozni, amikor nincs pénziik. Es ugye nincs dsszhangba’ a mi igényiinkkel.
Ugye akkor kell dolgozni, mikor megérett a dinnye, vagy mikor kapdlni kell. Sokszor
megvan az, hogy hétfon kell 20 ember, és akkor megjotr a segély, és akkor nincsen, csak
ot. Es akkor majd hdrom nap miilva, ha mdr mdssal megcsindltuk, akkor jon és szdl,
hogy ha esik ha fiij, neki munka kell, mert nincs pénze. Ugy/]ogy nem tudjuk helybél
megoldani, itt van, lenne annyi ember, de nem igazdin akarjik. Nem is, hogy nem
akarjdk, akarjdk ok, csak olyan... Mondom, el is vannak keseredve, vagy én nem tu-
dom, és mikor van egy kis pénziik, inkdbb gyorsan elkiltik.” (IR_csalddi_42)

Ez az izemméret mdr nagyszdmd, a szigord bérmunka-feltételekhez hozzdszokott, azokat
pontosan betarté munkdsokat igényelt, amit a helyben laké Banga csaldd 6nmagéban nem tu-
dott biztositani. Az 4j dgazatok (pl. a szamdca) megjelenése, valamint a nagyobb foldteriiletek
folytin a termés betakaritdsa nem képzelhetd el tobbé egy-két csaldd részvételével, hanem jéval
nagyobb, rugalmasabb, kénnyebben mozgésithaté embertdmeget kivin meg.

»Csak egy kicsit kezdett minket hanyagolni, utdna mentiink mdsnak. (...) Utdna
mdr hozta az vijhdziakat, azok meg nagyon sokan vannak. De muszdj is neki hozni
végiil is, mert nagyon sok rengeteg szamdcdja van, azt meg le kell szedni, most mi meg
nem vagyunk annyian, hogy le tudndnk szedni. Meg hdt aztr mondta, hogy nem szd-
mithat rank mindig. Most lebet, hogy van igaza. Lehet. Vilogatott nagyon az embe-
rekben. Neki nem mindegy volt, ki szedi az epret. Pedig nem nagy dolog azt leszedni.”
(IR_csalddi_40)

Az Gj munkaszervezés és a nagytizemi struktiira gyokeresen dtalakitotta az addigi személyes
kontaktusokkal és a flexibilis munkavégzéssel jellemezhetd patrénus-kliens munkakapcsolato-
kat az izemen beliil. Az tizemvezetdnek és a beosztottjdnak mdr nem feltétlen érdeke a helyi
munkdsokkal valé személyes viszony fenntartdsa, igy az alkalmi munkaerd biztositdsinak fel-
adatdt egyre inkdbb ,felhajtéknak”, ahogy 8k hivjdk, ,vajddknak” delegdljak, akik tévoli, szegé-
nyebb vdrosokbdl mikrobusszal hoznak tébbnyire cigdny szdrmazdst bérmunkdsokat.

Az egykori, lokélis szinten szervezddd, kolcsondsségen alapuld patrénus-kliens munkafor-
mit felvaltja a lokalitdst mell6z8, személytelen bérmunkds-foglalkoztatds, ahol kevés szdmd,
zommel nem cigdny, helyi fix bérmunkds és nagyszdmu, konnyen mozgathat6, nem helyben

laké alkalmi munkavéllalé végzi a kijelolt feladatokat.
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»De viszont lehet rijuk, tigymond, szdmitani, mert hogyha nagyon gyors munka
van vagy hirtelen kell csindlni, akkor is el lehet Gket szedni, meg este, ha tovibb kell

dolgozni, akkor tovibb maradnak, meg leher veliik oldani a munkdr.” (IR_csald-
di_42)

Ezzel a pusztai cigdny csalddok jelentds mértékben kiszorulnak a munkavallal6i kérbdl, s
fokozatosan az ingdz6k konkurensévé valnak. Ha kapnak is munkdt, kénytelenek elttirni a sze-
mélytelenebbé és elidegenedetté vdld, alacsonyabb pénzzel jiré munkdkat. Mivel a személyes-
ségnek, illetve a kapcsolatok mikodtetésének nincsen igazdbdl jelentdsége a napszdmoskapcso-
latok dpoldsdban, a személyes nexusok teljes mértékben formalizalédnak, kizdrélag a munkaidd
hosszéra redukdlédnak. A Banga csaldd nézépontjabdl egy érthetetleniil rideg, kemény és em-
bertelen munkakapcsolat ez, ahol az emberrel cstinydn beszélnek, sokat kdtekednek, és semmi-
lyen megbecsiilésre nem szdmithatnak. Ennek az elidegenedett viszonynak a leképzddése pedig
abban a lokalitdsban jelenik meg, amelynek 8k és munkaltatdi is a részesei, és ahol a minden-
napi érintkezésekben ezek az ellentmonddsok még stlyosan leképezddnek.

»Pedig midta itt lakunk, dolgozzuk az egész életiinket, de addig jé az ember, amig
dolgozik, tudod, utdna leszarjdk. Azt sem mondjdk, szia. Vagy fel sem ismernck. An-
nak addig vagy jo, amig dolgozol. Ha igy mész gyalog, szakads esébe, elmegy melletted
kocsival, és nem vesz fel. Es hidba gyerekkel vagy, nem vesznek fel. (...) Mert addig jo
az ember, amig haldra dolgozza magdt. De tudod, hogy van? Majd vigy lesz, hogy ostor
igy keziikbe. Lassan ez van. Egy cigit nem szivhatsz el nyugodtan. Mdr ebédelni alig
ebédelbetsz.” (IR _csaladi_64)

4. KoNkLUZIO

A gehénpusztai napszdmosvildg fenti tipoldgidja tobb szempontbdl idedltipikus kategdriarend-
szer, azonban vildgosan szemléleti a munkaszervezeti formak id6beli és térbeli valtozdsainak
kovetkezményeit. A kiilonboz6 napszdmosformak ugyan térben és idében parhuzamosan jelen-
nek meg az dltalam kutatott terepen, azonban térbeli kiterjedtségiik (azaz egymdshoz viszonyi-
tott méretiik) és id8beli palydjuk (azaz a novekedésiik tendencidi) meglehetdsen eltéréek egy-
miéstél. A napjainkban is rendkiviili erés mértékben zajlé foldkoncentriciés folyamatok
(Kovéch 2016) Gehénpusztdn is vildgosan mutatjak az eltérd tizemformdk fennmaraddsinak
esélyeit és ezek tarsadalmi-gazdasigi kovetkezményeit. A nagyiizemi alapu kapitalista bérmun-
ka pusztai megjelenésével ugyanis parhuzamosan romlani litszanak a Banga csaldd azon gazda-
sdgi-tdrsadalmi integricids esélyei, amelyek idekdltozésiikkor még adottak voltak. A foldkon-
centrici6 dltal okozott tizemméretbeli és tizemszervezési véltozdsok alapjaiban lehetetlenitik el
azokat az integrdcids formdkat, amelyeket egy bd évtizeddel ezelStt a puszta a csaldd szdmdra
nyujtani tudott. Esettanulmdnyomban arra kivdntam felhivni a figyelmet, hogy a foldkoncent-
raci6 dltal okozott tizemszervezeti véltozdsok milyen kihivadsok elé dllitjdk a helyi tdrsadalmak
munkdltatéit és munkavillaléit, és milyen kockdzatot jelentencek a helyi tdrsadalmak integrici-
s képességeinek fenntartdsban.
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