Kiss Dénes—Csak Laszl6
Gazdasagtipusok és folyamatok
Hargita megye mez6gazdasagaban’

Kivonat
Tanulmdnyunkban Hargita megye, azaz egy romdniai hegyvidéki térség mezdgazdasdgdt elemez-
ziik. A rendszervdltds utdni mezégazdasdgi dtalakulds szakirodalmdnak dttekintése utdn a jelenlegi
mezdgazdasdgi szereplék egy kvantitativ modszerekkel kialakitott tipoldgidjdt mutatjuk be, ezt ki-
vetben amellett érveliink, hogy az EU-csatlakozds 6ta a csalddi gazdasdgok dltal domindlt hegyvide-
ken a gazdasdgok polarizdldddsa ment végbe. Bemutatjuk, hogy a gazddlkoddi tevékenységiiket csok-
kentd vagy azzal teljesen felhagyd csalddok mellett a gazdasdgok egy része novekedett, ez azonban
sajdtos, erdsen az agrdrtamogatdstol fiigg. A gazdasdgok mikizben villalkozdsjellegiik erdsodik, meg-
drzik félig onelldtd jellegiiket és pluriaktivitdsukat is.

Kulcsszavak: gazdasdgtipusok, gazdasigi stratégidk, Romdnia mez8gazdasiga, mezdgazda-
sdgi vallalkozds, paraszti gazddlkodds, agrarszektor polarizaléddsa

Abstract. Farming Types and Processes in the Agriculture of Harghita County
In our study we analyse the agriculture of Harghita county, i.e. a mountain area of Romania. Upon
reviewing the literature regarding agricultural changes after the regime change, we shall present a
typology of current agricultural actors developed with quantitative methods. Then, we shall argue
that since the accession to the European Union we can witness a polarisation of farms in the moun-
tain areas dominated by family farms. We will present that besides families decreasing or completely
giving up their farming activities, some farms have increased, but this is a very specific situation and
it heavily depends on agricultural subventions. While their entrepreneurial character increases, farms
preserve their partly self-sufficient character and pluriactivity.

Keywords: farm types, economic strategies, the agriculture of Romania, agricultural
enterprise, peasant farming, polarisation of the agricultural sector

BEVEZETS

Romadnia mezdgazdasiga szimos problémaval kiizd, tobbek kozott az agrérszektor tilzott pola-
rizéltsdgdval, azaz a relativ kisszdm, de a termdéfold jelentds részét megdolgozd nagyiizemek és
a nagyszdmu, félig vagy teljesen 6nelldté kisgazdasdg mellett a véllalkozds-szerti csalddi farmok
hidnyéval. A rendszervaltds utdni agrargazdasdgi és agrérszocioldgiai elemzések a csalddi farmok

kialakuldsdnak t6bb akadalydra is felhivtdk a figyelmet, igy példdul a felaprézott birtokstrukti-

1 Az elemzés alapjdul szolgdld kutatdsra a , Tarsadalmi és gazdasdgi tandcsadds a Hargita megyei agrar-
népesség szdmdra” (http://www.makis.ro/) projekt keretében keriilt sor, a Country Development
Consulting Kft. megbizdsibél.
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rara (Merfea 1995, Socol 1999), a bérleti rendszerek fogyatékossdgaira (Voiculescu 2005), a
pénzpiacok és a hitel problémajdra, a szegénység és a mezdgazdasdg dsszefondddsira (Petrovici—
Gorton 2005). Az elemzések témdi kozott kiemelkedd helyen taldlhaté a gazdalkoddsi stratégi-
dk kérdése és ezzel szoros kapcsolatban a gazdasigok tipusainak vizsgdlata is, rendszerint dssze-
kapcsolva a véllalkozdsszer(i gazddlkodds feltételeinek elemzésével is (Mihailescu 1996, Sandu
1999, Peti 2004). Kozos eleme ezeknek az elemzéseknek, hogy az EU-csatlakozds hatdsaként a
véllalkozdsszer(i csalddi farmok kialakuldsdt, megerdsodését remélik. Bar az EU-csatlakozdst
kovetden Romdnia mezdgazdasigdba bedramlé tke jelentésen megnovekedett, makroelemzések
alapjdn Ugy tlnik, hogy a tdmogatdspolitika e véltozdsa nem vezetett az orszdg farmszerkezeté-
nek megvéltozdsihoz, a csalddi farmok megerdsodéséhez (Hubbard et al. 2014). Ezekkel az
eredményekkel szemben, a kérdést egy kisebb térségben vizsgilva, adataink azt jelzik, hogy az
Uj agrérpolitika hatdsa ennél sszetettebb, kismértékben birtokpolariziciét eredményezett, 4m
a megerdsodé csalddi gazdasdgok sok kordbbi jellemzdjitket megdrizték.

(GAZDASAGTIPUSOK ES A GAZDALKODAS VALTOZASA A RENDSZERVALTAS
UTANT ROMANIABAN

Mint kozismert, Romdnidban a szinte teljesen kollektivizdlt szocialista mez8gazdasdgot egy
spontdn reprivatizdciés folyamat eredményeként gyakorlatilag a kollektivizélds el8tti tulajdon-
viszonyok visszarendez8dése kovette. Ez egy nagytizemek dltal domindlt mezdgazdasignak egy
kistizemek 4ltali felvéltdsit jelentette, amit erdsitett, hogy kezdetben a foldtorvény a visszaigé-
nyelhetd teriiletet 10 hektdrban maximalizdlta. A gazddlkodds mdédja tekintetében is erdteljes
visszarendez8dés ment végbe, a kollektivizdlt mezdgazdasdg viszonylag korszer(i nagytizemi
technolégidi nem keriiltek 4t a kialakulé kisgazdasdgokba, ezekben a kollektivizdlds elStti (és
kisebb-nagyobb mértékben a hdztdji gazdilkoddsban folyamatosan tovabb ¢él6) paraszti gazdal-
kodds valt domindnssd. Az Gjonnan kialakult, erSteljesen 6nelldtdsra torekvd gazddlkoddsi méd
sokdig véltozatlan maradt, aminek az elemzdk szimos okdt beazonositottdk. A kis birtokméret
onmagdban korldtokat szabott a lehetséges gazddlkoddsi médoknak, amit tovédbb fokozott e
birtokok felparcelldzottsiga: 1999-ben a gazdasigok 50%-a 1 ha alatti, 2,5 hektdros dtlagterii-
lett, és dtlagosan 4,3 parcellabol 4ll (Socol 1999). E kedvezdtlen birtokstruktiira megvdltozdsit
pedig szinte lehetetlenné tette a f5ldtdrvénynek az a kitétele, mely szerint a visszaigényelt f6ldek
tiz évig nem voltak eladhatok. A paraszti jellegli gazddlkodds elterjedésének egy mdsik oka,
hogy Romdnidban a téeszek nem valdsitottédk meg a kistizemnek (a hdztdji gazdasigoknak) a
nagylizemekkel valé egytittmiikodését. Bar a hdztdji gazdasdgok a mezdgazdasdg valsdganak
elmélytilésével egyre fontosabbd véltak, (kiilondsen a histermelésben) az egyiittmiikddés a be-
szolgdltatdsok rendszerének nyers formdjit 6ledtte (Hunya 1990). fgy a rendszerviltds utdn
létrejove kisgazdasdgoknak nem 4llt rendelkezésére a nagyiizemmel valé egytittmikodési min-
ta. Inputrendszer hidnydban (vagy annak elérhetetlensége, megfizethetetlensége mellett) a gaz-
dasdgok a naturélis gazddlkodds irdnydba mozdultak el, felvasdrldsi rendszer nélkiil pedig a pi-
acra vitt termények értékesitésében a lokalis piacok és a terménycsere jelentdsége nétt meg. A
fenti folyamatokat az is tovabb fokozta, hogy az ipar vélsdga miatt munkanélkiilivé valé falusi-
ak tobbsége szdmadra a gazdilkodds a munkanélkiiliség eléli menedéket, a talélés alapjit jelen-
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tette (Oldh 2004). Ezek a gazdasigok természetesen nagyrészt a minimdlis befektetést igényld
onelldtd, naturdlis gazddlkoddst folytaté paraszti gazdasigok sordt gyarapitottdk.

(GAZDASAGTIPUSOK ES FOLYAMATOK A RENDSZERVALTAS UTANI ROMAN
MEZOGAZDASAGBAN

A kialakulé gazdasigok egyik elsd tipoldgidjit egy partiumi faluban 1993-ban végzett kvalitativ
kutatds alapjin dolgoztdk ki (Borsos—Gyérgy 1999). Ebben az elemzdk a gazdélkoddk kiilon-
boz8 ,stratégiai csoportjait” kiilonboztetik meg, csoportképzd kritériumként a csalddok jove-
delmét, a birtokolt és megdolgozott mezdgazdasdgi teriiletet, a csaldd tulajdondban levd terme-
18eszkdzoket, humdn és kulturalis t6kéjét, valamint a csalddok gazdasdgi stratégidit haszndledk,
a tipusalkotdst a falu teljes lakossdgara kiterjesztve. A fenti szempontok alapjin hat gazdasigti-
pust/csoportot kiilonboztettek meg, melyek koziil hdromnak a megélhetése elsésorban a mezd-
gazdasdghoz kotédott, tovabbi hdrom esetében pedig a gazdilkodds mdsodlagos jelentdségi
volt (vagy legaldbbis nem egyértelmten a fontosabb). (1) A ,nagygazdiknak” nevezett tipust
olyan személyek alkottdk, akik bdr csak 15-60 hektdr teriiletet birtokoltak, ennél lényegesen
nagyobb, 30-220 hektdrt dolgoztak meg, tehdt sajt foldjiik tobbszordsét béreleék. Gazdasiga-
ik fel voltak szerelve a sziikséges mezdgazdasdgi gépek nagy részével, illetve az ekkor még mi-
kodé helyi gépallomds szolgdltatdsait is igénybe vették. Tobbségiik csalddon kiviili munkaerdt
is alkalmazott, elsésorban napszémosokat a nagyobb munkaidényekben. (2) A falu legnagyobb
csoportjit képezd ,,gazddk” 5-20 hektaros teriileteket miveltek meg, és az ebbél szdrmazé jove-
delmiik szintén csalddjaik £6 jovedelmét képezték. Tobbségiik nem rendelkezett mez8gazdasdgi
gépekkel, foldjét dllati igaerével miivelte. A gazdasigokban csak a csalddtagok dolgoztak, a
gazdilkodds célja pedig a csaldd fenntartdsa volt, ezért a gazdasigok termékszerkezete nagyon
véltozatos képet mutatott, a tdléléshez szitkséges minden terméket megtermeltek. Ezek tehdt
hagyomdnyos eszkozokkel felszerelt, tipikus parasztgazdasdgok, alacsony pénzforgalommal,
amelyek minimdlis pénzhez leginkdbb allateladdsbdl jutottak. (3) A gazddlkoddk egy tovabbi
csoportjit olyan csalddok képezték, amelyek a rendszervéltds utdn akaratuk ellenére kezdtek el
gazdilkodni, a munkahelyiik elvesztése kovetkeztében. E kordbban ingdzé paraszt-munkds cso-
portot ,kényszergazdaknak” nevezték el, amelynek tagjai a kifizet6d6 gazdidlkoddshoz nem ren-
delkeznek sem elég folddel (1,5-5 hektdr kozotti teriileteik voltak), sem munkaeszkdzokkel,
sem gazddlkodoéi tuddssal. Ezek a csalddok dtmeneti kényszermegolddsként gazdalkodtak, ami-
vel felhagytak volna a munkalehetéségek kedvezdbb alakuldsa esetén.

Azok korében, akik jelentds nem mezdgazdasdgi jovedelemmel is rendelkeztek, a gazddlko-
dds kiilonb6z8 mértékben volt fontos. A (4) ,, 2666 libon dllék™nak nevezett csalddtipus jovedel-
me tobbféle forrdsbdl szirmazott, de nem mezdgazdasdgi jovedelemforrdsuk mellett mindany-
nyian gazddlkoddssal is foglalkoztak. E {8 foglalkozdsa alapjdn erdsen heterogén csoport tagjai
1,5-10 hektdros parcellikat miiveltek meg, elsésorban csalddjuk élelmiszer-sziikségletének biz-
tositdsdra. Sajit mezdgazdasigi gépekkel nem rendelkeztek. (5) A falu szegényeit képezd csald-
dok a kényszergazddkhoz hasonldan szintén kordbbi munkaerépiaci pozicidkat veszitettek el,
azonban valamilyen okbdl kifolySlag (6regség, betegség, stb.) nem tudtak gazdélkoddsra épiild
egzisztencidt kialakitani. E csoport tagjai tehdt, bédr birtokoltak 0-5 hekedr foldet, ebbdl csak
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0—1 hektdr kozottit dolgoztak meg. Es végiil (6) a ,falu periféridjanak” nevezett tipust azok a
helyi roma csalddok képezték, amelyeknek f6ldjiik egydltalin nem volt, a mezdgazdasdgban a
mdsoknak végzett napszimosmunka révén voltak érintettek (Borsos—Gyorgy1999).

Mig a fenti elemzés az agrargazdasdgtanra dltaldban jellemzd szempontokat hasznalta, az
agrarszociolégusok a gazddlkoddsmédot meghatdrozé tovabbi tényezdkre is felhivtdk a figyel-
met. Egyik ilyen, az elemz8k figyelmét mdr a 90-es évek kezdetétdl felkeltd tényezd a csalddi
kotelékek gazddlkoddsban betdltott szerepe. Mihailescu arra hivja fel a figyelmet, hogy a falusi
gazdasdgok egy részében a helyben él6 sziikebb csalddon kiviil e csalddok vdrosra kéltozott tag-
jai is bekapcsolédnak a gazdilkoddsba. A viroson él6 és dolgozé ,csalddtagok” hétvégeken és a
mez8gazdasdgi idénymunkdk idején vesznek részt a munkdban, a termés szintén e kiterjedt
rokoni kéron beliil keriil elosztdsra (Mihailescu 1996). Az elszdrmazott csalddtagoknak a gaz-
dalkoddsban valé érintettségét mds elemzdk is leirjdk, igy példdul Oléh Sindor székelyfoldi
elemzéseiben a nagycsalddok falusi és vérosi tagjai kozotti egyticemikodésérdl szémol be, olyan
gazdasdgokrdl, amelyekben a vdroson él8 leszdrmazottak kiilon fold- és dllatdllomdnnyal vesz-
nek részt a sziil8i telken, részben a sziilékkel kézosen folytatott gazddlkoddsban. E farmok ki-
alakuldsdnak oka részben a vdroson élék élelmiszerigényének a kielégitése, mdsrészt e farmok
egy alternativ, biztonsdgi stratégidt jelentenek a varosi munkahelyek esetleges elvesztése esetén
(Olah 2004). A virosi csalddtagok részvételének a kérdése a legutobbi évek elemzéseiben is
eléfordul, a fentickben bemutatotthoz képest azonban némileg mdr megvaltozva. Peti Lehel
kozép-erdélyi elemzésében egyrészt a fentiekben mdr latott nagycsaladi egyiittgazddlkoddsokrdl
szdmol be, amelyekben a fiatalabb vdrosi csalddtagok a szdnt6f6ldi munkalatokba kapcsolédnak
be, és cserében az édllattartds hasznaibdl részesiilnek. Féleg a sertéstartds az, amelyet e rokoni
segitséggel a falun él§ idds sziilék is meg tudnak valdsitani. Ebben az elemezésben azonban a
vérosra tévozott generdciénak mér egy Gjabb gazdalkoddsi stratégidja is megjelenik, amelyben a
sziil6k haldla utdn a sziili hdzat és telket a gyerekek megtartjak, és csalddjuk élelmiszer-sziik-
ségletének kiegészitése céljabdl folyamatos jelenlét nélkiil is megvaldsithaté kertgazddlkoddst
folytatnak (Peti 2013).

A gazdilkoddsmédok magyardzatai kozott egy masik, gyakran eléfordulé szempont a ,,men-
talitds”, azaz valamilyen kulturdlisan dthagyomdnyozott gondolkoddsméd. A médr emlitett
Mihailescu mentalitdsbeli tényez8kkel magyardzza, hogy mig az 4ltala elemzett szabadparaszti
multtal rendelkezé dombvidéki falvak gazddi szdmdra a gazdasdgi 6ndllésdg és az érdem szerin-
ti részesedés a fontos, a bardgani-i falu lakdi inkdbb az egyenld részesedést biztosité fiiggd hely-
zetet kivdnjdk vissza. Mig az elsd tipushoz tartozok gazdalkoddsukért, az azzal jaré dontéseikére
a felelésségvillaldst természetesnek tartjédk, a baragani-iak nem villaljak fel a felel6sséget és a
rdjuk hdrulé gondokat. A gazddlkoddi mentalitdsok regiondlis eltéréseire Sandu is kitér, kimu-
tatva, hogy az onelldté gazddlkodds inkdbb az orszdg déli és keleti részeire jellemzd, mig a val-
lalkoz6i magatartdsok inkdbb Partiumra és Erdélyre (Sandu 1999). Bdr a fenti két elemzés
szerint az dltalunk vizsgalt székelyfoldi régi6 gazdilkoddsi szempontbdl eldnyds mentalis 6rok-
séggel bir, a székelyfoldi elemz8k rimutattak ennek hdtranyos vetiileteire is. Ezek az elemzések
kimutatjak, hogy a stabilitdsra torekvd székelyfoldi paraszti gazdalkoddsi stratégia szimos olyan
elemet tartalmaz, amely hétrdnyos a vallalkozdsszer(i gazddlkodds kialakuldsira nézve. (Ilyen
hatdst képez példdul az 6nelldtdsra torekvés miatt a gabonatermesztés elsédlegessége, az ennek
nem kedvezd okoldgiai feltételek ellenére; a folosleg eladdsa helyett tartalékolds és térolds, koc-
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kézatkeriilés, a munkavégzés mértékének tradiciondlis szabdlyozottsiga és az ehhez viszonyitott
alul- vagy feliilteljesités szankciondldsa). Ugyanakkor a régié egy mdsik sajétossdgaként az erd-
sebb kozosségi kontrollt emelik ki, ami az egyéni megolddskeresések és az innovécié gdtjaként
hat. Az is a véllalkozdsszer(i gazddlkodds kialakuldsa ellenében hat, hogy a gazddlkoddsi gyakor-
lat e térségben nem egyszertien csak gazdasdgi viselkedés, hanem az életvezetés inherens részéc
képezi (Bir6-Gagyi—Oldh 1994).

Egy tovébbi, nem tipikusan agrérgazdasdgi szempont a gazdasdgok pluriaktivitdsinak a kér-
dése. Médr a bemutatott, 1993-as tipoldgidban is a tipusok fele elsésorban valamilyen nem
mezdgazdasdgi jovedelembdl él, de ennek ellenére kisebb-nagyobb mértékben gazddlkodik is,
mikozben az elsdsorban gazddlkoddsbdl élék egy része is rendelkezik valamilyen nem mez8gaz-
dasédgi jovedelemmel. Ez érthetd is, hisz kozvetleniil a rendszervéltds utdn a falusi foglalkozta-
tott népesség 43,1%-a a nem mezdgazdasigi szektorban dolgozik. Ez az ardny azonban csok-
kenni kezd, 2002-re 35,4%-ra esik, els6sorban az ingdzdsi lehetdségek visszaszoruldsa miatt: a
fenti idészakban az ingdzok szdma 1,2 milliérél 600.000-re csokken (Sandu 2005). A vidékiek
nem mez3gazdasdgi foglalkoztatottsdga azonban a 2000-es években tobb okbdl kifolydlag nem
csokken ebben a mértékben tovabb. Egyrészt lassan jra fejlédésnek indul a vidéki nem agrar-
szektor, mdsrészt lehetdvé vélik a kiilféldi munkavallalds. Ezek a folyamatok megjelennek az
agrarszektor elemzéseiben is. Oldh Sdndor székelyfoldi elemzéseiben bemutatta, hogy a falusi
gazdasdgoknak szinte kivétel nélkiil vannak a sajét gazdasdgon kiviili jovedelmeik is. Székelyfol-
di specifikum, hogy ilyenként mdr az 1990-es évektdl kezdddden megjelenik a magyarorszégi
munkavallalds, melynek jovedelmét a gazdasdg pénzszitkségleteinek a fedezésére forditjdk. A
késdbbi elemzésekben a célpontok kdzott mds orszdgok is megjelennek, mint pl. Németorszdg
(Peti 2014). A mis forrdsbdl szdrmazé pénz a nagyobb gazdasdgok szdmdra is elengedhetetlen,
a véllalkozova vélds feltételei utdn kutatva Sandu azt taldlja, hogy a nem mezdgazdasdgi eredetti
jovedelem egyenesen egyik feltétele a mezdgazdasigi véllalkozévd valdsnak.

Az els§ elemzések sokat foglalkoznak a bérleti rendszer fogyatékossigival is (Voiculescu
2005), a késébbi elemzések azonban mdr egyre nagyobb bérelt teriiletekrdl szimolnak be, vala-
mint gyakran mutatnak be magas fokon szakosodott csalddi gazdasdgokat (Peti 2013, Peti
2014, Szabd 2014). A szakosoddst el8segiti valamilyen kistérségi tdji specifikum léte, dm ez sem
vezet feltétleniil nagyfoku szakosoddshoz. Egy borvidéken késziilt 2000-es elemzésben olyan
nagygazdasigokrél olvashatunk, amelyek szarvasmarha- és sertéstartds mellett sz8l6termesztés-
re/borkészitésre szakosodtak, e szakosodds azonban csak dgazati tdlstlyt jelentett az dllattartds
mellett, a legnagyobb mértékben szakosodott gazdasdgok is megdrizték kettds jovedelemszerke-
zetiiket, valamely csalddtag minden esetben nyugdijjal vagy nem mezdgazdasigi munkahellyel
rendelkezett. A rendszeres nem mezdgazdasigi pénzjovedelmeket befektették a gazdasigba, és a
mez8gazdasdgbdl szirmazé profitot takaritottdk meg (Peti 2004).

A rendszervilts utdn beindulé folyamatok — a gazdasdgok nagycsalddi bedgyazottsiga, 6n-
elldtdsra torekvés fennmaraddsa, pluriaktivitds — a legtijabb elemzések szerint is meghatdrozéak
maradtak a gazddlkoddsi stratégidkra nézve. A fentick mellett egy tovabbi szempontként a piac-
ra lépés kiilonboz6 formdi jelennek meg még az elemzési szempontok kdzott, rdvildgitva, hogy
az elért piacok lokilis, regiondlis vagy helyi jellege szerint az elérhetd profitok is nagyon eltéré-
ek lehetnek, djra kimutatva azt is, hogy a piaci integricié szintjeitdl fiiggetleniil az elemzett
gazdasdgok kisebb-nagyobb mértékben megdrzik paraszti jellegiiket (Szabd 2013).
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A tovébbiakban egy megyei szint(i kvantitativ vizsgélat alapjdn azt nézzitk meg, hogy a fen-
ti folyamatok milyen gazdasdgtipusok kialakuldsdt eredményezték a székelyfoldi Hargita me-
gyében, az egyes tipusok milyen mértékben mutatnak véllalkozéi mentalitdsra utal$ jegyeket,
valamint hogy a kozelmult mérhetd folyamatai alapjén milyen valtozisi trendek prognosztizdl-

haték.

A KUTATAS MODSZERTANA, MINTAVETEL

A kutatdsban vizsgdlt népesség Hargita megye falun él6 agrirnépessége. A rétegzett, tobblép-
csds, véletlenszerti mintavételi eljdrds elsd lépéseként a megye kozségeit mez8gazdasdgi tertile-
titk jellege, az dllattartds mértéke és a nem mezdgazdasdgi tevékenység mértéke alapjdn katego-
rizltuk. Az igy kialakitott kateg6ridkbol kivélasztott kozségek gazda-népességébdl véletlenszer(i
mintdt vettiink, mintavételi keretként a kozségi mezdgazdasigi nyilvantartdsokat haszndlva.
Mivel e véletlenszer(i eljrdssal a legnagyobb gazddlkoddk a statisztikai elemzéshez til kis szdm-
ban keriiltek volna be a mintdba, a kivilasztott falvakban a mintdt kiegészitettiik a tiz legna-
gyobb gazdasdggal is. E kategdridt ut6lag a véletlenszerti mintdnak megfeleld ardnyra lestlyoz-
tuk. Az igy késziilt 342 elemszdmt mintdnk tehdt Hargita megye teljes falusi népességére
reprezentativ (romdniai gyakorlat szerint az agrarnyilvdntarté a kozségek teljes népességének
adatait tartalmazza).

GAZDASAGTIPUSOK HARGITA MEGYEBEN

A gazdasdgok egy lehetséges tipoldgidjdt klaszterelemzéssel alakitottuk ki, K-means algoritmust
alkalmazva. Az osztdlyozdshoz a megmivelt f6ld osszteriiletét, a szant6fold, illetve a kaszalo-
legelé mennyiségét, valamint az eladott névényi és dllati termékek szdmdt dsszesitd valtozdkat
haszndlva els fézisban négy gazdasdgtipushoz jutottunk, melyek koziil egyik az esetek 80%-4t
tartalmazta. Az e tipusba tartozé eseteket, ugyanazon véltozékat haszndlva, egy Gjabb klasztere-
zésnek vetve ald, tovdbbi hdrom tipushoz jutottunk, végsd tipoldgidnk igy hat gazdasdgtipust
tartalmaz. (1. 4bra)
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1. dbra. Gazdasdgtipusok Hargita megyében

Allattarté| Vegyes |Allattarté | Intenziv | Onell4té | Hdztartds-
Gazdasdgtipusok nagy- nagy- | kozepes kis- kis- | kiegészitd
gazdasdg | gazdasdg | gazdasdg |gazdasdg | gazdasig| gazdasig
Esetszdm 114
(stlyozatlan/stilyozott) 51 12(2) | 103 (64) | 10(9) (109) 158 (156)
Gyakorisdg (szdzalék) 0,3 0,7 18,7 2,7 31,9 45,7
Megmilvele ceriiler 1098 | 366 8,5 4,0 3,4 0,8
(hektar)
Szantéfold (hektdr) 3,34 10,2 1,8 0,8 0,7 0,2
Kaszdlé, legel 106,84 | 25,2 6,5 2,9 2,6 0,4
(hektdr)
Szarvasmarha (darab) 38,4 39,9 5,2 7,5 0,9 0,1
Juh (darab) 374 41,3 10,0 3,6 2,6 0,8
Eladds, novényi
termékek (index 0-5) 0 0.3 0.2 0.0 0.1 0.1
Eladis, 4llati termékek
(index 0-6) 4,6 1,9 0,8 1,1 0,3 0,0
Felszereltség
(index 0-10) 7,2 9,8 4,1 2,4 1,6 0,7
Befektetés (index 0-9) 4 4.3 2.3 2,9 1,3 0,9
Kecske (db) 9 0,1 0,1 0,0 0,5 0,2
Sertés (db) 6 5,1 1,7 1,4 1,1 0,6
Tyak (db) 24 16,6 10,6 7,5 9,0 7,1
L6 (db) 0,8 0,6 0,5 0,3 0,2 0,1
,Gazd/asag vezetSjének £3.4 49.4 59.6 54.6 62.3 575
dtlagéletkora*

* A teljes minta dtlagéletkora 59,3, mig a megye teljes vidéki népességének dtlagéletkora

46,6 év.

Modelliink szerint Hargita megye gazddlkoddinak korében két nagyobb, egy kozepes és
hdrom kisgazdasigtipus kiilonboztethetd meg. A legnagyobb teriiletet, dtlagosan 109,8 hektdrt
hasznalé gazdasdgtipus két sajtos jellemzdje a nagyléptéki juhtartds és az ehhez sziikséges ki-
terjedt legelék/kaszalok hasznalata. Utdbbiak a teljes haszndlt teriilet tobb mint 95%-4t képe-
zik, szant6foldi gazddlkoddst tehdr alig folytatnak. A t6bb szdz juh mellett szintén nagy szdm-
ban tartanak szarvasmarhdt is, ezért ezt a tipust ,dllattarté nagygazdasignak” nevezhetnénk. E
tipushoz képest a nagyobb gazdasigok mdsik csoportja, amely dtlagosan csak 36,6 hektiron
folytat gazdilkoddst, mar [ényegesen kevesebb juhot tart, viszont jelentds szdntéfoldi miivelést
is folytat (dsszteriiletitknek 27,8%-a szdnt6f6ld), ezért ezeket ,vegyes nagygazdasignak’ nevez-
tikk el. A két nagygazdasdgtipus kozotti, fentiekben kiemelt kiillonbségekkel 6sszhangban van-
nak az eladdsok terén lathaté eltérések is: mig az dllattarté nagygazdasigok kizardlag dllati ter-
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mékeket adnak el, a vegyes nagygazdasigok kisebb mértékben novényi termékeket is. Az
értékesitésbdl szdrmazd bevétele azonban mindkét gazdasdgtipusnak alapvetéen az dllactartds-
bél szdrmazik, csak mig az dllattarté nagygazdasigok tobbféle allati terméket is értékesitenek, a
vegyes gazdasigok kevesebbet. Mindkét nagygazdasgtipus ritkdn fordul el8, a vegyes nagygaz-
dasdgok az osszes gazdasigok 0,7, az dllattarték pedig minddssze 0,3%-dt képezik. Lényegesen
gyakoribb viszont ezekhez képest egy harmadik, a helyi viszonyok kozott kézepes mérettinek
tekinthetd gazdasdgtipus. Ezek tulajdonosai dtlagosan 8,5 hektdr teriileten gazdilkodnak, de
foldjiik hdromnegyede kaszal6. Szarvasmarhdt és juhot egyardnt tartanak, és inkdbb éllati ter-
mékeket adnak el, semmint szdnt6foldi terményeket. Ebbe az ,dllattarts kozepes gazdasdgnak”
elnevezett tipusba az 6sszes gazdasdgok 18,7%-a tartozik.

A fennmaradé hdrom tipus egyardnt kisgazdasig. Ezek koziil a legjelentésebb gazddlkodéi
tevékenységet egy olyan 2,7%-os gyakorisdggal el6fordulé gazdasagtipus végzi, amely dtlagosan
minddssze 3,5 hektdr teriiletet haszndlva tobb marhdt tart, mint a kdzepes gazdasigok, és dllati
termékek terén nagyobb mérték(i eladdst is valdsit meg. Ezt a tipust ,,intenziv kisgazdasdgnak”
neveztiik el. Az 8sszes gazdasigok majdnem egyharmadit egy olyan tipus képezi, amely dtlago-
san 3,4 hektdron gazddlkodik (de ebbél csak 0,7 hektdr szdntéfold, a tobbi nagyrészt kaszdlé és
legeld), ltaldban egy tehenet és 2-3 juhot tart, és alapvetSen sajdt fogyasztdsra termel — e tipust
onellitd kisgazdasdgnak neveztiik el. Es végiil a leggyakoribb egy olyan gazdasgtipus, amely
tulajdonképpen madr alig folytat gazddlkodéi tevékenységet: az idetartozé gazdasigok dtlagosan
0,8 hektdrt mivelnek meg, melynek fele kaszdlé-legeld, azaz mindossze 0,2 hektdr szdntéfold-
del rendelkeznek. Szarvasmarhdt és juhot alig tartanak (minden tizedik gazdasdgra jut egy te-
hén), igy eladdsaik sincsenek. Viszont minden mésodik gazdasdgra jut egy sertés, nagyszdmu
baromfit tartanak, és viszonylag gyakori kériikben a nytltenyésztés is. Ezek alapjdn ezt a tipust
»hdztartds-kiegészitd gazdasdgoknak” neveztiik el.

PARASZTI ES VALLALKOZOI JELLEMZOK

Léthat6 tehdt, hogy egy egészen kis szdm gazdasdg a helyi viszonyokhoz mérten kiemelkedden
nagy teriiletet miivel meg és nagyszdmu dllatot tart; egy kozepes méretli gazdasdgtipus, amely
midr lényegesen gyakoribb; létezik tovdbba tobb kisgazdasdgtipus. Kézenfekvd volna azt gon-
dolni, hogy e tipusok koziil a legnagyobbak véllalkozésszertien miikodnek, mig a kicsik inkdbb
az Onelldtd, paraszti gazdasdgok jellemzdit Srzik. Lattuk azonban kordbbi elemzésekbdl, hogy a
véllalkozévd vdldsnak szdmos gazdasagi, illetve kulturdlis/mentélis akaddlya van. A tovébbiak-
ban az elemzett gazdasdgoknak ezeket a jellemzdit vizsgdljuk, a vallalkozdsjelleg mutatéinak a
termékértékesités és a pénzbeli befektetések meglétét valasztva. A termékéreékesitésnek a gaz-
dilkodé csaldd jovedelemszerkezetén beliili relativ fontossdgira egy Likert-skdla segitségével
kérdeztiink rd, kiilonvélasztva a tej értékesitését az egyéb terményekedl/termékektdl. Ezek mel-
lett rakérdeztiink a mezdgazdasdgi timogatds fontossdgdra, valamint a nem mezdgazdasigi jo-
vedelmek tobb tipusdra is. Mint az a 2. tdbldzatban ldthatd, a hdztartds-kiegészitd gazdasdgok
kivételével a mezdgazdasdgi jovedelem valamilyen formdja minden mds gazdasdgtipusnal vi-
szonylag fontos, jelentdségiik azonban viltoz4, a nagyobb gazdasdgok esetében nagyobb. Lét-
haté tovébbd, hogy mig egyes tipusok {6 jovedelmét a termékértékesités képezi, masok inkdbb
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a mez@gazdasdgi timogatdsokra. Amennyiben a termékéreékesitést, azaz a piaci kockdzatvalla-
ldst a vallalkozdsszeri mikodés indikdtordnak tekintjiik, a leginkdbb villalkozasszerien miiko-
d§ tipusnak a vegyes nagygazdasigok bizonyulnak. Ezek legfontosabb jovedelemforrdsa a tej
eladdsa, amit a mez8gazdasdgi tdimogatds kovet. Az dllattarté nagygazdasigok esetében e sor-
rend forditott, nekik legfontosabb jévedelmiik a mezdgazdasdgi timogatds. A kozepes gazdasé-
goknal a legfontosabb jovedelem szintén a timogatds, a médsodik legfontosabb jovedelem azon-
ban mdr nem mez8gazdasdgi, hanem valamelyik csalddtag nyugdija, ritkdbban fizetése. Ez a
tipus tehdt piaci kockdzatokat alig véllal, e mutaté6 alapjdn tehdt aligha tekintheté véllalkozas-
szerlinek. E kozepes gazdasdgokétdl az intenziv kisgazdasdgok stratégidja abban tér el, hogy fia-
talabb csalddokrél 1évén sz6, a nyugdij helyett a fizetés a legfontosabb jovedelemforrdsuk. Mivel
azonban e tipus esetében a tej eladdsa majdnem ugyanolyan fontos, mint a tdimogatdsok, sokkal
inkdbb villalkozdsnak lehet tekinteni 8ket. Az 6nelldté kisgazdasdgok jovedelemszerzd stratégi-
djukban teljes mértékben a kozepes gazdasigokhoz hasonlitanak, azzal a kiildnbséggel, hogy
kisebb teriilettel rendelkezve a mez8gazdasdgi timogatds jelentdsége is némileg kisebb, és szinte
egydltalin nem jutnak pénzhez termékeladdsbél (mig a kdzepes gazdasigokndl a tej értékesité-
sének van némi jelentésége). A hdztartds-kiegészit$ gazdasdgokndl a nyugdijhoz és a fizetéshez
képest a mezdgazdasigi jovedelmek minden tipusa jelentékeelen.

2. wablazat. A hdztartdsok jovedelmeinek fontossdga gazdasdgtipusok szerint
(dtlagértékek, 1=legfontosabb, S=nem volt ilyen bevételiik)

Allattarté | Vegyes |Allattart6 | Intenziv | Onelldté | Haztartds-
nagy- nagy- | kozepes kis- kis- kiegészitd
gazdasdg | gazdasdg | gazdasdg | gazdasdg | gazdasdg | gazdasdg
Tej értékesitésébdl 2,6 1,6 3,6 2,7 4,5 4,9
Tern}enyek, dllatok 3.6 2.9 44 46 48 48
eladdsa
Allami timogatdsok 2,2 2,5 2,2 2,6 2,8 4,4
Fizetés 2,8 2,7 3,1 2,2 3,6 3,0
Nyugdij, betegnyugdjij 3,6 3,4 2,3 3,8 1,9 2,6
Kézbirtokossagi 46 3,9 43 5,0 43 47
részesedés
Gyermeknevelési 4 40 44 48 46 44
tdmogatds
Sajdt tulajdond
erd8bdl szdrmazé 5 4,6 4,8 5,0 4,9 4,9
jovedelem
Kiilfoldi munka 5 5,0 4,9 5,0 4,8 4,9

A gazdilkodé csalddok jovedelemszerkezete alapjan tehdt leginkabb véllalkozdsszertien m-

kodének a két nagyobb gazdasigtipust tekinthetjiik, kisebb mértékben az intenziv kisgazdasi-
gokat, mig a kdzepes gazdasdgokat [ényegesen kevésbé. Ugyanezt a képet erdsiti meg a gazdasi-
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gok miikodésébe torténd pénzbeli beruhdzdsok elemzése is. Bdr ezeket illetéen nem a
beruhdzdsok nagysdgira, hanem ezek kiilonb6z6 fajtdinak a szdmdra vonatkozé adataink van-
nak (arrél, hogy a kiilonbozé mivelési munkadlatok melyikébe fektetett pénzt egy adott gazda-
sdg), ezek is azt mutatjak, hogy a két nagygazdasdgtipus és a tobbiek kozott jelentds kiilonbség
van (1. tdbldzat). E beruhdzdsok hdrom szintjét kiillonboztethetjitk meg. Mig a nagygazdasigok
négy vagy tobb munkalatba is pénzt fektetnek, a kozepes és az intenziv kisgazdasigok kettd és
harom kozotti munkalatra forditanak készpénzt, az 6nelldtd és hdztartds-kisegitd kisgazdasdgok
alig forditanak pénzt mezdgazdasdgi munkdlatokra. E mutaté szintén megerdsiti azt, hogy az
intenziv kisgazdasigok a kdzepeseknél inkdbb villalkozdsszerlien miikodnek.

A fentiekben tdrgyalt két mutaté alapjén tehdt a nagygazdasdgok a tobbieknél hatdrozottabb
villalkozidsjelleget mutatnak. Mds adatok alapjin azonban ugy tlnik, e két tipus vallalkozis-
jellege nem tdrsul a paraszti jellemvondsok hidnydval. Legaldbbis a sajét célra t6rténd élelmi-
szer-termelés — ahogy azt Peti Lehel kozép-erdélyi elemzésében is leirta —, gy tiinik, ezek ese-
tében is fennmarad. Amint az az 1. tdbldzatbdl is kitlinik, a baromfi- és sertéstartds az Gsszes
gazdasdgtipusra jellemzd, igy a mds szempontokbdl véllalkozdsszertiecknek tekinthetSkre is. Az
pedig, hogy ez a fajta élelmiszer-termelés, kiillonosen a sertéstartds, a két nagyobb gazdasigtipus
esetében nagyobb mértékii, minden bizonnyal azt jelzi, hogy az alkalmazottak bérezése is rész-
ben természetben, élelmiszerrel torténik.

A gazdilkodé csalidok jovedelemszerkezetének vizsgalatabdl az is kideriilt, hogy a pluri-
aktivitds tovdbbra is igen nagy mérték(i. A vizsgilt gazdasigok minddssze 14%-a esetében volt
a gazddlkodds a gazda egyetlen foglalkozésa, a tobbi esetben vagy mds 4lldsa is volt (23%), vagy
nyugdijjal rendelkezett. A pluriaktivitds nydjtotta gazdasdgi biztonsdg, gy tlinik, a legnagyobb
gazdasdgtipusok esetében sem mindig adhaté fel. Bar az dllattarté gazdasigok vezetdi kivétel
nélkiil f8alldsban a farmjukon dolgoznak, a vegyes nagygazdasdgok esetében a gazdasigok veze-
t8inek egyharmada mds munkahelyen is dolgozott, egyharmada pedig nyugdijas volt. Az inten-
ziv kisgazdasigok esetében a csak gazdalkoddsbdl élék ardnya szintén harminc szdzalék, a koze-
pes gazdasigok esetében viszont a pluriaktivitds is gyakoribb, ezek minddssze 19%-a él kizdrdlag

a gazdélkoddsbdl.

3. tébldzat. A gazdasdg vezetdjének dlldsa, a gazdasdigok tipusa szerint (szdzalék, N=342)

, ., | Mds munka-| Nyugdijas, ,
Csak gazddlkodik helye is van bete);lffuédijas Egyéb

Allattartd nagygazdasig 100,0 0,0 0,0 0,0
Vegyes nagygazdasdg 33,3 33,3 33,3 0,0
Allattarté kozepes gazdasdg 19,0 20,6 57,1 3,2
Intenziv kisgazdasdg 30,0 40,0 30,0 0,0
Onellité kisgazdasig 10,1 15,6 70,6 3,7
Hiztartds-kiegészitd gazdasig 13,4 28,0 51,6 7,0
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Foryamarok Az EU-s CSATLAKOZAS UTANI PERIODUSBAN

A fentiekben bemutatott gazdasdgtipusok egy tobb mint huszéves gazdasdgi folyamat eredmé-
nyei, melyet — amint az dteekintett elemzésekbdl jé lithaté — a gazddlkodds dsszetett feltétel-
rendszerének véltozdsai alakitottak. A rendszervéledst kovetd privatizdcids folyamat lezdrulta
utdn a legerSteljesebb valtozdst az agrartdmogatdsi rendszer eurdpai unids csatlakozdst kovetd
dtalakuldsa képezte. Ennek hatdsait probaltuk megragadni egy olyan kérdéssel, melyben a vizs-
gélt gazdasigi egységek néhdny jellemzdjének a csatlakozds és a lekérdezés kozotti idszakban
bekovetkezett véltozdsdra kérdeztiink rd (4. tdbldzat). Az (j tdmogatdsi rendszer egyik fontos
eleme a teriiletalapt tdmogatds, melynek értelmében az egy hektdrndl nagyobb megmivelt
parcelldkra lehet timogatist igényelni. Amint adatainkbdl lithatd, a széban forgé hat év alatt a
legnagyobb gazdasagtipusok dltal megmiivelt teriilet nagysiga jelent8sen megnovekedett, az
dllattartdké 34,8 hekredrral, a vegyes nagygazdasiagoké 24,5 hektdrral. A mezdgazdasdgi teriile-
teknek bizonyos fokd koncentricidja tehdt megval6sult, ha azonban a kisebb gazdasigok mére-
tében bekovetkezett valtozdsokat nézziik, azt ldgjuk, hogy az ezek dltal megmiivelt teriiletek
nagysdga alig valtozott. Minimdlis csdkkenést csak a hdztartds-kiegészité gazdasdgok esetében
taldltunk, és bar e gazdasigok nagy szdma miatt ez is jelents mez8gazdasdgi teriiletet jelenthet,
osszességében ezek az adatok azt sugalljék, hogy a teriiletalapt tdmogatds {6 hatdsa a kordbban
parlagon hagyott teriiletek mtivelésbe vondsit eredményezte. Figyelemre mélt6, hogy a széban
forgd periddusban kisebb mértékben az dllattartéd kozepes gazdasdgok teriilete is ndvekedett,
akdrcsak az dllatdllomdnyuk, vagyis a tdmogatdsi rendszer ezekre is Osztdnzéen hatott. Az a
kordbbi megallapitdsunk, miszerint a kdzepes gazdasigok és az intenziv kisgazdasigok stratégi-
dja kozotti kiilonbség, miszerint a kdzepesek a terményeladds helyett inkdbb a tdmogatdsokra
épitenek, itt is visszaigazolédik: mig a teriilet ndvekedése a kdzepeseknél, a marhadllomdnyé az
intenziv kicsiknél nagyobb. A marha- és juhdllomdny terén ugyanazok a tendencidk figyelhet8k
meg, mint a teriiletek esetén: a nagygazdasdgok dllatdllomdnya a széban forgé hat év alatt jelen-
t6sen megndvekedett, kiilondsen a vegyes gazdasigok marhadllomdnya, valamint az dllattart6
nagygazdasigok juhdllomdnya. Mig azonban a teriiletet illet8en csak a hdztartds-kiegészitd gaz-
dasdgokndl kovetkezett be csokkenés, az dllattartds az onelldtd gazdasigok korében is csokkent.
A viéltozdsokkal kapcsolatosan megfogalmazhaté legfontosabb konkliizié tehdt az, hogy az uni-
6s csatlakozdst kovetd hat év alatt a legnagyobb gazdasdgok jelentds novekedése ment végbe, a
legkisebb — kiilonosen a hdztartds-kiegészitd — gazdasigok korében a gazdalkoddsi tevékenység
lasst felhagydsa, megsziinése kovetkezett be, a kozepes gazdasigokndl viszont szintén enyhe
novekedés volt tapasztalhatd.
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4. tablazat. A megmiivelt teriilet és az dllatdllomdny vdltozdsa 2006 és 2012 kizitt (N=342)

A megmiivelt teriilet | Marhadllomdny | Juhédllomédny

véltozdsa (ha, 4dtlag) | (darab, 4tlag) (darab, 4tlag)
Allartart6 nagygazdasig 34,80 18,00 106,00
Vegyes nagygazdasdg 24,55 28,75 8,00
Allattart kézepes gazdasdg 2,47 1,73 3,33
Intenziv kisgazdasdg 1,08 2,63 1,04
Onell4té kisgazdasdg 0,53 -0,58 -0,51
Hiztartds-kiegészité gazdasig -0,04 -0,37 -0,47

OSSZEGZES

A fentiekbdl kirajzol6dé kép alapjdn tehdc Hargita megye falusi népességének egésze érintett a
mez8gazdasdgban, dm igen eltérd médon és mértékben. A falun él§ csalddok majdnem fele
(45,7%-a) alig folytat mezdgazdasigi tevékenységet, gazddlkoddsa egy egészen kevés fld meg-
miivelésére és baromfitartdsra korldtozédik (nagy szimdnak koszonheten azonban a mezdgaz-
daségi teriilet jelentds része 4ll miivelésében). A falusi csalddok tovabbi majdnem egyharmada,
31,9%-a, az dtlagndl idésebb, alapvetden nyugdijbdl él8 csaldd, az el6zéeknél nagyobb, néhdny
hektarnyi teriileten folytat gazddlkodéi tevékenységet, és azokndl gyakrabban tartanak sertést is
— mindezt sajét élelmezésiikre. Ok tehit azok az id8s csalddok, akik szémdra a gazddlkodds
életforma, melybdl a nehezebb feladatokat (példdul marhatartds) fokozatosan feladjik, de ami
ebbdl az életformdbdl kisebb erdfeszitéssel fenntarthatd, azt tovdbb viszik. Gazddlkoddsi straté-
gidjdt illet8en e tipushoz kozel 4ll egy szintén népes harmadik kategéria, az 6sszes csaldd majd-
nem husz szdzaléka, akik szintén id6sebbek (bdr néhdny évvel az el8z8eknél fiatalabbak), és akik
ezt az életformaszer(i gazddlkoddst viszonylag nagyobb (minden bizonnyal 6rokolt vagy szemé-
lyesen visszakapott) teriileten folyatjdk. A viszonylag nagy teriileteik ellenére alig mutatnak
véllalkozdsszer(i vondsokat, és bdr piacra is termelnek, gazdasigi stratégidjukat a nyugdijra és a
megmiivelt teriilet utdn jiré mezdgazdasigi tdmogatdsra alapozzdk.

Ha az el6z8 gazdatipusnak van foldje, de gazddlkoddsi médja inkdbb paraszti jellegti, mint-
sem viéllalkozdi, egy negyedik tipust gazdasigban, az intenziv kisgazdasdgokban a helyzet for-
ditott: ezek kevés f6ld mellett valdsitanak meg olyan gazddlkoddsi formdt, amelynek eredmé-
nyeként termékértékesitésbdl viszonylag jelentds jovedelemre tesznek szert. Ez a tipus azonban
az el6z8 hdromhoz képest kis ardnyban fordul eld, mindossze 2,7%-ban, ez az ardny azonban
nem jelentékeelen a két erdteljesebben véllalkozdsi vondsokat mutaté gazdasdgtipushoz képest,
melyek egyiitt alig egy szdzalékot tesznek ki a teljes gazddlkodd népességbél. Egyikiik — az dllat-
tarté nagygazdasdg — kiterjedt legel6kon az extenziv dllattartdsra, leginkdbb juhtartdsra szako-
sodott, f8 jovedelmét a hasznalt tertilet, illetve az dllatdllomdny utdn jaré mez8gazdasigi tdimo-
gatdsok képezik, melyhez képest az drutermelésbdl szdrmazd jovedelem mdsodlagos. A mdsik
— a vegyes nagygazdasdg — intenzivebb termelési médra, szarvasmarhatartdsra és tejtermelésre
szakosodott, szdntéfoldi miveléssel is egybekotve, f6 jovedelme pedig a termékéreékesitésbdl
szdrmazik.
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A falusi csalddoknak tehdt majdnem fele alig kotédik a mezdgazdasighoz, gazddlkodénak
aligha nevezhetd, az agrérnépességhez nem sorolhatd, mdsik felének nagyobbik részét pedig egy
idés, kismértékben gazddlkodé kategéria képezi. E két, a falusi csaldidok majdnem nyolcvan
szdzalékdt kitevd csoport a falusi népességnek azt a részét képezi, amely a mez8gazdasdgbdl nem
jut érdembeli jovedelemhez, ahhoz nem gazdasdgi racionalitdssal viszonyul. A csalddok fenn-
maradé kevesebb mint egynegyede az, amely az értékesitési célt termelést is célul tdzi ki. Azon-
ban, mint ldthattuk, az erételjesebben vallalkoz6i vondsokat mutaté gazdasigtipusok alig egy
szdzalékot jelentenek, a tobbiek pedig a villalkozoéi vondsok szempontjébdl egy dtmeneti, koz-
tes kategéridt képeznek. A kisszdm, erdteljesebben véllalkozoi jellemzdkkel bird, a tobbieknél
lényegesen fiatalabb csalddok 4ltal miikddtetett gazdasdgok mind a megmiivelt teriiletiik, mind
dllatdllomdnyuk szempontjdbél az utébbi években jelentds novekedésen mentek dt, azaz mind-
két tipus viszonylag Gjnak tekinthetd. A vizsgdlt véltozdsi trendek alapjdn részben e véllalkozds-
szerli gazdasdgtipusok ndvekedése, részben a hdztartds-kisegité médon gazddlkodd, széles kate-
géria mez8gazdasdgbdl valé tovibbi kivonuldsa prognosztizdlhaté. Eredményeinkbdl azonban
az is megdllapithat, hogy e koncentrdlédési folyamat egyértelmtien nem jér a nyugati szakiro-
dalomban a villalkozé tipushoz asszocidlt szakosoddssal, a sajdt célra térténd élelmiszer-terme-
lés megsziinésével. Ebben az értelemben a mezdgazdasdgi véllalkozdsok is meg@riznek paraszti
vondsokat, illetve megmaradnak pluriakeivnak.
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