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Az EU-s vidékfejlesztési politika egyenl6tienségei
A LEADER-projektek egyuttmiikodési halézatanak
empirikus vizsgalata

Kivonat

Tanulmdnyunkban azon ondllé kutatdsbil szdrmazé elemzési eredményeinket mutatjuk be, mely-
nek keretében a 2007-2013-as tervezési iddszak — lényegében az utolsé — LEADER-projektjeit
vizsgiljuk, s — egyebek mellett — arra keresiink vdlaszt, hogy (1) milyen mértékii egyenldtlenségek
Jellemzbk — az aktivitds, illetve a forrdsabszorpcid tekintetében — ezen sajdtos, alulrdl szervezddd
vidékfejlesztési politika megvaldsitdsiban; (2) az eurdpai kizosség tagdllamai kozott milyen egyiitt-
miikidési hildzatok alakultak ki a LEADER-kezdeményezések keretében. Adatelemzésiinket egy-
részt az EU-nyilvdntartds hivatalos statisztikai adatainak, kimutatdsainak mdsodlagos felhaszndld-
sdra alapozzuk, mdsrészt pedig az elemzési technikdknak megfelelden létrehoztunk egy, a projekt-
szintii informdciok dsszegyiijtése révén kialakitott kiilon adatbdzist. Az alkalmazott mddszerek
kozitt az egyvdltozds szamitdsokon til komplex egyenldtlenségi mutatdszamokat (pl. Hoover-index)
is haszndlunk a pdlydzati timogatdsok eltéréseinek szdmszeriisitésére, tovibbd az egyiittmiikiodési
projektek dltal életre hivott struktiira feltdrdsahoz és jellemzéséhez a kapcsolathilo-elemzés grafikus
és matematikai modszereit is segitségiil hivjuk. Eredményeink alapjin mind a projektek, mind pedig
a tdmogatdsok terén jelentds eltérések mutatkoznak a vizsgilt orszdgok kizott, s a projektek keretében
kialakuld egyiittmiikodési hdlozatban is lényeges kiilonbségek rajzolddnak ki a tagdllamok kizitt.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, kooperacié, tdrsadalmi bedgyazottsdg, kapcsolathdlé-elemzés

Abstract. Inequalities of EU Rural Development Policy. Empirical Investigation of the
LEADER Cooperation Network

The aim of this paper is to investigate the role and position of Hungary in LEADER transnational
cooperation projects of the rural development policy in the European Union between 2007 and
2013. On one hand we study — on a basis of official data — the main characteristics of the distribution
of rural development projects among EU member states applying basic descriptive methods
supplemented by certain concentration measures to quantify the inequalities of projects and funds
and thus exploring the role of Hungary in the process of project generation and fund absorption. On
the other hand, we apply basic network analysis techniques and network measures to illustrate and
describe the transnational cooperation network among countries in the European Union and the
position of Hungary in this cooperation network. According to the results, the distribution of both
projects and financial resources allocated through these projects prove to be rather concentrated and
Hungary seems to have a kind of comparative advantage as for possibilities of initiating transnational
cooperation projects.

Keywords: rural development, cooperation, social embeddedness, social network analysis
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PROBLEMAFELVETES

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy feltdrd jellegli kutatomunkank tematikus értelme-
zési keretét felvazoljuk. Ennek keretében kitériink a helyi fejlesztés mibenlétére, amit annak
kozosségi jellege miatt a tdrsadalmi bedgyazottsdg és a tdrsadalmi t8ke koncepcidjival kotiink
ossze. Vizsgilatunk tdrgyabdl fakadéan kitériink arra is, hogy a tdrsadalmi t6ke megléte miként
vélhat jelentds tényezévé orszdgok, térségek, kozosségek fejlédése szempontjdbdl, illetve hogy
dltaldnosabban a fejlesztéspolitika miikddésére miként vonatkoztathaté a tdrsadalmi téke. Ezt
kovetSen kutatdsunk konkrét teriiletét, az unids vidékfejlesztési politikdt jarjuk koriil; bemutat-
va annak f8bb jellegzetességeit, implementdcidjanak értelmezéséhez segitségiil hiva Chanan
(1999) fejtegetéseit a kozdsségek fejlesziési tevékenységének kibontakozdsdrél. A LEADER
kapcsdn felvdzoljuk Ray (2001) koncepcionilis keretének fontosabb aspektusait és kordbbi ku-
tatdsi eredményeit arrél, hogy az uniés vidékfejlesztési politika a nemzetek feletti egytittmiks-
dési projekteken keresztiil miként ad teret a szereplSk kozotti hierarchia kialakuldsinak. Utéb-
bi munkdk tanulsdgaira feltdr6 kutatdsunk alapgondolataiként, kiindulépontjaiként tekintiink.

HELYI FEJLESZTES ES TARSADALMI BEAGYAZOTTSAG

A helyi fejlesztések kérdéskore a teriiletfejlesziés dltaldnos néz8pontjdbél egy meglehetdsen dsz-
szetett, tobbszereplds tevékenységegytittesként hatdrozhaté meg, melyben egyszerre véllalnak
részt, egymdst kiegészitve, erdsitve tdrsadalmi és gazdasdgi szereplék. A kozos tevékenységek
ezen folyamata sajdtosan lokdlis szinten zajlik, melynek eredményeképpen a helyben meglévd
erbforrdsok hasznositisénak legmegfelel6bb formdja érhetd el, elésegitve az érintett teriilet fej-
18dését. A helyi fejlesztés kozéppontjdban az érintett cselekvdk helyi fejlesziési aktivitdsa és ah-
hoz kapcsolédé tevékenységeik vannak, akik elébbiek révén eréfeszitéseket, illetve lépéseket
tesznek a kornyezetiik fejlddéséére, s az érintettek, valamint a fejlesztési folyamat eme sajdtos
lokdlis-térsadalmi bedgyazottsdga (Granovetter 2006) kiemelt jelentdségli (Reisinger 2010: 12).
A helyi fejlesztés tarsadalmi héttere, kdrnyezete, a folyamatok ezen bedgyazottsdgi aspektusa a
tdrsadalmi t6ke koncepcidjira épitve értelmezhetd.

A tdrsadalmi t8ke a tdrsadalmak, kozosségek fejlédésében betdltott fontos szerepét Putnam
(20006) jél ismert koncepcidja fogalmazza meg édltaldnossdgban. Témank szempontjibdl azon-
ban még lényegesebb, hogy ezen sajdtos erbforrds jelentSségét a teriiletfejlesztési politika is
hangstlyozza. Hiszen az egyes tdrsadalmi t6ke koncepcidk esetében kisebb vagy nagyobb mér-
tékben megjelenik a jelenségnek a civil szervezddéssel valé kapcsolata (Orban—Szdnté 2006:
139; Fizér—Ger6-Sik—Zongor 2006: 340, 343), amennyiben a tdrsadalmi té6ke mechanizmusai
kozote taldlhaté — egyebek mellett — a tdrsadalmi kapcsolathdlokon alapulé kdzdsségi fejlodés és
versenyképesség, illetve a kollektiv cselekvés és tdrsadalmi egytittmiikodés (Orbdn—Szanté 2006:
142). A tirsadalmi t6ke legfontosabb politikai funkcidja éppen a civil tdrsadalom kiterjesztésé-
ben és megerdsitésében jelolhetd meg. A bdséges tdrsadalmi téke feltétele az aktiv civil tdrsada-
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lomnak, ami viszont nélkiilozhetetlen a demokratikus politikai rendszer hatékony miikodésé-
hez (Orbin-Szdnté 2006: 144).!

Putnam (2006: 208) azt is megfogalmazza, hogy a megfeleld tirsadalmitéke-készlettel rendel-
kezd kizosségek élvezik a magasabb gazdasdgi novekedés, az alacsonyabb szintd blindzés, a kiter-
jedt szocializdcid, jobb lelki/egészségi dllapot vagy a jobb iskolai teljesitmény eldnyeit (Orbdn—
Sz4nté 2006: 143).

Ezen ujfajta t6ke megérintette a gyakorlati szakembereket is: az 1990-es évektdl a tudoma-
nyos érdeklddés mellett az alkalmazott, kdzpolitikai figyelem erésodote ezen erdforrds irdnt?.
Ennek megfelelden a kiilonféle fejlesztési intézmények (pl. Vildgbank, Eurépai Bizottsig) egyre
jelentdsebb mértékben kezdtek épiteni a gazdasdgi novekedést, illetve a fenntarthaté tdrsadalmi
fejlddés célzd tevékenységiik sordn a tdrsadalmi t8kére (Orbdn—Szanté 2006: 139; Fiizér—
Ger6-Sik—Zongor 2006: 336, 343). A regiondlis fejlodés kutatdsa terén is jellemzd az érdekls-
dés, mely egyrészt kifejezetten a tdrsadalmi t8ke kifejlesztésének lehetdségeit vizsgdlja (Birch—
Whittam 2008). Egyfajta sajdtos egymdsra hatds ldtszik ugyanis miikodni: a tdrsadalmi t8ke
fejleszthetd a harmadik szektor 4ltal, ami — cserébe — eléremozditja és megszildrditja a fenntart-
haté regionilis fejlddést (Birch—Whittam 2008: 438). (Mdsrészt) ugyanis a civil szervezetek a
helyi és regiondlis szint( teriiletfejlesztési programok implementdcidjdban és az ezzel kapcsolatos
dontésekben az EU-s fejlesztéspolitika dtalakuldsdval (Kovdch 2000: 185; Kovdch 2010: 26;
184), a kooperici6 és partnerség elveinek elStérbe helyezddésével (Horvath 2003: 147-151;
Berky—Kullmann 2011: 9-10) egyre jelentsebb gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai szerepbe ke-
rillnek. A gazdasdgi élet és a kornyezeti véltozdsok gyors globalizdléddsdval, az individualizicié
er8sodésével, a nagypolitikai erdtér valtozdsdval — a szocializmus 6sszeomldsa, az eurdpai kozos-
ség dtalakuldsa — pdrhuzamosan el8dllé problémdk megolddsdban ugyanis 4j egytittmikodési
formdk alkalmazdsa vélt sziikségessé. A civilek ennek kapcsdn a teriiletfejlesztésben a szub-
naciondlis (helyi, regiondlis) szintek fejlesztéseinek humdn és gazdasdgi eréforrdsai integraldsd-
val, a szintek kozotti felel6sségmegosztds, a kooperdcid és a hdldzatosodds eldsegitésével vesznek
részt — teret biztositva az alulrdl szervezddd, részvételen alapulé fejlesztési gyakorlatnak (Ko-
vich—Kucerovi—Megyesi 2005: 109-110).

1 A regiondlis fejlédés tekintetében ugyanilyen korkdros viszonyt ir le Birch—Whittam (2008), amire
alabb réviden utalunk is.

2 Hiszen a tdrsadalmi t8ke a fejlesztéspolitika tekintetében két szempontbdl is érdekes lehet: (1.) ho-
gyan ragadhaté meg a (meglévd) tdrsadalmi téke hatdsa a rendszer miikodésére. Illetve (2.) —a méd-
szertani individualizmus gondolatmentének értelmében — a tdrsadalmi t6ke kialakuldsa dltaldban
nem szdndékolt mellékterméke, kdvetkezménye a hagyomdnyoknak, a tdrténelmi egytittélésnek, a
kozos torténelmi tapasztalatoknak, a valldsnak és hasonlé tdrsadalmi tényezdknek — s mint ilyen a
kormdnyzatnak csak korldtozott a kozvetlen rdhatdsa a tdrsadalmi t8ke képz8désére (Orbdn—Szdntd
2006: 150).

33



Erdélyi Tarsadalom — 14. évfolyam 1. szdm * Vidékfejlesztés

EuROPAI UNIOS VIDEKFEJLESZTESI POLITIKA

Az EU-beli vidékfejlesztési politika célkittizéseinek mikroszint(i megvaldsitdsa és kivitelezése —
kiilondsen a potencidlis helyi szereplSk és érintettek bdtoritdsa, timogatdsa meglévé erdforrdsa-
ik mozgésitdsdra —, valamint az dltaldnosan kit(izott, makroszintli célok elérése tekintetében
érdemes figyelembe venni bizonyos megkézelitésbeli elemeket és tényezSket. Mindenek el6tt
lényeges dimenzi6 a vidékpolitika projekzesitett jellege (Kovich—Kuderovd 2006, Kovéch 2007),
vagyis hogy a fejlesztési folyamat megvaldsitdsa tulajdonképpen egyéni kezdeményezések; pro-
jektek koré szervezddik, melyek egyéni szdndékokat, motivicidkat jelenitenek meg, illetve a
résztvevOk erdforrdsait adjak hozzd a fejlesztési folyamathoz. Ezen projektek a vidékfejlesztési
politika kulcselemeiként jelennek meg — hangstlyozva a kdzdsségek és a partnerség elvének sze-
repét (Kovich—Kuderovi—Megyesi 2005) —a vidéki javak és szolgdltatdsok kommercializildsaban
(Kovdch—Kristéf 2007). A projektesitett fejlesztéspolitika tovabbi fontos aspektusaként emel-
hetd ki az endogén fejlddés hangstlyossdga, valamint a decentralizdcié (Csite—Kovdch 2002,
Davey 2003) és a lokalitds (Barca 2009) kiemelt szerepe egy egytittmiikddésen és halézatalapon
szervez8dé folyamatban. Ezen szempontokhoz kapcsolédéan Chanan (1999) mutat be 4ltald-
nossigban egy, a helyi szerepléknek a fejlesztési folyamatba valé bekapcsoldddsi, részvételi
modjainak evoluciéjit szemléltetd modellt (Chanan 1999: 38). Ezen piramisként felépiild
séma alapjén a lakdékornyezetiik helyzetének javitdsit, a teriilet prosperdldsinak eldsegitését
szdndékozo helyi szereplék lehetdségeinek elsé fézisdt az jelenti, amikor ezen kézos célokban
osztozé egyének kozdsségi csoportosuldsokat alkotnak vagy bekapcsolédnak, részt véllalnak
ilyen, mdr 1étezd csoportok munkdjiban. Miutdn adott szerepld egy efféle csoport tagjdvd —
akdr kezdeményez8jévé, vezet$jévé — vilik, a kovetkezd 1épés a tagsdgi viszony aktivizdldsa,
konkrét tevékenységekre véltdsa. Ebben a fizisban a csoportformdlédashoz, alapvetd, a szerve-
zeti viselkedéshez sziikséges készségek és képességek kifejlesztéséhez, a bizalom és magabiztos-
sdg kialakitdsdhoz, illetve a csoport céljainak kikristdlyositdsdhoz kapcsolédé tevékenységek
keriilnek elétérbe. Miutdn a helyi csoport stabilan megalapozédott a néhdny lelkes tag szerve-
zési munkdja és esetlegesen kiilsé, mdr mikodd csoportoktdl vagy ernydszervezetektdl kapott
segitségnyujtis révén, a soron kévetkezd feladat tovébbi tagok, cselekvd partnerek keresése és
bevondsa a csoport tevékenységeibe és/vagy kapcsolatépités mds, a kozos érdekben osztozé cso-
portokkal a célkitlizések elérésére. A csoport kinyildsdnak eme kooperativ idészakdban a csopor-
tok kizotti egyiittmiikidés dltali koz6s munka stratégiai tervezése szitkséges, a csoporttagok, a
személyzet és az onkéntesek megfeleld kompetencidi kulcselemmé vélnak, és sor keriilhet a
szervez8dés bazisinak kiszélesitésére szocidlis — Gjabb tdrsadalmi szegmensek bevondsdval — és/
vagy foldrajzi — az elért célcsoport nagyobb térbeli lefedése — tekintetben. Amennyiben az el8b-
bi egylittm(kodések megszildrdulnak és hatékonnyd vdlnak, kialakulhatnak bizonyos ernyd-
szervezetek, forumok és hdlézatok, amikor mér lehetdvé vdlik a szervezetekben az is, hogy tagja-
ik szdmdra bizonyos szolgdltatdsokat nytjtsanak, kozosségeik kohézids szintje és az onkéntes
szektor jelent8sége novekedjen, tovabbd a mds dgazatokkal dpolt kapcsolatok gyakoribbd, in-
tenzivebbé vidljanak. Jelen folyamatok betetéz8déseként végiil ezen csoportokba szervezett
egyéni kezdeményez8k és cselekvdk agglomerdtumai a nyilvinossdg elé Iépnek egyrészt képvi-
selve mind a tagokat, mind pedig a szélesebb érintetteket, célcsoportokat, mésrészt kifejezve,
artikuldlva az egytittm{ikodés célkitlizéseit és stratégidjdt. Az érdekérvényesités hivatalos szférd-
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iba keriilve a hdl6zatot képviseld tagok szdmdra elengedhetetlenné valik, hogy felkésziiltek le-
gyenek — vagy segitséget kapjanak — a hat6sdgokkal, illetve kiilonféle érdekcsoportokkal folyta-
tott tirgyaldsok tekintetében. Ilyen kortilmények mellett megnyilik a lehetdség a lokalitds
egészének, illetve annak lakossdgdnak egytittes fejlédése eltt, a helyileg kit(izdte célok megva-
l6sithatéva valnak (Chanan 1999: 38-39).

Amennyiben a részvételi folyamatok fenti evolucidja sikeresen lezajlik, az érdekeltek bevo-
néddsa, részvétele kolesondsen gylimolesozévé valik a fejlédés kiilonbozd szintjein. A koncep-
ci6 kidolgozdja ezt egy mdsik piramisstruktdrdn keresztiil szemlélteti (1. dbra): a szervezettség
egy bizonyos szintjétdl a létrejové hédlézatok struktirdja nem csupdn a benne foglalt csoporto-
kat segiti, hanem olyan rendszerként kezd el mikodni, mely — a strukedra legfelsd szintjérdl
kiindulva — a hdlozat egészének miikidését tamogatja. Ezen kedvezd hatds elsédlegesen a rendszer
alkotta hélézatokat érinti, illetve a hdlézatokon keresztiil az azokban 1év$ csoportok szintjén
egyardnt érvényesiil, majd a csoportok kdzvetitésével végezetiil eljut a legalsé szintig; a lokalitds
szintjéig — azokhoz a résztvevékhoz, egyéni kezdeményez8khoz, akik eredetileg a csoportokat és
a szervezeteket a kezdeti id8szakban megformaéltdk, s az egész folyamatot elinditottdk (Chanan

1999: 39-40).

A rendszer
tamogatja a
halozatokat/
fornmokat

| A
* |
A halézatok/forumok
tamogatjak a rendszert

A halézatok/forumok megerdsitik a csoportokat

| A
* |
A csoportok hilozatokba/forumokba szervezodnek

A csoportok lehetoséget adnak az egyének fejlodésére \
I ?

* Egvének csoportokba szervezidnek

1. dbra. A bevonddisi piramis

Forrds: Chanan 1999: 40 alapjin

Kutatdsunk keretében a részvétel és bevonddds evolicidjanak fenti modelljei és folyamatai
— megldtdsunk szerint — hasznosan alkalmazhaték az Eurdpai Unié vidékfejlesztési politikdja
struktdrdjdnak és implementdcidjanak értelmezésére. Amennyiben ebben a tekintetben az uni-
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6s fejlesztéspolitika ezen szelete — részben legaldbbis — utébbi piramismodellhez meglehetdsen
hasonlé struktdrdn alapul (v.6. Ray 2001: 280-281): a tagdllamokban a vidéki térségek, loka-
litdsok mint kozdsségek formdlisan is megszervez(8d)ésre keriilnek — az dgynevezett helyi ak-
ciécsoportok (HACS) keretében, illetve dltal. A HACS-ok ugyanis — ebben az értelemben — a
lokdlis viszonyok fellenditésében érdekelt, a térség fejlddését fontosnak tekintd helyi kozosség
és/vagy helyi csoportok, szervezetek mentén alakulnak ki. Miutdn ezen helyi cselekvék — vagy
azok csoportjai — megszerezték a hivatalos felhatalmazdst, a képviselet lehetdségét; azaz az EU-
vidékfejlesztésipolitika szabdlyozdsinak megfeleléen helyiakcidcsoport-statust kaptak, a részévé
véalhatnak egy specifikus, erre a célra szervez8dott halézatnak (European Network for Rural
Development; ENRD). Az ENRD jelmondata az eurdpai vidék térségeinek osszekapcsoldsdt
hirdeti (‘Connecting Rural Europe’), és ezen ernydszervezethez valé csatlakozdssal a fejlédésben
érdekelt helyi szereplSk (csoportjainak, hélézatdnak) lehetdségei jelentésen kiszélesednek. Mi-
vel e vidékfejlesztési hdldzat tdimogatja és technikai segitséget nytjt a hasonlé érdekldésti loka-
lis szereplék potencidlis egyiittmiikodéséhez, osszekapcsoléddsihoz elengedhetetlen informd-
cidesere koordindldséban, valamint a valds egylittmtikodések megvaldsitdsdhoz specifikus
koopericiés projekteken keresztiil. Ehhez példdul a honlapjin egy interaktiv partnerkeresét,
illetve adatbdzist tizemeltet, melynek tagjai az EU HACS-jai, illetve az dltaluk meghirdetett
projektdtletek, tematikus egyticemikodési felhivdsok, melyek bongészésével a hasonlé érdekls-
désti, hasonl6 problémdkkal szembesiild helyi akciéesoportok Eurépa barmely pontjarél meg-
taldlhatjdk egymist, s akdr — sikeres projekt esetén — osszefogva valdsithatjdk meg kozos érdeke-
iket uniés pénziigyi forrdsok tdimogatdséval. Ebben a — tartalmilag mar feltoltédott, miikodében
1év$ — fazisban a csoportok hdlézataként felépiilé rendszer tdmogatni kezdi a benne 1év6 szer-
vezeteket és (helyi akcid)csoportokat, illetve utébbiakon keresztiil magukat az adott vidéki ko-
z0sség tagjait lokdlisan meghatdrozott és bedgyazott céljaik elérésében, vagyis a rendszer egészé-
ben egy tdmogaté strukttirdva valik.

Annak vizsgilatdhoz, hogy ezen egylittmikodésen alapuld unids vidékfejlesztési politika
mennyiben integrilja egy kiegyensulyozott kozosségi rendszerbe az EU tagdllamait, Ray 2001-
es tanulmdnya szolgdltat felvetéseket. A LEADER-kezdeményezés — mint az uniés vidékfejlesz-
tés Gjraterritorializdlt rendszere (Ray 2001: 280) — hétterének, felépitésének értelmezése sordn
a kutaté elkiilénit két mikodési médot: egyrészt utal arra, hogy a rendszer miikddése sordn
kialakuld, alulrdl szervez8d6 nemzetek feletti egytittmikodések hierarchikus struktirdhoz ve-
zetnek, melyben bizonyos teriiletek kedvezdbb poziciéba keriilnek. Ezen elébbi, horizontdlis
miikddési méd mellett mdsrészt a rendszer redisztributiv tizemmddja kézpontositottsdg nyo-
mait viseli magdn, mely mintdzatban a forrdsok, timogatdsok mellett hatalom, projektgenerd-
lasi 6tletek, tapasztalatok, valamint részvételi formdk és érdekérvényesitési lehetdségek is meg-
jelennek (Ray 2001: 292-293).

Az unids vidékfejlesztés nemzetek feletti egyticemikodési rendszerének empirikus vizsgalata
sordn Ray a LEADER II. 1997 és 2000 kozotti TCP?-projekteket elemzi, arra keresve valaszt,

3, Transnational Co-operation Project (TCP)” (Ray 2001: 281). A tanulmdnyban haszndlt kifejezést
vessziik 4t a szakirodalmi részben, s az elemzések sordn a projektek ugyanezen forméjéra a nyilvantar-
tds megjelolése alapjdn TNC-ként hivatkozunk.
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hogy az egyiittm{ikodések keretében létesitett kapcsolatok milyen jellegzetességeket mutatnak.
Eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy dltaldnossdgban a projektek egy kis része kap ki-
emelkedd szerepet a nemzetek kozotti sszekothetdség terén. A projektek szintjét elhagyva az
egylittm(ikodési rendszerben részt vevd teriiletek vonatkozdsiban szintén egy hierarchikus
struktdra kialakuldsirél szdmol be, amennyiben néhdny térség joval sikeresebben volt képes
kézponti poziciét kialakitani magdnak mdsokhoz képest. Az orszdgok és régidk ezen kiilonbsé-
gei mogott feltételezett tényezdként a politikai-adminisztrativ kultdra milyenségére, az eurdpai
fejlesztési politika irdnti attittidkre utal, ami a TCP-kben val6 részvételt és az azok keretében
kialakitott kapcsolatok kiterjedtségét egyardnt befolydsolja. Elemzései jelentds mértéki kon-
centraci6rdl tantskodnak: a vezetd kezdeményezdk kozel fele 6t orszagbdl keriil ki, s kiilondsen
jelentésnek bizonyul ebben a tekintetben az Ir Koztérsasdg, tovibbd Ausztria, Franciaorszdg,
Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Anglia szerepe, mds megkozelitésben — a TCP-aktivitds terén —
pedig Spanyolorszdg foglal el vezetd poziciét. A TCP-projektgenerélds tekintetében olyan osz-
szefliggést tdr fel, mely szerint az adott nemzet altal kialakitott helyi szervezédések magasabb
szima magasabb TCP-aktivitissal jar egyiitt (Ray 2001: 285-289). Osszességében azonban
legfébb kovetkeztetése, hogy — barmely nézépontbdl vizsgaljuk is — az eurépai unids vidékfej-
lesztés eme sajdtos rendszere képes lehet hierarchia kialakitdsira (Ray 2001: 289). A kutaté ta-
nulmdnya végén kérdésként azt fogalmazza meg, hogy az dltala feltdrt hierarchia tartésnak bi-
zonyul-e, a rendszer sajétossdgaként marad-e meg — ezzel nehezitve példdul a késébbi belépdk
részvételi lehetdségeit (Ray 2001: 293).

MODSZERTANI HATTER

Annak érdekében, hogy az eurdpai unids vidékfejlesztési politika empirikusan elemezhetdvé
véljon, elsd 1épésként egy projekeszintd adatbdzist dllitottunk dssze, melyhez a European Net-
work for Rural Development hivatalos LEADER TNC (TransNational Cooperation)-
projektdlistdja nyilvdntartdsinak 2007-2013-as tervezési id8szakra vonatkozé informdcidit
haszndleuk fel*. A hozzdférhetd projektlista informdciéi alapjédn a projektek néhdny fontosabb
jellemzdit rendeztiik adatbdzisba megfeleld véltozok kialakitdsdval’, mindosszesen 448 megfi-
gyelési egységre — projektre — vonatkozdan. Az ily médon kialakitott, elemzésre alkalmas adat-
bézis az dsszes, a dontéshozék dltal hivatalosan — 2014. 06. 13-i ddtummal — elismert projektet
magdban foglalja, vagyis a megfigyelési egységek korének kialakitdsa sordn mintavételre nem
keriilt sor; a TNC-projektek teljes sokasdgdt lefedi a vizsgdlat®. Az adatorganizdcié mdsodik

4 A nyilvdntartds sajnos a szervezet honlapjdn pdf-formdtumban 4llt rendelkezésre, igy az abban szerep-
16 bejegyzéseket egyenként kellett Ms. Excel-munkafiizetbe Gjrardgziteni, igy — az utélagos ellen8rzés
ellenére sem kizdrt, hogy — az adatbdzisban kisebb hibdk eléfordulhatnak.

5 A viltozok leirdsdt a mellékletben kozoljiik.

6 Ennek tiikrében az adatelemzések sordn — azon kevés statisztikai eljdrds esetében, melyeket alkalma-
zunk — nem vizsgéljuk a tesztek szignifikanciaértékeit, mivel az eredmények — mintavétel nem lévén
— nem keriilnek 4ltaldnositdsra valamilyen szélesebb korben.
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fazisiban a fenti alapvetd projektszint(i adatbdzist orszdgok szintjén aggregdltuk” — kizdrélag az
EU-tagillamokat szerepeltetve a megfigyelési egységek kozott. Ily médon egy olyan adatbazist
hoztunk létre®, mely tartalmazza a transznaciondlis, kooperdciés LEADER-projektek keretében
a tagdllamok kozott létesiilt orszagkozi kotések, kapcesolatok (egyiittmiikodések) dsszesitett szé-
mat.

Az adatbdzis(ok) jellegének megfeleléen adatelemz8 munkdnk szempontjdbdl a megfigyelé-
si egységeknek két eltérd tipusa kiilonboztethetd meg: a vidékfejlesztési, egyticemiikodési pro-
jektek és timogatdsok eloszldsi mintdzatainak feltdré elemzése sordn a megfigyelési egységek
maguk a kooperdciés projektek. Emellett a tagdllamok szintjén aggregilt kapcsolathdlézati
adatmidtrix esetében a megfigyelési egységek mdsik formdjardl beszélhetiink; itt az orszdgok
kozotti — egyszeri’ — kapcsolatok képezik ezen alapegységeket.

Az adatelemzés sordn egyrészt leird statisztikdkat alkalmazunk a projektek és pénziigyi for-
rasok orszdgok kozotti eltéréseinek vizsgdlatdra, amit a teriileti elemzések mddszertandban (TE
2005) haszndlatos koncentriciés mérészdmok (pl. Hoover-index, Robin Hood-index), illetve
korreldcids egytitthatok kiszdmitdsdval egészitiink ki az eloszldsok egyenl8tlenségeinek, illetve a
véltozbk kozotti kapesolatok erdsségének szamszertsitésére. El@bbieken tul alapszint kapcso-
lathalé-elemzési technikédkat és halézati mutatdszdmokat (pl. Freeman-féle fokszdmkdzpontisdg)
hasznilunk az EU-tagdllamok transznaciondlis, kooperdcids projektjeinek keretében kialakuld
egytittmiikodési hdlézat illusztraldsdra és leirdsdra.

7 Nyilvdnvaldan részletgazdagabb képet kaphatunk az egyiicemikodés jellemz8irdl, ha nem tagéllami
szinten, hanem az azokon beliil miikédd helyi akcidesoportok szintjén végezziik el elemzésiinket.
Erre azonban sajnos nem nyilt lehet8ségiink, mivel a kutatds adatgy(ijiési és adatorganizdcids szaka-
szdban a TNC-projektek teljes, Ms. Excel formdtumban bongészhetd, illetve letslthetd adatbdzisa
nem volt elérhetd; a honlap tizemeltet8i megsziintették ezt a kordbban rendelkezésre 416 funkcidt. A
ENRD illetékes(nek feltiintetett) kollégdjdnak irt hivatalos adatkérelmezd leveliinkre pedig nem ér-
kezett semmilyen valasz. Igy adatgy(ijtésiinket kénytelenek voltunk a pdf-formatumban nyilvénos-
sdgra hozott, dttekintd kimutatds informdcidira alapozni, s az adatbdzis sszedllitdsdt manudlisan el-
végezni az Ssszes projektre vonatkozéan. Ebben a helyzetben — figyelembe véve, hogy a vonatkozd
tervezési idészakban a rendszer 6sszesen 2451 HACS-ot tartott szimon — adédott, hogy a projekt-
szintli adatokat tagdllami szinten kédoljuk le. A HACS-ok kiilon azonositdsa és adatbdzisba rendezé-
se még jobban megndvelte volna az igy is rendkiviil hosszi adatbdzis-6sszedllitdsi munkdt, emellett
pedig az adatok interpretdcidja szempontjdbdl beszédesebb és konnyebben értelmezhetd az orszdgok
szerinti dsszevetés. A kutatds egy kés6bbi, de nem eme feltird szakaszdban felmeriilhet egy részleges
vagy — a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok fényében akdr teljes — HACS-szint( adatbdzis felépitése, aho-
gyan arra a tanulmdny zdré gondolatai keretében munkdnk lehetséges tovdbbfejlesztési irdnyai kap-
csdn utalunk is.

8 Az eredeti nyilvdntartds négy LEADER TNC-projekt esetében nem kozli a kezdeményezd (vezetd)
partnert, ezért a végleges adatbdzis mindosszesen 444 megfigyelési egységet tartalmaz.

9 A kutatémunka jelen fzisiban a pdf-nyilvdntartds Gjrakdédoldsa sordn az orszdgok kozétti egyiitem(i-
kodésre vonatkozd adatokat dummy viltozé formdjdban tiintettitk fel. Ami lényegében azt jelenti,
hogy adott transznacionlis egytittm(ikddési projekt esetében minddssze azt regisztrdltuk, hogy adott
kezdeményezd partner orszdg mely mds partnerorszdgo(ka)t vont be az egyiittmiikddésbe, azt azon-
ban nem, hogy hdnyszor (hiszen az aggregici6 orszdgok szintjén valésult meg, bér a kapcsolatokat
orszdgokban miikddd helyi akcidesoportok alakitotedk ki, vagyis az adatbdzisban nem szerepel, ha
egy adott partnerorszdgbdl tobb HACS is bekapesolddott az egytitemiikddési projektbe).
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ADATELEMZESEK

Feltdré jellegti kutatdsunk aldbbi adatelemz6 részében arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk:
a Chanan (1999) dltal a helyi fejlesztések nagyobb struktiirdkkd névekedését leird, bevonddisi
modelljeként értelmezett unids vidékfejlesztés egyiittmiikodési rendszere milyen makroszint(
mintdzatokkal jellemezhetd, illetve Ray (2001) vizsgdlatait alapul véve annak feltérképezésére
véllalkozunk, hogy az EU-tagéllamok szintjén kimutathaté-e'® a vizsgilt idészakban, az id6koz-
ben kib8viils uniés kozosségben (is) a nemzetek feletti egytittmiikddési halézatban hierarchia''.

A LEADER TNC-PROJEKTEK ELOSZLASA

Az Eurépai Unié vidékfejlesztési politikdjinak az dllamkozi egytitemiikodés elémozditisit szol-
gdl6 egytittmiikddési projekteinek eloszlisa meglehetdsen egyenetlen képet mutat. A tagélla-
mok némelyike (Horvdtorszdg, Ciprus, Mdlta, Portugilia, Romdnia) a vizsgdlt idészakban
(2007-2013) kezdeményezd félként nem véllalt — sikeresen' — szerepet az uniés szint(i vidék-
fejlesztési hilézat felépitésében, ugyanakkor a fennmaradé orszdgok korében is jelentds kii-
l6nbségek mutathatdk ki a projekegeneraldsi aktivitds terén (2. dbra). A fennmaradé tagorszi-
gok koziil tizenhdrom esetében a vezetd partnerként jegyzett projektek szdma ddag (=15,9)
alatti éreéket vesz fel, vagyis a vidékpolitika ezen dimenzidja dltal megcélzott potenciilis érin-
tettek tobbségének korében a TNC-projektek kezdeményezése dtlagon aluli aktivitdst mutat.

7 oz

Az orszégok tovabbi csoportjdt a relative magas, a teljes vizsgdlati korre jellemzd dtlagos szintnél
magasabb projektszimmal jellemezhetd tagdllamok adjdk (pl. Lengyelorszdg, Ausztria, Német-

10 Kutatémunkdnk jelenlegi feltdré szakaszdban célunk tehdt minddssze az, hogy Ray (2001) tapaszta-
latai alapjdn empirikusan megkiséreljitk megvizsgalni: vajon a kibgvitett EU szintjén is felfedezhets-e
hierarchikus struktira kialakuldsa a vidékfejlesztés nemzetek feletti egyticemikddéseken alapulé for-
méjdban. Adatok szintjén maga Ray (2001) nem elemzi illetve indokolja részletesen, hogy az dltala
feltdrt hierarchikus jelleg milyen konkrét empirikus hatdsok, mechanizmusok kévetkeztében alakul
ki — sokkal inkdbb ,munkahiporéziseker” (Ray 2001: 287) allit fel adatok és elméleti koncepcidk
alapjdn, kiegészitve egy ,egészséges mértékii spekuldcidval” (Ray 2001: 280) —, és munkdnk jelen szaka-
szdban magunk sem toreksziink a tapasztalt tendencidk okainak bemutatdsdra, az eredmények ma-
gyardzatdra. Magyardzé jellegli megéllapitdsok megtételére kutatdsunk egy késébbi dllomdsdban nyil-
hat majd lehetdségiink kibdvitve adatokat illetve tovdbbi — jellemzden kvalitativ — kutatdsi
technikdkat alkalmazva, amint erre a tanulmdny z4r6 gondolati kapcsin a tovdbbfejlesztési lehetdsé-
gek kozote is utalunk.

11 Ray kutatdsdval ellentétben — melynek keretében szdndékosan nem fordit figyelmet az egyiicemiko-
dés foldrajzi sajitossdgaira (Ray 2001: 286) — nem pusztdn a hierarchia megjelenését, hanem az egyes
orszdgok abban elfoglalt pozicidjt vessziik goresd ald. Az adathidny mellett részben ez is indokolja,
hogy elemzéseinket orszdgok, nem pedig helyi akcidcsoportok szintjén végezziik.

12 Amennyiben elképzelhetd, hogy ezek az orszdgok is rendelkeztek vidékfejlesztési egyiittmiikodési
projeke dtlettel vagy javaslattal, azonban vagy nem taldltak partnert kezdeményezésiikhoz mds orszd-
gokbdl, vagy projekt javaslataik nem keriiltek tdmogatdsra az elbirdldsi folyamatban, mindenesetre a
hivatalos statisztikai kimutatds adatai alapjdn nem szerepelnek LEADER TNC-projektekben kezde-

ményez8ként.
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orszdg, Szlovakia, Spanyolorszdg, Olaszorszdg). J6llehet ezen kedvezdbb helyzetben 1évé cso-
porton beliil is megfigyelhetd az orszdgok egy szlikebb alcsoportja, melyek korében kiemelke-
dden magas az EU-s szint(l vidékfejlesztési egyticemiikodési projektekben valé kezdeményezd
szerep, beleértve — Finnorszdg, Franciaorszdg és Csehorszdg mellett — Magyarorszdgot is a leg-
magasabb értékkel (77 LEADER-projekt, az 6sszes egyiittmiikodési kezdeményezés 17,3%-a).
Az unids vidékfejlesztési egytittmikodési projektek tagallamok kozotti eloszldsa dltalinossdg-
ban tehdt markdns kiilonbségeket mutat; amit a projektek magas koncentricidja is aldtdmaszt:
a timogatott programok t6bb mint fele (52,7%) minddssze a potencidlisan részt vevd 28 tagal-
lam koziil négy éltal realizdlédik, melyek koziil kettd hosszabb ideje tagja a kozosségnek (Fran-
ciaorszdg mint az EU — intézményi el6zményének — alapité tagja és Finnorszdg mint 1995 6ta
tagdllam) és a fennmaradé két orszdg a relative Gjonnan csatlakozé tagillamok koziil keriil ki.
A projektek koncentréltsiginak — amellett, hogy azok tobb mint fele mindéssze négy orszdg
kezdeményezési készségének tudhaté be — tovdbbi fontos mutatdjaként értelmezhetd, hogy az
érintett tagdllami ,négyesfogat” — orszdgszinten — az unids vidékfejlesztés eme pillére szempont-
jabdl kiemelt jelentéséggel bird,— amennyiben ezen helyi kozosségi szervezddések hivatottak és
jogosultak unids tdmogatdssal vidékfejlesztési projekteket tervezni, szervezni és megvalésitani
— helyi akciécsoportoknak (HACS) mindéssze kevesebb mint egydtodée (19,8%) foglalja ma-
gdban (az elemzés programozisi idészakdban a HACS-ok teljes szima 2451).

atlag (=15,9) S
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2. dbra. LEADER TNC-projektek eloszldsa kezdeményezd orszdgok szerint

Ezen utébbi szempontbdl vizsgalva, a LEADER-projektek orszdgok kozotti eloszldsa mind-
ossze gyenge osszefliggést mutat (3. dbra) a helyi akcidcsoportok tagallamok szerinti elterjedt-
ségével. J6llehet osszességében pozitiv trend (R=0,30) rajzolédik ki eme vidékfejlesztési egytitt-
miikddési projektek tagillami ardnya és a HACS-ok tagillami ardnya kozott, azaz
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dltalinossigban minél magasabb a helyi vidékfejlesztési potencidl (a helyi akciécsoportok ard-
nyéval kozelitve) egy orszdgban, anndl magasabb a vidékfejlesztési egytittmikodési céllal be-
adott (sikeres) projektek ardnya'®, azonban t6bb kivétel is megéllapithat, ami magyardzhatja a
korreldcids egytitthaté alacsony értékét. Azon EU-tagillamok esetében példdul, melyekben a
legmagasabb szdmban keriiltek megszervezésre helyi akciéesoportok s igy az dsszes HACS rela-
tive nagy(obb) része taldlhaté ezen orszdgokban (Lengyelorszdg, Spanyolorszdg, Németorszdg),
ardnyaiban alacsonyabb projektkezdeményezési aktivitds mutathaté ki. Ugyanakkor éppen el-
lentétes kép rajzoldédik ki pl. Magyarorszdg, Finnorszdg, Csehorszdg és Szlovakia esetében, mely
tagdllamok korében az orszdgokban m(ikodé HACS-ok relativ szimahoz képest joval magasabb
a TNC-projektek ardnya, vagyis ezen orszdgok ebben a dimenzidban feliilreprezentdltak a
transznaciondlis vidékfejlesztési egytittmiikddési projektekben relativ fontossigukhoz, illetve az
eurdpai unids vidéki térben elfoglalt jelenlétiikhoz, poziciéjukhoz képest.
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3. dbra. TNC-projektek és HACS-ok vezetdpartner-orszdgok szerinti egyiittes eloszldsa

13 Ezen empirikus tapasztalat §sszhangban van Ray (2001) azon kutatdsi eredményeivel, melynek értel-

mében a nagyobb szdmi HACS-csal rendelkezd orszdgokban magasabb a TCP-akrivitds (Ray 2001:
289).
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A Hoover-index kiszdmitdsdval szdmszer(sithetjiik a LEADER TNC-projektek koncent-
raltsdganak méreékée (TE 2005: 8), illetve a projekeek és helyi akcidesoportok ardnya kozotti
eltérést (4. dbra), melynek értéke (43,7%) arrdl tantskodik, hogy az egytittmikodési projektek
tobb mint kétotod részének mds tagillam kezdeményezésében kellett volna megvalésulni ah-
hoz, hogy a projektek eloszldsa 6sszhangban legyen; visszatiikrézze a HACS-ok orszdgok szerin-
ti ardnyait, eloszl4sdt.

A LEADER TNC-projektek HACS-ok aranya szerinti eloszlasa (%)
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4. dbra. A LEADER TNC-projektek HACS-ok ardnya szerinti eloszldsa (%)

A 2007"-2013-as tervezési iddszak sordn minddsszesen 68 535 086,1 eurd tdmogatds ke-
riilt kiosztdsra az Eurépai Unié tagallamai kozott transznaciondlis vidékfejlesztési egyticemiko-
dések finanszirozdsdra. A timogatdsok idSbeli eloszldsa dsszességében egyfajta természetes teli-
t8dési, szaturdcids folyamat képét mutatja a vizsgdlt programozisi id8szakban, mig ezzel
ellentétesen Magyarorszdg esetében a forrdsallokdcids folyamat megszakitottsiga jellemzd (5.
dbra). Az orszdg szdmdra ezen fejlesztési prioritds mentén megnyilé 3 596 355,5 euré

14 A valds forrdslehivasi folyamat — a kifizetések elinditdsa, folydsitdsa transznaciondlis egytitemiikddési
projektek megvaldsitdsdnak tdmogatdsdra — 2008-ban indul valdszindsithet8en azért (is), mert a ter-
vezési id8szak elsé évében a projekegenerdlds, a partnerkeresés, a projektek benyujtdsa, a birdlati fo-
lyamat, illetve a tdimogatdsi dontések meghozatala zajlott.
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ossztdmogatds (az iddszak teljes vonatkozé koltségvetésének 5,2%-a) felhaszndldsa ugyanis
meglehetdsen felemds képet mutat, amennyiben 2008-ban, 2009-ben és 2012-ben nem re-
gisztralhat6 forrdslehivés ilyen projektfinanszirozdsi célra.
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5. dbra. A LEADER TINC-projektek idébeli eloszlisa (%)

A vidékfejlesztési egytittmiikddési program Gsszes koltségvetésébdl val6 alacsony részesedés
a (leg)magas(abb) projektszimmal pdrosulva természetesen vezet ahhoz, hogy Magyarorszdg az
Eurdpai Unid tagorszdgai sorrendjében — azon tagorszdgai koziil, melyek rendelkeznek kezde-
ményezett kooperdcids projekttel — az utolsé helyre keriilt az egy projektre juté dtlagos timo-
gatds tekintetében (6. dbra). A legalacsonyabb dtlagos értékkel” jellemezhetd dllamok csoport-
jat (Magyarorszdg mellett idesorolhaté frorsza’g, Lettorszdg, Szlovénia, Gorogorszdg) egy,
alapvetéen szintén kedvezdtlen, a teljes korre szdmitott dtlagéreék (=158 313,3 eurd) alatti

15 Amint arra elemzésiink kapcsdn a lekrori kritika is rdmutat, az dtlag mint mutatészdm hasznélata
torzitott képet adhat az 8sszevetések sordn, amennyiben a megfigyelési egységek szintjén sszemos-
hatja az egymdssal, jellegiikbdl fakaddan, akdr markdnsan eltérd projektek adatait. Tekintve, hogy a
TCP-egytittmiikddéseknek tobb dimenzidja is elkiilonithetd, és az egyes projektek eltérd motivu-
mokkal és célokkal valésulhatnak meg (Ray 2001: 282), az dtlagolds sordn ezek a kiilonbségek elttin-
nek, illetve egy szémban keriilnek kifejezésre. Az adatokban 1év8 ezen esetleges torzitdst azonban sem
becsiilni, sem kisz{irni nincs médunk, mivel a TCP-adatbdzis részletes verziéja nem 4llt rendelkezé-
siinkre, minddssze egy vdzlatos, pdf-formdtumban kézzétett projekeszintd osszefoglaléd tdbldzat infor-
méciéibdl dolgozhattunk, mely nem tartalmazza a TCP-egytitem(ikodés jellegée, tipusdt vagy céljit.
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mutatékkal biré csoport (Svédorszdg, Esztorszdg, Hollandia, Csehorszdg, Litvénia, Szlovkia és
Lengyelorszdg) koveti, tovdbba dtlag koriili Belgium pozicidja, s — az egyébként szintén magas
projektgeneraldsi aktivitdssal jellemezhetd — Finnorszdg esetében is csak kevéssel haladja meg az
dtlagos tdmogatds a tobbségre jellemzd értéket. Németorszdg, Franciaorszdg és Bulgdria a tobb-
séghez — a tobbségre jellemzd dtlagértékhez — képest kedvezdbb helyzetben van, relativ elénye
azonban Luxemburgnak és az Egyesiilt Kirdlysdgnak még jelentésebb. A (messze) legmagasabb
projektszinten szdmitott, dtlagos tdmogatdsi dsszeggel Olaszorszdg rendelkezik, de a legfelsd
értékekkel jellemezhetd tagillami csoportban taldlhaté még Ddnia, Spanyolorszdg és Ausztria is
— melyek koziil egyik sem taldlhaté meg a projektgenerdldsi rangsor legmagasabb helyezettjei
kozote.
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6. dbra. A LEADER TINC-projektek vezetd partner orszdgok szerinti dtlagos tdmogatds dsszege

A vidékfejlesztési kooperdcids program osszes pénziigyi forrdsinak tagdllamok kozotti elosz-
ldsdt vizsgalva egy alapvetSen hasonld kép rajzolédik ki (7. dbra) — legaldbbis ami a legkedve-
z6bb helyzetben 1év8, legmagasabb részesedéssel bir6 orszdgok csoportjdt illeti. Olaszorszdg,
Ausztria és Spanyolorszdg — kiegésziilve Finnorszdggal az élen — ebben a dimenziéban is bele-
tartoznak a legjobb poziciéval jellemezhetd orszdgok csoportjdba a legmagasabb részt szerezve a
programozdsi idészak vonatkozd pénziigyi keretébdl. Az egységnyi tdmogatdsi osszegek értéke-
ihez képest Magyarorszdg — Németorszdggal megegyezd — részesedési ardnya alapjan relative
kedvez8bb poziciét foglal el kevéssel az osszes tagdllamra szdmitott — Csehorszdg esetében is
mérhetd — dtlagos érték (=6,7%) alatt. A orszdgok egy tovdbbi kore kevéssé (Luxemburg, Fran-
ciaorszdg) vagy jelentésebb mértékben (Lengyelorszdg, Ddnia és Szlovédkia) elmarad az dtlagos
értéked], a tobbi tagillam esetében pedig legfeljebb kétszdzalékos részesedési ardny mérhetd —
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eltekintve a projektekben vezetd partnerként részt nem vevd orszdgoktSl. Mindezek fényében
ebben az esetben is szdmottevd egyenldtlenségek mutathatdk ki a tagdllamok kozott; a vidék-
fejlesztési egytittmikodések finanszirozdsdra felhasznalt palydzati tdmogatdsoknak tobb mint
felét (53,9%) minddssze ezen négy orszdg tudhatja megéénak. Alapvetéen tehdt erds forrdskon-
centrdcié mutathaté ki, amit tovdbb drnyal, hogy a tdimogatdsok ezen magas hdnyada — orszé-
gok szintjén — mindssze a helyi akcidcsoportok egyotodée (24,4%) fedi le, az dsszes projektnek
pedig kevesebb mint egyharmaddt (28,8%) teszi ki.
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7. dbra. Az dsszes tdmogatds vezetdpartner-orszdgok szerinti eloszldsa (%)

A projektekbdl valé orszdgok szerinti részesedés és a tdmogatdsi Osszegek tagdllami szint(l
eloszldsa kozotti egyenldtlenség méreékérdl (8. dbra) ebben az esetben (is) grafikusan a Lorenz-
gorbe (TE 2005: 11-12), szdmszer(ien pedig a Hoover-index — illetve annak médositott; a jo-
vedelmek eloszldsdnak egyenldtlenségei esetén alkalmazott valtozata, a Robin Hood-index (TE
2005: 8-10) — informdlhat, melynek értéke alapjin (=31%) megfogalmazhatd, hogy 6sszessé-
gében a forrdsoknak kozel egyharmaddnak kellene més orszdghoz tartoznia ahhoz, hogy a pro-
jektek tagdllamok kozotti eloszldsdnak mintdzatdval harmonizdljon.
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8. dbra. A LEADER-projektek és tdmogatdsi isszegek Lorenz-gorbéje

Vidékfejlesztési egyiittmiikodési halézat

A transznaciondlis vidékfejlesztési kooperdcids projektek keretében, orszdgos szinten
aggregilva, a legmagasabb szdmu partner(orszdg) elérésére Németorszdg esetében keriilt sor: a
minddsszesen 19, az orszdg — valamely helyi akcidcsoportja(i) — kezdeményezésében megvalé-
sult egytittmiikodési projekt keretében mindésszesen 64 mds orszdgbeli HACS vett részt part-
nerként, ami egy projektre szdmitva dtlagosan 3,4-es partnert jelent (9. dbra). Ddnia, az Egye-
siilt Kirdlysdg és Spanyolorszdg alkotjdk az dsszes tagdllamra szdmitott dtlagos éreéket (=1,9
partner/projekt) jelentdsen meghaladé partnerszimmal jellemezhetd orszdgesoportot, tovibbd
Szlovénia és Olaszorszdg tartoznak még azon tagéllamok kozé, melyek esetében az dtlagos érté-
ket meghaladé partnerszdim mérhetd. Az dtlagos értékhez képest szdmottevéen alacsonyabb
fajlagos partnerségi mutatészdm jellemzi Csehorszdgot, Svédorszdgot, Belgiumot, illetve Ma-
gyarorszagot (dtlagosan 1,4 partner/projekt), végezetiil [rorszdg, Lettorszdg és Bulgdria projekt-
jei esetében a partnerek dtlagos szdima egy koriil (-1,1 partner/projekt) mozog.

Az el8bbiekben dttekintett adatok ugyancsak azt a képet erdsitik, hogy a transznaciondlis,
vidékfejlesztési kooperdcids projektek korébsl Horvétorszdg, Ciprus, Milta, Portugdlia és Ro-
ménia kimaradnak, mivel esetiikben természetesen projekt-partnerorszdgokkal — illetve azok
dtlagos szimdval — sem lehet szimolni. Ehhez képest azonban az uniés vidékfejlesztési egytitt-
miikodések tagdllami szintd partnerségi hdlézatdnak mintdzata arrdl tantskodik, hogy mind-
ossze egy orszdg (Mélta) marad kiviil ezen az EU-szintl vidéki kozosségen, a tobbi tagéllam
mindegyike integrdlédik valamilyen formdban és mértékben ebbe a hilézatba — az ondll6an,
vezetd partnerként kezdeményezett LEADER TNC-projekttel nem rendelkezd orszdgok mds
tagdllamok partnereiként, azok kozvetitésével szintén bedgyazédnak az egyiittmiikodés eme
strukcdrdjdba.
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9. dbra. Partnerorszdgok dtlagos szima a vezetdpartner-projektekben (db)

Az igy kialakult eurdpai unids vidékfejlesztési kooperdcids halézatrél ugyanakkor kordnt-
sem mondhaté el, hogy egységes volna (1. graf); sokkal inkdbb egyfajta hierarchia mutathaté
ki a halézat itt vizsgdle szerepldi; az EU-tagdllamok kozott (a hdlézat kozpontositottsiga =
11,15%), amennyiben bizonyos orszdgok a kooperdcids struktdra kdzpontibb pozicidiban ta-
ldlhatdk, mig mds tagdllamok periferikusabb helyzetet foglalnak el a rendszerben. El8bbi, cent-
ralis szereplék kapesdn kiilon figyelmet érdemel Magyarorszdg elhelyezkedése, ugyanis a kap-
csolathdld felettébb erdteljesen bedgyazott elemének bizonyul. Olyannyira igaz ez, hogy — a
halézatot szimmetrikus struktiraként tekintve — a hdrom legmagasabb kapcsolatszimmal ren-
delkezé dobogds orszagok — Finnorszdg (107 kapcsolat) és Franciaorszdg (87 kapcsolat) — élén
taldlhat6 Magyarorszdg (141 kapcsolat).

Eltekintve az egyiittmiikddési hdlézat elemei kozotti kapesolatok irdnyitottsigitdl és szdm-
beli értékeitdl — vagyis mindossze az orszdgok kozotti projektszintli egytittmikodési osszekot-
tetés 1étét vagy hidnydt figyelembe véve —, a teljes kapcsolathdlézaton beliil kisebb, egymdssal
szoros, kolesonds dsszefiiggésben 1évé elemek alkotta héldzati alcsoportok elkiilonitésére nyilik
moéd. Efféle magas belsd integraltsdgt alcsoportokbél, klikkekbdl minddsszesen 15 tarhatd fel
a vizsgalt kapcsolati struktdrdban (10. dbra), melyek koziil hét alcsoport hdrom orszdgbdl 4ll,
nyolc alcsoport pedig négy tagallambél. Magyarorszdg négy klikk megalkotdsdban jdtszik szere-
pet, melyek mindegyike négyelem alcsoportot képez.
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1. graf. A LEADER TNC-projektek EU-tagdllamok kozitti egyiittmiikidési hilozata

Clique-by-Clique Actor Co-membership matrix

15 cliques found.
111111
1: Finland France Hungary Spain 123456789012345
2: Estonia Finland France @~ || - - = - - = - = - - - - - - -
3: Finland France Italy sweden 1 422221312111111
4: Finland France united Kingdom 2 232211111111111
5: Austria Finland Germany Hungary 3 224212111231121
6: Austria Finland Germany Italy 4 222311121111112
7: Austria Finland Hungary Spain 5211143313222000
8: <Czech Republic Finland united Kingdom g % i i i g g 3 i g i i i 8 g g
9: Finland Germany Hungary Poland £ 111711131111 001
10: Finland Germany Poland Sweden 0 21113232143232000
11: Finland Germany Italy Sweden 10 112122113432010
12: Finland Germany Luxembourg 11 113123112342010
13: Belgium France Netherlands 12 111122112223000
14: Denmark France Sweden 13 111100000000312
15: France Netherlands united Kingdom 14 112100000110131
15 111200010000213

10. dbra. A LEADER TNC-projektek 11. dbra. A hdlézati alcsoportok
egyiittmiikodési hdlézatdnak alcsoportjai alkotdelemeinek kapcsoldddsai

A vidékfejlesztési egytitemiikodési hdldzat egymdssal belséleg szorosan 6sszefiiggd alcsoport-
jair6l tovabbd az is megfogalmazhaté, hogy nem csak alkotéelemeikben integréltak, hanem
egymds kozott is bedgyazottak — olyan szerepl6kon keresztiil, melyek egyszerre tobb alcsoport-
ban is alkotéelemek, igy kozvetitenek az alhdlézatok kozote, elésegitve a teljes kapesolathdlézat
integraltsdgdt. A klikkek kozotti kapesolédds meglehetdsen stird; minddssze nyolc olyan alhd-
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l6zat (5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. sorszamt) fedezhetd fel, amelyre részleges elszigeteltség
jellemzd (11. dbra); amennyiben legaldbb egy masik alcsoporttal nincs kapcsolatban.

Abban az esetben, ha — nézépontot véltva — kiilonbséget tesziink az orszdgok kozott asze-
rint, hogy egy adott kapcsolatot kezdeményezd (vezetd partner) orszdgrol, szereplérdl van szo,
illetve adort reldciéban'® egy olyan tagdllamrél, mely mds, projektet kezdeményezd orszdg part-
nere — vagyis a kotések irdnyitottsdgdt is figyelembe vessziik, s ennek nyomdn a fokszdimokon
belil kiilon vizsgiljuk a ki- és befokokat —, Magyarorszdg pozicidja ugyancsak kézpontinak
bizonyul az uniés vidékfejlesztési hdlézatban (12. dbra). Amennyiben ezen — jelen esetben tehdt
aszimmetrikusként kezelt — kapcsolathdléban elébbi EU-tagédllam esetében mérhetd a legmaga-
sabb kifokszdm (=105 kotés) és — Szlovdkia utdn — a mdsodik legmagasabb befokszim (=53
kotés), akkor a tagillami szinten vizsgalt EU-s vidékfejlesztési egytittmiikdési hilézat legakei-
vabb kezdeményezjének és masodik legnépszer(ibb partnerének Magyarorszig bizonyul.

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES
piagonal valid? NO
mModel : ASYMMETRIC
Input dataset: c:\pocuments and settings\Balogh Péteri\aszral\L\L_28
1 2 3 4
outpegree InbDegree NrmoutDeg NrmInDeg
13 105.000 10.511 5.305
9 rtand 0 10.010 4.104
10 France 70.000 7.007 4,204
11 Germany 58.000 5.806 4.204
6 Czech Republic 44.000 4.404 2.202
26 spain 37.000 3.704 1.702
21 Poland 33.000 3.303 3.904
1 Austria 30.000 3.003 2.503
15 Italy 25.000 2.503 2.302
18 Luxembourg 19. 000 1.902 0.701
24 Slovakia 19. 000 1.902 6.106
17 Lithuania 18. 000 1.802 3.904
27 Sweden 12.000 1.201 3.504
7 Denmark 12,000 1.201 0.300
20 Nether lands 12.000 1.201 1.201
2 Belgium 11.000 1.101 1.401
16 Latvia 10. 000 1.001 1.201
8 Estonia 9.000 0.501 3.904
14 Ireland 9. 000 0.501 0.501
28 united Kingdom 9. 000 0.901 2.703
25 Slovenia 8.000 0.801 0.901
12 Greece 2.000 0.200 0.901
3 Bulgaria 1.000 0.100 0.601
5 cyprus 0. 000 0.000 0.501
23 Romania 0. 000 0.000 3.904
22 Portugal 0.000 0.000 2.102
19 maTta 0.000 0.000 0.000
4 Croatia 0.000 0.000 0.601

12. ébra. A LEADER-egyiittmiikodésihilézat aszimmetrikus fokszdmai

Jelen feltdr6 elemzés — az elébbi tapasztalatok fényében — leszikitése a kizdrélag Magyaror-
szag koriil feléptlé alhdlézatra (2. graf) tovdbbi beldtdsokkal szolgélhat ezen orszdg sajdtos —
sajdtosan aktivnak bizonyul6 — szerepe tekintetében. A teljes hilézati struktiira ezen alrendsze-
re esetében nyilvanvaléan fellép a kapcsolatok — Magyarorszdg mint centrdlis szerepld altali —
kézpontositottsdga (=14,11%), azonban ebben az esetben a kotések, illetve a kotésekben
szerepld tagillamok 6sszetétele bizonyos értelemben indikativnak tekinthetd.

16 Hiszen természetesen adott projektet kezdeményezd orszdg mds projekt — kapesolatai — viszonylatd-
ban megszdlitott, partnerorszdg (is) lehet.
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2. graf. A Magyarorszdghoz kapcsolédd LEADER egyiittmiikodési alhdlézat

Azon orszdgoknak, melyek magyarorszdgi vezetd partner dltal kezdeményezett egyiicemiiks-
dési projekeek keretében — is — keriilnek be az eurdpai unids vidékfejlesztési kooperdcids halo-
zatba, egy relative nagy része (65 kotés, az dsszes kifok 61,9%-a) hatdr menti, szomszédos or-
szdg (12. dbra), vagyis a magyar LEADER-projektek keretében kialakitott vidékfejlesztési
egytittmiikddések keretében az orszdg 4ltal létesitett kapesolatok dontd része — kdzel kétharma-
da — szomszédos orszdgok felé mutat. Az elébbinek a mésik oldalon megfeleltethetd, — azaz
azon kapcsolatok, melyek esetében szomszédos orszdgok vélasztottak partnerként Magyarorszé-
got transznaciondlis vidékfejlesztési egyiicemi(ikodési projektjeikben — murtatd éreéke 9,4%,
vagyis Magyarorszdg befokainak ekkora hdnyaddt teszik ki a hatdr menti orszdgok feldl érkezd
partnerségi kotések. A fentickben bemutatott eredmények alapjén Magyarorszdgnak az unids
vidékfejlesztési egylicemiikodési projekeek, illetve az azok révén létrejovd haldzati rendszerben
betdltott meghatdrozo szerepe egyfajta erds, helyi-regiondlis bedgyazottsdgként értelmezhetd, és
elképzelhetdnek tlinik, hogy bizonyos — a vizsgdlt, 2007-2013-as dllapotokra vonatkozé jelen-
séghez képest — kordbbrol szdrmaztathatd, torténeti tényez8knek mint a tdrsadalmi t6ke és az
egytittmiikddési potencidl eréforrdsainak nagy jelentéség tulajdonithaté. Ami dsszhangban van
a szakirodalom azon megallapitdsdval, mely szerint a tirsadalmi t6ke kialakuldsa, létrejotte lta-
ldban a hagyomdnyok, a térténelmi egyiittélés, a kozosen megéle toreéneti tapasztalatok, a val-
las, illetve egyéb tdrsadalmi tényez8k nem szdandékolt mellékterméke (Orbdn—Szinté 2006:
150). Figyelembe véve példdul, hogy a Magyarorszdghoz kot6dé, kifelé irdnyulé partnerkap-
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csolatok legnagyobb részben szomszédos orszdgok felé, potencidlis magyar nyelvi helyi akcié-
csoportok vagy magyarul (is) beszél6 HACS-tagok, -tagszervezetek felé mutatnak!.

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES
piagonal valid? NO
Model : ASYMMETRIC
Input dataset: c:\pocuments and Settings\Balogh Péter\asztal\L\L28HUN|
1 2 3 4
outDegree InDegree NrmoutDeg NrmInDeg
13 Hungary 105.000 53.000 10.511 5.305
11 Germany 37.000 5.000 3.704 0.501
9 Finland 3.000 2.000 0.300 0.200
1 Austria 3.000 5.000 0.300 0.501
26 Spain 2.000 6.000 0.200 0.601
24 slovakia 2.000 27.000 0.200 2.703
21 Poland 2.000 7.000 0.200 0.701
15 Italy 1.000 0.000 0.100 0.000
10 France 1.000 6.000 0.100 0.601
7 penmark 1.000 0.000 0.100 0.000
20 Netherlands 1.000 0.000 0.100 0.000
2 Belgium 0.000 0.000 0.000 0.000
5 Cyprus 0.000 0.000 0.000 0.000
4 Croatia 0.000 4.000 0.000 0.400
8 Estonia 0.000 1.000 0.000 0.100
16 Latvia 0.000 0.000 0.000 0.000
3 Bulgaria 0.000 2.000 0.000 0.200
18 Luxembourg 0.000 0.000 0.000 0.000
19 mMalta 0.000 0.000 0.000 0.000
6 czech Republic 0.000 1.000 0.000 0.100
14 Ireland 0.000 0.000 0.000 0.000
22 Portugal 0.000 1.000 0.000 0.100
23 Romania 0.000 25.000 0.000 2.503
17 Lithuania 0.000 0.000 0.000 0.000
25 slovenia 0.000 4.000 0.000 0.400
12 Greece 0.000 2.000 0.000 0.200
27 sweden 0.000 2.000 0.000 0.200
28 united Kingdom 0.000 5.000 0.000 0.501

12. dbra. A Magyarorszdghoz kapcsolédé LEADER-egyiittmiikodési alhdlozar
aszimmetrikus fokszdmai

(OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK ES TOVABBI LEHETSEGES KUTATASI
IRANYOK

A fenti, alapvetden feltdrd jellegli adatelemzések eredményei alapjan az Eurépai Unié vidékfej-
lesztési kooperacids projektjeirdl tagdllami szinten megfogalmazhatd, hogy (1) jelentds eltéré-
sek mutathatok ki a kezdeményezd, vezetd partnerként jegyzett projektek orszégok kozotti el-
oszldséban: a megval6sitott programok t6bb mint felét (52,7%) négy tagillam tudhatja
magdénak. Tovabbd (2) a projektek ezen meglehetésen koncentralt mintdzata nem mutat erds
osszeftiggést (R=0,30) a potencidlis projektgenerdldsi lehetdséggel; a helyi akciéesoportok or-
szdgok szerinti eloszldsdval (Hoover-index= 43,7%). A projektek keretében allokélt tdmogatisi
osszegek tekintetében hasonlé tendencidk jelennek meg: ugyancsak (3) jelents kiilonbség van
orszdgok kozott az egy projektre jutd fajlagos timogatdsi dsszegekben, ami (4) a forrdsok szin-

17 Jollehet az adatelemzés ezen fizisiban ez mindédssze egy empirikus feltételezésként fogalmazhaté
meg, mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok orszdgszinten értelmezhetdk, s annak tesztelésére, hogy az
orszdgok mogott mely helyi akcidesoportok nevezhetdk meg mint az egyiittmiikddések szerepldi,
alacsonyabb szinten — HACS-okra vonatkozéan — rendelkezésre 4116 adatokra volna sziikség. Igy ezen
feltételezés megnyugtaté empirikus vizsgdlata, verifikdldsa vagy elvetése a kutatdmunka egy kovetke-
28 fdzisdt jelentheti.
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tén figyelemre mélté koncentréltsigival (a pénziigyi forrdsok 54%-a négy orszdghoz keriilt),
valamint a projektek eloszldsinak titkrében a finanszirozdsi tételek jelentds egyenlétlenségével
(Robin Hood-index=31%) pérosul.

A projektek és tdimogatdsok egyenetlen eloszldsi mintdzatai mellett az EU-orszdgok szintjén
vizsgalhatd, vidékfejlesztési egytittmikodési halézat szintén (5) heterogénnek mutatkozik az
egy projekt keretében létrejovd partnerségek dtlagos szimdban megmutatkozé eltérések tekin-
tetében, tovdbbd megfogalmazhaté. hogy (6) a kapcsolathdlézat struktirdjénak kialakuldsaban
bizonyos szereplék, illetve — egymdssal kolcsonds kapesolatban 1évé —szereplék (al)csoportjai is
eltérd hangsdllyal jelennek meg. A tagdllamok kozotti kapesolatok terén (7) Magyarorszdg —
projektgeneralds és kapcsolatok szintjén egyardnt — kdzponti poziciéban, illetve szerepben jele-
nik meg; egyrészt a legaktivabb vezetd partnernek, projektkezdeményezdnek bizonyul (141
halézati kotéssel), mdsrészt a médsodik leggyakrabban valasztott egyiittmi(ikddési partner (53
kapcsolat). Utébbi eredményeket (részben) magyarazhatja az orszdgnak egyfajta (8) poziciondlis
elénye, amennyiben a kezdeményez8ként létrehozott tagillami szintd kapcsolatok jelentds
ardnyban (61,9%) szomszédos orszdgok felé mutatnak.

Az adatelemzések eredményeinek fenti osszefoglaldsa empirikusan illusztrdlja a Chanan
(1999) helyi fejlesztésben vald részvétel és bevondddsi modelljei alapjdn értelmezett lokélis vi-
déki terek makroszint( struktirdjdt, valamint megerdsiteni ldtszik a Ray (2001) dltal a LEADER
korabbi periédusdra vonatkozéan tett megéllapitdsokat az idékdzben kibéviilt Eurépai Unid-
ban: feltdré kutatdsunk fenti tapasztalatai aldtdmasztani litszanak egy hierarchia létrejortét az
uniés vidékfejlesztési rendszer 2007-2013-as iddszakdban (is). Eredményeink arra utalnak,
hogy az EU-s vidékfejlesztés nemzetek feletti egytittmikddésen alapulé miikddési médja (Ray
2001: 285-289), valamint annak redisztribiciés mikodési médja (Ray 2001: 290-292) eseté-
ben egyardnt kimutathaté a hierarchia kialakuldsdnak lehet8sége, hiszen mind a kapcsolatok
eloszldsa alapjdn eltérd poziciok fedezhetdk fel a tagallamok kozott, mind pedig a timogatdsok
eloszldsdban jelentds méreéki egyenlétlenségeket tdrtunk fel.

A lehetséges tovabbi kutatdsi irdnyok kozott szerepelhet egyrésze (1) az unids vidékfejleszté-
si politika ezen szegmense projektgenerdldsi folyamatdnak mélyebb, alaposabb tagéllami szint(i
osszehasonlitd elemzése. Annak feltdrdsa is fontos és gyiimolesozd lehetne, hogy milyen f6bb
makrostrukturdlis, demogréfiai, térsadalmi és gazdasigi tényezdk hatdrozzék meg a palydzatok
létrejoteée, illetve sikerességét, a projekeek eloszldsinak egyenl8tlenségeit, illetve a forrdsab-
szorpcié mintdzatait. Mdsrészt jelen kutatds tovébbvitelének lehetséges irdnydt jelentheti az
eurdpai vidékfejlesztési egytitemiikodési hildzat jéval részletesebb elemzése alacsonyabb tertile-
ti aggregaltsdgi szinten. Amennyiben a kutatémunka jelenlegi, feltdré fézisiban a kooperdcios
kapcsolatok az EU-tagorszdgok szintjén keriiltek kiszdmitdsra, holott az eredeti kezdeményez8k
— masként fogalmazva az unids fejlesztéspolitika ezen aspektusdnak alapvetd szerepldi, célcso-
portja (projektek szintjén legaldbbis) — az orszdgokban miikdé helyi akcidesoportok. A tovdb-
bi kutatds ezen irdnya azt tenné sziikségessé, hogy a hivatalosan — nem statisztikai elemzésre
kész formaban — rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan HACS-szintd adatbdzis keriiljon fel-
épitésre orszdg szintl bontds helyett. Szintén lehetséges folytatdsa ezen vizsgdlatnak (3) olyan
— helyi akcidcsoportok tagjai, illetve vezetSi kdrében végzett — kiegészitd jellegli, kvalitativ ku-
tatémunka, mely személyes és/vagy szervezeti interjuk, fékuszcsoportos beszélgetések alkalma-

52



Az EU-=s vidékfejlesztési politika egyenldtlenségei

zésdval feltdrhat6vd tenné a vidékfejlesztési egytittmiikodési kezdeményezések helyi tényezdit,
szerepldit, viszonyait és az ilyen céllal folyé projektgenerdlds folyamatdt és mechanizmusait.
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