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Helyi termék mint tovabblépés?

A helyitermék-eloallitas szerepe és tipusai
a hatranyos helyzetii térségekben

Kivonat

A tanulmdnyban a LEADER-program, ezen beliil a helyitermék-elddllitds szerepét vizsgiljuk a vi-
déki szereplék megélhetése szempontjdbol. Kevéshé hangsiilyosan ugyan, de a tanulmdnyban megje-
lennek a tdmogatdsi forma jellemzdi, problémdi is (amennyiben ezek kibatnak a szereplék szelekci-
djdra és gazdasdgi viselkedésére), és ramutatunk a helyi termékek térségimdzsra gyakorolt hatdsaira
is. A vizsgdlat két hdtrinyos helyzetii magyarorszdgi térségben, az északkeleti Szatmdr LEADER és
a dundntili Zala Termdlvilgye LEADER telepiilésein zajlott alapvetden interjiis modszerrel, vala-
mint a csoportok webfeliileteinek, fejlesztési dokumentumainak elemzésével.

Az elemzés sordn a helyitermék-elédllitdsnak két fajtdjdr: a ,sziikségletelldté” és a ,mdrkateremté”
tipusdt azonositottuk, amelyek kozott a kiillonbség — eredményeink szerint — a termékek piacdanak,
valamint fogyasztdinak meghatdrozdsiban rejlik. A dolgozat elsé felében bemutatjuk e két tipus
Jellemzdit, majd megvizsgiljuk a helyitermék-elédllitdsra iranyulé — LEADER-terminoldgia szerint
— kozosségi” & ,villalkozdi” tipusii projekteket, bizonyitvin, hogy ezek sem alkotnak homogén
csoportokat. Végiil pedig térségi szinten vizsgdljuk a helyi termékek szerepét az imdzs megteremtésé-
ben, elemezvén a két térség mdrkdsitds sordn elért eredményeit és nehézségeit.

Kulcsszavak: helyi termék, LEADER, gazdasigi szerepldk, helyi piac, térségimdzs

Abstract. Local Products as Instruments of Development? The Role and Types of Local
Products in Disadvantaged Areas of Hungary

In this study we investigate the LEADER program, specifically the role of local products in the
livelihood of economic actors. We also investigate the characteristics and problems of this supporting
Sform (if these affect the operators’ selection and economic behaviour), and we point out the impact of
local products on the image of regions. Fieldwork was carried out in two disadvantaged areas of
Hungary: in the settlements of the Eastern-Northern Szatmdr LEADER and the Western Zala Ter-
mdlvilgye LEADER, basically by means of interviews. Besides these, we analysed the web sites and
developmental documents of local action groups. In this study we refer to two kinds of local product
producing: the “need-supplying” and the “brand-creating” types. The difference between them —
according to our results — lies in the definition of consumers and product markets. In the first part of
our study we present the characteristics of these two types and then we investigate — according to the
LEADER terminology — “‘communal” and “entrepreneurial” local product producers, demonstrating
that these actors’ groups are not coberent. Finally, we investigate the role of local products in image
creation at regional level, analysing the results and difficulties of the branding process in these two
regions.

Keywords: local products, LEADER, economic actors, local market, image of the region
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elen tanulmdnyban' a LEADER-programok, ezenbeliil a helyitermék-eléallitdsdra irdnyuld

projektek? szerepét vizsgdljuk és tipizdljuk a vidéki szerepl6k megélhetése szempontjdbél.

evésbé hangstlyosan ugyan, de a tanulmdnyban megjelennek a kozosségi tervezésen alapulé
tdmogatdsi forma megvaldsuldsdnak jellemzdi, problémdi is, amennyiben ezek kihatnak a sze-
repl8k gazdasagi viselkedésére és szelekcidjdra. A gazdasigi szerepldk vizsgdlata mellett rdmuta-
tunk tovdbbd a helyi termékek térségimdzsra gyakorolt hatdsaira, roviden elemezziik, mely stra-
tégidk mentén mikddnek, és milyen fdzisban vannak a térségek a kollektiv arculatteremtés
vonatkozdsdban.

Az OTKA*projekt keretében megvalésulé kutatds két hdtrinyos helyzetd térségben
(LEADER-célteriileten) zajlott: a Magyarorszdg északkeleti részén fekvd szatmari és a nyugati
Zalaszentgroti kistérségben. Az osszehasonlitds alapja, hogy a helyitermék-el8allitds mindkét
térségben a vidékfejlesztési stratégia fontos részét képezi, a dontéshozok, akcidesoportok kito-
rési pontként tekintenek rd. A két LEADER-térségben 2015 sordn dsszesen 20 tematikus inter-
ju késziilt,* emellett a kordbbi, szatmdri térségben végzett tizéves kutatdémunka eredményeit is
felhasznéltuk,” valamint a LEADER-csoportok internetes portdljainak (nyertes listdk és pro-
jektleirdsok) szisztematikus vizsgdlatdval is fontos informéciékhoz jutottunk.

A helyi termékek koziil — amelyek alapvetden élelmiszerekre és kézmivestechnikdval eldal-
litott haszndlati tirgyakra bonthaté — elemzésiinkben féként a feldolgozott, kisebb sullyal a
feldolgozas nélkiil drusitott élelmiszereket vizsgdltuk. A sztikitést elsésorban a kutatds agrarjel-
lege, és az élelmiszerekbdl elballitott termékek helyi gazdasdgban betoltott, egyre jelentdsebb
szerepe indokolta.

1. A LEADER MAGYARORSZAGI SZEREPEROL ROVIDEN

A LEADER egy sajdtos vidékfejlesztési koncepci6, amely egy pilotjellegti ,koz6sségi kezdemé-
nyezésbSl” meghatdrozé fejlesztési szemléletté nétte ki magit az EU vidékfejlesziési politikdjé-
ban (Fact Sheet 2006). Az alapdokumentum szerint a LEADER-megkézelités Iényege az, hogy

1 A kutatds a Kovdcs Katalin 4ltal vezetett ,,Foldbil él6k: agrarszereplék, vidéki fejlodési palyik és vidék-
politikik Magyarorszdgon” cimli OTKA-212 (3 300 100) palydzat keretein beliil késziilt. Jelen irds ,A4
Foldbél él6k. Polarizdcid a magyar vidéken” cimi kotetben megjelend tanulmdny (Kiss 2016) dtdolgo-
zott (néhol roviditett, néhol kiegészitett véltozata).

2 A ,projekt” kifejezést a LEADER dltal tdmogatott helyitermék-elddllitdsra irdnyulé programokra
haszndlom, melyek a kdzdsségi céla szévetkezetektd] a magdnvallalkozdsokig széles kort és kiilonbdzd
jellegli programokat jelenthetnek — mint az majd késébb a tanulmanybdl kideriil.

3 A LEADER (=Liaison Entre Actions de Développement de I' Economie Rurale) magyarul: Kozossé-
gi kezdeményezés a vidék gazdasdgi fejlesztése érdekében ... a vidékfejlesztés specidlis eszkoze, amely
a vidék gazdasdgfejlesziési tevékenységei kozott hivatott kapesolatot teremteni” (Kdposzta—Téth: Re-
giondlis és vidékfejlesztési ismeretek. Elméleti jegyzet. Debrecen, 2013: 63)

4 A kutatécsoportbdl Megyesi Boldizsdr, aki a zalai terepen kordbban hosszabb teremunkdr végzett,
rendelkezésemre bocsdtott néhdny legépelt interjiit, melyeket felkésziilési anyagként haszndltam s
terepmunkdt megel8z8en. Koszonettel tartozom ezért a lehetdségére neki!

5 A szerzd eredményeirl PhD-dolgozatéban szdmol be (L4sd Kiss 2014).
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a fejlesztést az adott térségben élék egylittmikodésére épiti, azokra, akik leginkdbb képesek
sintegrativ és innovativ helyi megolddsokat” taldlni, és akiknek reakcidképessége is nagyobb le-
het. Emellett az érintettek bevondsa erdsebb elkotelezettséget is jelent, amely dltal a helyi vidék-
fejlesztés mindsége javul és fenntarthatébbd vilik, a kozosségi részvétel hatdsaként lehet szdmi-
tani tovabbd a helyi humdn fejlesztési kapacitdsok fejlédésére is. (Szamvevdszéki jelentés 2010)

Magyarorszigon a LEADER el8szor 2001 és 2004 kozott egy dgynevezett ,kisérleti prog-
ram” keretében futott, amelynek célja a csatlakozdsra valé felkésziilés keretében dokumentu-
mok, eljardsrendek kidolgozdsa, szervezetek bevondsa volt. Ennek keretében 12 vidékfejlesztési
programot hajtottak végre, 270 projekt részesiilt tdmogatdsban. A 2004-2006 kozotti
LEADER+-forrdsok megvalésitdsa AVOP (Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program) kere-
tek kozote zajlott, az intézkedéseik célja a foglalkoztatottsdg novelése, a jovedelemszerzési lehe-
t6ségek bdvitése, a lakdkdrnyezet és az infrastrukeurdlis elldtottsdg részleges javitdsa volt (Varga
2010: 611). Az AVOP LEADER révén 70 vidéki kozosségbe szervezddott 960 telepiilés kapott
25 millié euré tdimogatdst, amelynek 75%-dt az EU éllta. Az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési
Program (UMVP) keretében 96 akcidcsoport vilt jogosulttd LEADER-tdmogatdsra, amelyre
az UMVP mintegy 70 millidrd forintot kiilénitett el: a kordbbiakhoz képest szdmottevéen
megndvekedett, mintegy megtizszerez8dott tdimogatasi dsszegen a vidéki kategéridba sorolt te-
lepiilések® osztoztak (3020 telepiilés) és a program megvaldsitdsdnak futamideje is bd kétszerese
ndtt. A megnovekedett akcidesoportok és a vidéki telepiilések teljes lefedettsége nyomdn kelet-
kezett menedzselhet8ségi problémdkat azonban a kdzponti adminisztricié olyan megolddsok-
kal igyekezett kikiiszobolni, amelyek oltdrdn dldozatul estek a program olyan lényegi elemei,
mint az alulrél épitkezés és az érintettek bevondsan alapulé programozési folyamat (Ldsd Varga
2010, Csurgé—Kovich 2015). A palydzék informdldsdra és timogatdsdra fordithat6 idé szikos-
ségének negativ kovetkezményei még az olyan tapasztalt akciécsoportoknadl is megmutatkozott,
mint a tanulmdnyban szerepld szatmdri akcidcsoport, amelynek kdrdt elsdsorban a tapasztalat-
lan, t8kehidnnyal kiizd8 és a megfeleld striiségl kapcsolati halét nélkiilozd pélydzok lacedk.
(Errél példa a 3.2. fejezetben taldlhatd.)

2. A, SZUKSEGLETELLATO  ES A ,,MARKATEREMT® HELYITERMEK-
ELOALLITAS JELLEMZOI’

A Jhelyi termék” fogalmdt egy FVM-rendelet® a kovetkez8képpen hatdrozza meg: ,helyben el8-
dllitott, helyben honos vagy helyben megtermelt alapanyagbél hagyomanyosan, nem nagytizemi
vagy gyaripari technoldgidval, eljdrassal, illetve az adott térségre jellemzd technoldgidval, eljdrds-
sal késziilt, mikro- vagy kisvallalkozs 4ltal elééllitott termék.” Ez a definicié tehdt az alapanyag

6 A vidékinek mindsiil§ telepiilések korébe nem tartoznak bele a budapesti agglomerdci6 telepiilései és
a tizezer f6nél népesebb vdrosok.

7 A fejezetben tdrgyalt fogalmak értelmezése egy tovabbgondolt, kibdvitett viltozata a cikk alapjdul
szolgdlé szovegben (Kiss 2016) alkalmazottaknak. Opponenseim véleményét eziton is szeretném
megkdszonni, akik tandcsokkal segitettek ebben.

8 A mddositott és kiegészitett 123/2009 FVM-rendelet meghatdrozésa.
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eredetére, az elddllitds médjdra és az eldallitéra vonatkozdan tartalmaz elirdsokat. Ennél bévebb
meghatdrozdst ad G. Fekete Eva (2009), aki az értékesités helyszinét is definidlja. A szerz szerint
kétféle megkozelités lehetséges: az egyik a termék egyediségét (tdjjellegét), a mdsik a helyi elldtdst
(50 km-en beliili korzetben) hangstlyozza. G. Fekete szerint mindkét értelmezésben a globali-
zéciéval szemben a helyi termelés és értékesités koncepcidja szerepel, véleménye szerint a két
megkozelités egymdssal ki is egészithetd. Eszerint helyi terméknek tekinthetd a ,helyben meg-
termelt vagy Osszegylijtott alapanyagokbél, helyben kialakult eljardsok (receptek) alkalmazdsi-
val, tobbnyire kistizemi keretek kozote elddllitott, esetleg csomagoldsukban is helyi anyagokat,
helyi kulturdlis elemeket felhaszndlé — ily médon a hely sajdtossdgait megjelenité — termékek”,
amely kiegészithetd a tdvolsdgra vonatkozé kritériummal is. (G. Fekete 2009:5)

A két térségben végzett, LEADER-projekteket vizsgalé kutatdsunk alapjdn igazolédni ldt-
szik, hogy a helyitermék-fogalomnak (és ehhez kapcsoléddan az eléllitdsnak) kétféle értelme-
zése létezik, ugyanakkor a kettd kozotti kiilonbség megldtdsunk szerint a termékek piacdnak,
valamint fogyasztéinak meghatdrozdsiban rejlik, mig a két megkozelités megegyezik abban,
hogy a termékek tdjjellegét kiemeli, igaz, eltéré hangsullyal (1dsd aldbb kifejtve).

Terminusaink szerint 1.) a helyi termékek, azaz a helyben megtermelt, helyi alapanyagokbdl
lokdlis tradiciék mentén kistizemi technolégidval késziilt produktumok egy részét kozosségi
célra 4llitjék el dltaldban a helyi konyhdra és/vagy a helyiek, kornyékbeliek fogyasztdsara (ldsd
késdbb példdul a ,tisztdn kozosségi tipust projektek” miikodeetdit). Ezt a tipust , sziikségletel-
14t6” helyitermék-elééllitasnak, illetve az ilyen tipust termék-el8allitékat ,sziikségletelldtok-
nak” nevezem. Ebben a megkdzelitésben a helyi termék fogalma elssorban a helyi lakossdg
fogyasztési igényeinek kielégitésével, a megtermé alapanyagok hasznositdsaval (egyben a portdk
rendben tartdsval), valamint tdrsadalmi célokkal: munkahelyteremtéssel, a lakossdg szemlélet-
formdldsdval kapcsolédik ossze, mint ahogyan az aldbbi példak is mutatjak:

— Hogy jott az dtlet?

»Adott volt a teriilet, egy hektdros teriileten gazddlkodunk. Bele lehetert vinni [a
palydzatba] azokat a dolgokat, hogy ne hagyjuk parlagon a foldet, hanem inkdibb
probaljuk tigy mitvelni, hogy azt utdna a kizkonyhdra be tudjuk vinni. Annak a ter-
mékeit fel tudjuk dolgozni. A kozmunkdsokat is foglalkoztatva egy olyan rendszert
alakitsunk ki, ami értelmes elfoglaltsdgot nyijt az embereknek.” (tdmogatdst nyert
egyesiilet elnoke, Zala)

— Mi volt a cél?

»Az, hogy a sajdr termékeinket tudjuk feldolgozni. llletve a telepiilésen éldknek
egydltalan bemutatni. Az alapvetd, eredeti cél az volt, hogy a mdr elfelejrett tartdsité
mddszereket bemutatni, tijra megtanitani ri az embereket. A savanyitdsokra, a lekvdir-
[fozésre, az aszaldsra.” (tdmogatdst nyert onkormdnyzat vezetdje, Zala)

2.) Ezzel szemben a mdsodik értelmezés szerint a helyi termék a helyi alapanyagokbdl ha-
gyomdnyos technoldgidval kistizemi méretekben el8allitott piaci termék, amelynek kiilonleges-
ségét eredetisége adja. A ,mdrkateremtd” helyitermék-el8dllitok olyan piacorientdlt gazdasdgi
szereplék, akik a hagyomdnyos alapanyagokbdl késziilt termékek szélesebb kori megismerteté-
sét és elterjesztését célozzdk, produktumaikat elsésorban a fizetéképes varosi célkdzonség és/

vagy a turistak szimdra poziciondljik.
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wl...] mi nem is helyi szinten akarunk igazdbdl értékesiteni, mert nem az a célki-
gonségiink teljesen. [...] Budapesten vagyunk bent két boltban. [...] Hat ide inkdbb
ilyen trendi emberek jdrnak vdsdrolgatni, mi igazdbdl ezt a réteget céloztuk meg.”
(szatmdri gytimolesfeldolgozd szovetkezet vezetje)

Az édltalunk definidle két tipus kozotei kiilonbség a célesoporton és az eldallitds céljan kiviil
az értékesités csatorndiban és a termékek kiszerelésében, csomagoldsdban és dizdjnjdban is meg-
mutatkozik. A ,sziikségletelldté” tipusba tart6zd, alapvetden a helybeliek fogyasztisdt kiszolgd-
16 — gyakran kozkonyhdk szdmadra eléallitott — termékek forgalmazhaték nagyobb kiszerelésben
a termeld nevének és cimének feltiintetésével.”

Ezzel szemben a ,,markateremt8k”, kifejezetten a vdrosi és/vagy ideldtogatd turista célkozon-
ség szdmadra el8allitott termékei esetében nagyon fontos a jol felépitett dizdjn, azaz a kisebb ki-
szerelés, a ,vdrosiak igényeihez igazitott” cimkék, tivegek és a marketing.

wl...] Bemész eqy Hungexpdra, barmilyen vdsdrra, egy ekkora asztal eltiinik. Oda
egy akkora bodé kell, mint ennek a szobdnak a negyede, hogy lissanak is, megdlljanak
melletted. Igényesen, szépen legaldbb 10-15 termék kell.” (tdmogatdst nyert gyii-
molesfeldolgozé kistizem tulajdonosa, Szatmdr)

E termékek bdr megvasdrolhatdak a helyi kistizemekben is, az értékesités nagyobb része va-
rosi helyi termék- vagy bioboltokban, vésirokon zajlik, tdbben webshopot is miikddtetnek és/
vagy interneten keresztiil csomagkiildéssel juttatjék el drujukat a vésarlékhoz, dllandé partne-
rekhez.

[...] Simdn postai csomagként kiildom most is. Berakjuk pukkasztdfolidba.
E-mailben rendelnek. Csak még nincs kész a webshop... [...] A személyes marketing-
ben hiszek csak 2015-ben. [...] Most van 5-10 [nagyvirosi] cégiink, akik aktivan
vdsdrolnak. Meg 10 olyan, aki csak néha. Felkerestiik az elsé 100-at, de az még kevés.
Most megint fel kellene keresni a kivetkezd 150-et. Jovdre meg a még kovetkezd 150-
er.” (tdmogatdst nyert gytimolesfeldolgoz6 kistizem tulajdonosa, Szatmdr)

Mivel nagyon nagy verseny van a helyi jellegli termékek kozote (is), a lokalis piacrdl valé
kilépéssel els§ szdmu kérdéssé vilik a mindséggarancia, a védjegyek sziikségessége. Ezért a ,be-
futott” helyi termékeket gyakran orszdgos szinti (mint példdul a szatmdri szilvalekvér dltal
elnyert hungarikummindsités) vagy térségi védjegyekkel ldtjék el, mint példdul az LE16 Tisza”
vagy a — késébbiekben térgyalt — ,Eltetd Balaton-felvidék” védjegy. Az ,Gjfajta kézmivestermé-
kek” (neo artisanal products), az egyre erSteljesebben novekvd ,kreativ gazdasdg” (creative
industry) dgazatdba tartoznak (ldsd Power és Scott 2004), amelyek vonzerejét a tdjjelleg, a to-
megtermeléssel szemben az egyediség és a kézmiivesség, a ,,hagyomdnyos termelési és elé4llitdsi
moéd” jelenti, amely osszekapcsolddik az ,egészséges”, ,természetes” (idénként a ,bio”) jelzdk-
kel. E jellemz8k ugyan mindkét tipus esetében vonzerdt jelentenek, a szlikebb értelemben vett

9 Természetesen ezeket is megvdsdrolhatja az ideérkezd vdrosi turista, mint ahogyan meg is teszi, de ez
a lehetdség f6ként helyi informdcids csatorndk dtjn terjed, példdul a helyi szdlldsadSk ajanldsdval.
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helyi piacra elééllitott termékekkel kapcsolatban azonban a sziikségletek fedezése, a helyi alap-
anyagok felhaszndldsa és a munkahelyteremtés mellett megldtdsunk szerint masodlagos szerepet
kapnak egyelére. A sziikségletek elldtdsat célzd termék el8allitds esetében a produktumok nem
jelentenek (még) turisztikai vonzerdt, a brand kialakitdsa legfeljebb masodlagos, tédvoli célként
lebeg a termelk elétt.

A fentebb bevezetett két fogalom nem feltétleniil fedi a LEADER dltal megkiilonbéztetett
,kozosségi és vallalkozds célti” helyitermék-el8allitdsra irdnyul6 projektek kategéridit. A kutatd-
si eredmények ugyanis azt mutatjik, hogy mig a ,véllalkozdsalapd” projektek keretében létre-
hozott helyi termékek sem mindig piacorientdltak (Idsd késébb a szatmdri bemutaté tizemek
példdjit, melyek egy része elsésorban szolgaltatdsbdvités céljabdl létrehozott ldtvanyossig a tu-
ristdk szdmdra), addig a ,,kozosségi” céla projektek kozote is vannak olyanok, amelyek tédrsadal-
mi céllal ugyan, de a piaci véllalkozdshoz hasonléan miikddnek. (Ldsd késébb a zalaszentldszl6i
vagy szalapai szovetkezet példdjdt, melyek termékeiket szélesebb korben értékesitik, céljuk sajdc
midrka létrehozdsa és meghonositdsa). Ez utébbi szervezetek a szocidlis gazdasdg (Frey Médria
2007) szektordba sorolhaté tdrsadalmi innovacidk,'® melyek alapvetSen a tirsadalmi szerepval-
laldsuk miatt kiilonbdznek a piaci vallalkozdsoktdl (Idsd Bock 2012, G. Fekete 2013).

Ugyanakkor hangstlyozzuk: a két kategdria nem statikus, hanem konnyen dtjdrhatd, mint
ahogyan ezt késébb a példdk alapjdn ldtni fogjuk. A kozosségi célt helyitermék-eléallitok koziil
tobben mdr most nyitottak a piac felé (lisd a 3.1. fejezetben a ,piacra nyit6” altipust), és van-
nak, akik sajdt mdrka létrehozdsat is tervezik vagy mar meg is valdsitottdk (,profitorientdlt” al-
tipus, akik a helyiek sziikségletelldtdsa mellett piacra is termelnek). (Ldsd 1. szdmu 4dbra)

»Persze, mindig az a cél, hogy valamiféle profitot is, bevételt is tudjunk képezni.
Sok mindent kell még tenni annak érdekében. Ezek, amiket elmondtam, hogy legyen
olyan helyiink — mert az eszkozeink mdr nagyjabol rendelkezésre dllnak —, ahol be
tudjuk tdrolni ezeket a dolgainkar. Meg fel tudjunk dolgozni lehetbleg minél nagyobb

szinvonalon.” (timogatdst nyert kozosségi feldolgozé vezetbje, Zala)

~Mindenképpen az a jovd, hogy ennek [megtermelt helyi termékek ércékesitésé-
nek] a rendszerér ki tudjuk alakitani. Ha dsszességében gondolkodunk, hogy lehetne
nekiink egy kis vendéglatdst csindlni. [...] A vendégek igényt tartandnak rd, hogy itt

elédllitjuk, megsiitjiik a kemencében, a kertbdl ki tudjuk hozni [az alapanyagot]
(tdmogatdst nyert egyesiileti elndk, Zala)

Jelen tanulmdnyban a helyi termék fogalmdt sajdt értelmezésiink szerint haszndljuk, amely
egyfajta keretet is nydjt majd a meghatdrozott termel8i csoportok egymdshoz valé viszonydnak
meghatdrozdsdhoz és osszehasonlitdsdhoz. A termel8k ugyanis ugyanazon a skdldn helyezhet8k
el, mint a termékeik, ahol a skdla egyik végpontjdt a helyi sziikségletek kielégitése, a mdsikat a

10 A tdrsadalmi innov4cidk olyan djfajta megolddsokat jelentenck bizonyos problémdkra — mint példd-
ul a munkanélkiiliség vagy a mélyszegénység —, ,amelyek hatékonyabbak, fenntarthatébbak vagy
igazsdgosabbak a meglév8knél és kozhasznuiak, azaz els8sorban a helyi kozosségek szdmdra teremte-
nek értéket.” (James at all 2008)
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piacorientalt, vdrosi kdzonséget célzd, tdvolabbi piacokra szdnt termékeket (mdrka teremtését,
meghonositdsdt célzo) elddllitok csoportja jelenti (ldsd 1. szdmu 4bra).

3. A HELYITERMEK-PROJEKTEK JELLEMZOI ES TANUSAGAI

A helyi termékek eldéllitdsahoz és értékesitéséhez kapcsolédé LEADER-projektek levdlogatdsa-
hoz nem voltak egyértelmi timpontok, igy valészintileg a lista nem teljes kord. Osszességében
a két helyszinen 40 koriilire (térségenként 20-20) tehetd azon projektek szdma a 2007-2013-as
LEADER-id§szakban, akik esetében a timogatds egyértelmien a helyi termék eldéllitdsat vagy
értékesitését célozta.!!

A levilogatott szerepléket tdbb szempont alapjdn lehet csoportositani, ezek koziil az egyik
legkézenfekvdbb a pélydzati szisztéma, amely ,koz6sségi” vagy ,vallalkozdsi” céla projekteket
kiilonboztet meg. E szempont alapjdn mdris markdns eltérés mutatkozik: mig a szatmari helyi-
termék-elédllitdsra irdnyuld projektek kozote nem taldlunk kozosségi célat, (csupdn kozosségi
éreékesitési helyszint), addig a zalai helyszinen tobbel is taldlkoztunk. Ez azonban nem azt je-
lenti, hogy Szatmdrban nincsenek ilyen tipust kezdeményezések, hiszen kordbbi kutatdsaink
alapjén elmondhaté, hogy e térség is bévelkedik az olyan gondoskodé 6nkormanyzatokban,
amelyek minden lehetdséget igyekeznek kihaszndlni, hogy telepiilésiik és az ott él8k helyzetén
javitsanak,'? 4m az ezekhez sziikséges finanszirozdst mds (hazai) timogatdsi forrdsbdl igyekeznek
eléteremteni (Ldsd errdl Kiss 2008, Rdcz 2008, Keller—Rdcz—Viradi 2016). Az, hogy Szatmar-
ban a LEADER keretében t8bbnyire vallalkozdsi tevékenységekre palydztak, megldtdsunk sze-
rint — az eltéré malt mellett — a helyi akciécsoport (HACS) stratégidjinak, és a kdzosségi pro-
jektek finanszirozdsdt szolgdlé egyéb forrdsok elérhetdségének koszonhetd. Itt ugyanis a
gazdasdgfejlesztés célkitlizés kifejezetten az ,innovativ termékek elédllitdsdra”,"® valamint a ,he-
lyi élelmiszertermékek létrejottére” és azok helyben torténd értékesitésére irdnyult, ami elsGsor-
ban véllalkozdsi céla palydzatokat eredményezett. Csupdn két olyan kozosségi tipust komplex

11 A Zala Termélvolgye LEADER-akciécsoport honlapjin kénnyebb volt az eligazodds, mert a projek-
tekrdl és a megvaldsitdkrdl rovid ismertetés is szerepelt, mig a szatmdri LEADER honlapjn a timo-
gatdsok megnevezése és el6zetes kutatdsi tapasztalataink alapjdn igyekeztiink tdjékozédni. Nem vélo-
gattuk ki azon tdmogatdsokat, melyek komplex turisztikai csomag részeként valdsitottak meg
helyitermék-el8allitdst vagy -bemutatdst, de nem e cimszé alatt pélydztak. (Ezt ugyanis nem mindig
lehetett a palydzati anyagbdl kikévetkeztetni.) A megvaldsitok koziil 15 fével késziilt interju (tovabba
5 interja késziilt LEADER-vezetSkkel és -szakértékkel).

12 Kovécs Katalin (2008) egyenesen ,heroikusnak és tilméretezettnek” nevezte — egy 2006-2008 ko-
zotti, magyarorszdgi aprofalvas térségekben zajlé vizsglat eredményeire alapozva — a Fehérgyarmati
kistérség dnkormdnyzatainak szerepvéllaldsdt, amely a megélhetési lehetdségek javitdsdra, bévitésére
irdnyult. A kutaté szerint orszdgos szinten is kivételes az a vezetdi aktivitds, amely a térségre jellemzd.
Igy példdul jelentds azoknak az onkormdnyzatoknak a szima, amelyek az elmaile tiz év sordn szocidlis
foldprogrammal, szévetkezettel prébélkoztak, majd ezekre az elézményekre és a kozfoglalkoztatdsra
elnyerhetd, szdmottevd tdmogatdsra épitve az elmult években gazddlkodni kezdtek.

13 , A klasszikus véllalkozdsfejlesztésen tdlmenden innovativ termékek elddllitdsdc, a helyi élelmiszer ter-
mékek [étrejoteét, a helyben torténd értékesitésiik segitését teszik lehetévé.” Szatmdr Leader HVS
(2013:2).
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” 7

projektet taldltunk, amely helyi termék elédllitdsdt és értékesitését célozza: a tdristvdndi és
szatmdrcsekei helyi piac, amelyek azonban az adatfelvétel id8szakdig nem kezdték meg miiko-
désiiket.

Zaldban hangsilyosabban és célzottabban szerepelnek a helyi termékek elédllitdit segitd
intézkedések (HVS:18), amelyek koziil 6t kifejezetten a helyi termék eldallitdsat és éreékesitését
célozza, egy pedig kifejezetten a ,gazddlkodé telepiilési kozosségeknek” szol.' Igy nem csoda,
hogy ebben a térségben t6bb — helyitermék-elddllitdst célzd — kozosségi kezdeményezés jott
létre LEADER-forrdsbél, melyek koziil jelen kutatds sordn 6tot azonositottunk. A szatmdriak
kozott pedig tobb olyan szerepldvel taldlkoztunk, akik a tudatos imazst épitd és/vagy felhasznd-
16, varosi piacokra termel8k kozé tartoztak.

Az aldbbiakban a kezdeményezések tipusait (szerepiiket és mikodési sajitossigaikat) ele-
mezziik réviden, bemutatvdn,” hogy a ,kozosségi” és a ,véllalkozdi” tipusnak tdbbféle varidci-
dja létezik a kis volumend termék-eldalliték korében. (A kategéridk kozote nincs éles hatdr,
néhdny pélydzo esetében nem kdnny(i eldonteni, hova tartozik. Lisd 1. szdma dbra.)

3.1. A kozisségi célii projektek hdrom tipusa

A helyi termék el8allitdsit/bemutatdsdt vagy értékesitését célzd kozosségi célu projekeek (is)
nagyon kiilonbozének bizonyultak céljaikat, piacorientdltsigukat tekintve (ldsd 1. sz. dbra). E
szempontok alapjdn csoportokat lehet alkotni a , tisztdn kozosségi” célokkal [étesiils, alapvetd-
en sziikségletfedezd tipustdl, a skdla mdsik végén elhelyezkedd, ,piacorientdlt” projektekig,
szemléltetvén ezzel a kozosségi céld projektek sokszinlségét. Mint a pélydzati rendszer disz-
funkcidja érdemes megemliteni azokat a projekteket is, amelyek ugyan ,kozosségi célt” tdmo-
gatottak kozé tartoznak, és mint ilyen 100%-os tdimogatist kaptak, de gyakorlatilag teljesen
profitorientdlt médon mikodnek. Az egyszer(iség kedvéért 6ket potyautasoknak (v6. Olson
[1987] 20006) hivjuk, akik tgy jartak jél a palydzati timogatdssal, hogy ezért nem kellett ,,dldo-
zatot hozniuk”. Tapasztalataink szerint azonban a megvizsgalt 40 tdmogatott koziil csak egy
véllalkozds sorolhaté egyértelmtien ebbe a korbe, de ezt nem térgyaljuk jelen tanulmdny kere-
tein beliil, mig a mdsik hdrom tipust révid példakkal jellemezziik. A leirdsokban a hangsulyt a
miikddési sajatossdgokra (kozosségi szerepvéllaldsukra), valamint e formakkal jaré elényokre és
problémdkra helyezziik.

14 Zaldban a gazdasdgfejlesziés célkitizésen beliil 6t intézkedés célozza kifejezetten a helyi termék el84l-
litdsdt és éreékesitését: helyitermék-elddllitdshoz, -éreékesitéshez kapesol6dé nagyprojektek timogatd-
sa; helyitermék-elddllitdshoz kapesolédé kisprojektek tdmogatdsa; helyi termékéreékesitd [étesitmé-
nyek fejlesztése; gazddlkodd telepiilési kozosségek; hagyomdnyos gyiimélesosok telepitésének
Osztonzése; (HVS:18).

15 A tipusokrdl bévebben lehet olvasni a ,A Foldbdl élék. Polarizdcid a magyar vidéken” cim( kdtetben
megjelend tanulmdnyban (Kiss 2016).

16



Helyi termék mint tovdbblépés?

Vallalkozasi
projektek

Ko6zosségi
projektek

Tisetan Piac-

kézbssée; orientalt

6z0sségi SR
kozosségi

>
>

Profitorientaltsag

Sziikségletellato Mirkaorientalt
helyi termék helyi termék

1. dbra. A LEADER-program dltal tdmogatott helyitermék-elédllité projektek
és termékek csoportositdsa (profitorientdltsdg alapjdn). Sajit szerkesztés

1. A ,tisztdn kozosségi” tipus mintapélddja a tilaji kozosségi aszalé és savanyit6, amelynek
célja elsédlegesen nem a profitszerzés, hanem a lakosok szdmdra torténd segitségnyijtds a sajit
maguk dltal megtermelt javak feldolgozdséhoz, masodsorban az 6nkormdnyzati kéltségek csok-
kentése. A helyiek egy meghatdrozott {itemterv szerint vihetik be a gyiimolesot, zoldséget a
szaritd- és savanyitiizembe. A szakmunkdt betanitott kozmunkdsok végzik el, a koordindciét
és feltigyeletet pedig a falugazddsz ldtja el, amely szolgiltatdsokat az dnkormdnyzat ingyenesen
nyujtja. A kezdeményezés nem titkolt célja a lakossdg ,szemléletformdldsa” az elhanyagolt terii-
letek hasznositdsa és a megtermelt javak feldolgozdsa érdekében. E tipus legfébb nehézségét az
externdlis hatdsok jelentik: a drdga gépeket csak megbizhato, arra alkalmas emberek miikodtet-
hetik, ugyanakkor a betanitott kézmunkdsok megszerzett tuddsukkal és tapasztalatukkal kony-
nyebben helyezkednek el az elsédleges munkaer8piacon. ,,Ha mdr igy érzi, hogy 6 megdllnd a
helyét mdshol is, akkor elmegy.” A kompetencianovekedés kovetkeztében javulé munkaerdpiaci
esély a lakossdg szempontjdbdl kedvezd hatdsként értékelhetd, ugyanakkor a magas fluktudcié
az onkormdnyzat és a LEADER-projekt mikédése szempontjabdl jelentés kockézatokat hor-
doz. Osszességében a tilaji helyitermék-el8dllitds megtestesiti a sziikségletelldté modellt, ahol a
cél a kozosségi igények kielégitése és a tdrsadalmi szemléletformdlds, mig a termékek kiils§ pi-
acra juttatdsa, esetleg mdrkdsitdsa tdvoli célként lebeg a vezetd szeme el6tt.
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2. A skéla kozepén helyeztiik el azokat a kozdsségi tipusokat, amelyek terveik szerint nyit-
nak a piac felé, illetve mar [épéseket is tettek ez irdnyban. Idesorolhaté a rezi kdzosségi kert és
aszal6, amely — egy ifjusdgi szdlldshellyel dsszekapesolédva — egyeldre a kozosség szdmadra ter-
mel, jelenleg azonban a termékek értékesitése és vendégldtdsban torténd felhaszndldsa irdnydba
szeretnének elmozdulni. A tilajihoz hasonldan itt is elsédleges cél a lakosok szemléletforméldsa
és ,kiszolgdldsa”, azonban a szolgiltatds nem ingyenes, és nem kézmunkdsok végzik. A lakosok
onkéltségi drat fizetnek, és mindenki magdnak dardlja, passzirozza a gytimolcsot.

Piaci értékesités tekintetében elérébb tart a szalapai dnkormdnyzat altal létrehozott (széles
kord tagsdgbdl 4ll6) szovetkezet, amely szocidlis boltot és fatermékgydrtd kisiizemet is mikod-
tet, ez utébbi mdr most is jelentds bevételt hoz a telepiilés szdimdra alapvetéen méhészeti kellé-
kek hazai és nemzetkozi piacon valé értékesitésével. Az elsddleges cél azonban mindkét esetben
az 6nkormdnyzati bevételek novelése és a lakossdg szdmdra munkahely biztositdsa a kozosség
termeldi tevékenysége révén. Ugyanakkor a fenntarthatdsdg (és a lakosok foglalkoztatdsa) érde-
kében ezek a timogatottak kénytelenek a piac felé nyitni, és minél nagyobb bevételt képezni.

3. A skila végén elhelyezked§ ,piacorientilt kozisségi tipusra® példa a zalaszentldszldi szovetke-
zet gylimolcslé-feldolgozé és illdolaj-lepdrld tizeme, amely céljait tekintve annyiban kiilonbozik a
piaci vallalkozdsoktdl, hogy tdrsadalmi ,misszi6t” is felvéllal. Ez egyrészt gydgynovénygytjtési és
-feldolgozdsi ismeretek terjesztését (és népszertisitését), hdtrdnyos helyzeti lakosok foglalkoztatd-
sat jelenti. Tovabbd a kozdsségi gytimolesfeldolgozdba a kornyékbeli lakosok koziil barki bevihe-
ti a gylimolesét vagy lepdrolni valé gydgynovényée, és a beosztott rend szerint az alkalmazottak
végzik el a feldolgozist. A kdzosségi feldolgozdkra érvényes szabdly szerint a szolgdltatdst 6nkolt-
ségi dron kell elvégezni, de a termel8k vdlaszthatjak azt az opcidt is, hogy a feldolgozott termék
felét otthagyjak ellenértékként, amelyet a szovetkezet sajdt csatorndin keresztiil értékesit, sajit
mérkanév alatt. A tdrsadalmi célok mellett erdteljesen megjelenik a termelési volumen névelésé-
nek és a piaci csatorndk bdvitésének szdndéka. Ez a feldolgozé ugyan a kozosségi céla LEADER-
projektek kozé tartozik, és az is, amennyiben valéban helyi sziikségleteket elégit ki, ugyanakkor
mér most (a miikddés kezdetén is) nagy mennyiségben értékesit tdvolabbi piacokra sajét mdrka-
név alatt. Ebben az értelemben tehdt mdrkateremtd helyitermék-el64llitdsrol beszélhetiink, ahol
egy tdrsadalmi vallalkozds, innovacié keretében a helyi terméket nem csupdn szitkséglet kielégité-
si céllal llitjdk eld, hanem piaci céllal mdrkdt (is) teremtenek (ldsd 1. sz. dbra metszet).

A kozosségi termékfeldolgozék helyet és eszkdzoket szolgaltatnak arra, hogy a kornyék lako-
sai feldolgozzdk, tartdsitsak a felesleges gytimolcsot, zoldséget, azaz gondoskodjanak 6nmaguk-
r6l. Amellett, hogy a tdimogatds kovetkeztében megvalésulé projektek ilyen médon hozzdjarul-
nak a szegénység mérsékléséhez,'® fontos kiemelni azok kozosség- és szemléletformald, valamint
ismeretterjesztd hatdsdt. A kozosségi projektek eredményeként ugyanis elhagyatott kertek ke-
riilnek mivelés al4, j technolégidkkal ismertetik meg a lakosokat, és nem utolsésorban 6ngon-
doskoddsra és a munkakultdra (Gjra)tanuldsdra 6sztonozik Sket.

16 Az onelldtdsnak f8ként a hdtrdnyos helyzetl csaldidok esetében van nagy jelent8sége: a hdztartds-
gazdasigtan eredményei ugyanis azt mutatjék, hogy minél szegényebb egy csaldd, anndl kevésbé
jdtszik szerepet a megélhetésében a gyiimolesok, zoldségek hdzi konzervaldsa, a husfélék tartdsitdsa.

(Lasd Spéder 1997)
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A zalaszentldszl6i és szalapai projektek megmutattdk ugyanakkor, hogy a kozosségi céla
LEADER-tdmogatdsokat fel lehet haszndlni oly médon is, hogy az alapvetd tirsadalmi szerep-
véllaldsnak eleget téve, a kozosségi kistizem a ,,piaci viszonyokhoz igazitva” rentdbilisan mikod-
jon. Ehhez azonban — tobbek kozott — a forrdsok megfelelé kombindcidja, jé szellemi hdttér,
kapcsolati t8ke és kapacitds sziikséges. Ugyanakkor gy tlinik, hogy mindez nem elegendd,
hanem megfelel6 mennyiségi kezd6t8kének is rendelkezésre kell dllni az utéfinanszirozdsu pro-
jekteket megvalésitdsihoz (ldsd aldbb a problémdkndl).

A kozosségi tipust projektekkel kapcsolatos dilemmadkat, problémdkat alapvetSen két cso-
portra oszthatjuk. Egyrészt megvizsgilhatjuk a pélydzati konstrukeidk céljdt és hatdsait illetéen
Lfeliilrl”, valamint a projektek lebonyolitdsit, megvaldsitdsit a palydzdk szemszogébdl is. Stra-
tégiai szinten a legfobb dilemmit a kizisségi tdmogatdsok piaci versenyt befolydsolé hatdsai okoz-
zdk. A Zala Termélvolgye Egyesiilet munkaszervezet vezetdje elmondta, hogy tisztaban vannak
a problémdval: ,, Ez kérdés volt, hogy mi adjunk-e egy nonprofit szervezetnek 100%-os tdmogatdsi
ardnnyal ugyaniigy egy gyiimaoleslé-feldolgozdra, mint ahogy 60%-ra adunk egy villalkozénak, aki-
nek a 40%-ot is ki kell mellé termelni. [...].” A szakember elmondta, tisztdban vannak a projek-
tekkel jéré egyéb hatdsokkal is: ,,A feketckereskedelme is a helyi termékeknek fellendiilt. [...] Azok
az emberek, akik nem tehetik meg, hogy boltban veszik meg, azok megveszik kéz alatt. Ebbél egy idd
utdn ki fognak lépni. [...]”

A térségfejlesztd szakemberek tehdt azt vérjdk, hogy a kozosségi kezdeményezések hatdsdra
egyre tobb kis- és 8stermeld kezdi el bdviteni a termékpalettdjdt, ezeket egy ideig sajat fogyasz-
tésra dllitja el8, vagy cserélgeti. Kés6bb lesznek, akik kinovik magukat, és nagyban csindljdk,
tehdt a sajdt vagy helyi sziikségletek kielégitését célzé termék-eldallitékbdl ,,nagyobb volumen-
ben termeld véllalkozok” valhatnak (dtkeriilvén ezzel a piacra termelék csoportjaba). Eljutot-
tunk tehdt a , kozosségi tipusii projektek paradoxondhoz” (ahogyan a tilaji példdnal is utaltunk rd):
a kozosségi tipust projektek tdmogatdsdnak ,tirsadalmi haszndt” hosszt tdvon éppen azok a
nem szdndékolt externdlis hatdsok jelentik, amelyek rovidtdvon megnehezitik a projektek lebo-
nyolitdsdt.

A kozosségi jellegli tdimogatdsok céljdval és jogosultsigdval kapcsolatban azonban nemcsak
a térségek fejlesztési koncepcidjanak szintjén jelentkeznek ellentmonddsok; a program egészé-
nek szintjén sem tisztdzottak a fejlesztdi szindékok. Erre utalnak legaldbbis @ torvényi szabdlyo-
zds és a pdlydzati konstrukcidk kozitti ,rések”. Ezek koziil az elsd a szervezeti formdk és jogosult-
sigok kérdése: mig a fenndllé szabilyozdsok példdul egy egyesiilet szdmdra megengedik a
»mintagazdasdg” lizemeltetését, addig a termények feldolgozdsit, helyi termékként val6 értéke-
sitését vagy vendégldtdsban valé felhaszndldsdt nem, mint a Reziben létrehozott mintagazdasdg
példdja mutatja.'”

Egyik szatmdri interjGalanyunk a szévetkezeti formdban valé értékesités ttvesztdjében ha-
sonl6 problémdkkal taldlta szembe magit, mint az elébbiekben tdrgyalt rezi megvaldsité:

17 Helyi terméket 8stermeldk, kistermeldk, csalddi gazdasdgok, kézmiivesek, egyéni vallalkozdk, véllal-
kozdsok, szovetkezetek 4llithatnak el és ércékesithetnek. (Helyi termék kézikonyv 2014:9)
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»A tirvényi hdttere az egésznek nagyon zavaros, végteleniil zavaros. Olyannyira
zavaros, hogy még az ezzel foglalkozd szervek sem értik sajdt magukat. [...] A kister-
meld az nem ugyanaz, mint az dstermeld. Mert az dstermeld termel, a kistermeld meg
drusit. Az dstermeld elsédleges terméker hoz létre, addjogi fogalom, hogy dstermeld va-
laki. A kistermelé meg mdsodlagos terméket hoz létre, vagy elsédlegest is, azt hiszem, de
ez nem addjogi fogalom, hanem ez egy élelmiszer-higiéniai fogalom. [...] De hogy ezt
megtudjuk, hogy ezt hogy kell elintézni, [...] mdr nem emlékszem az vitvonaldra en-
nek a torténetnek, de nagyon magasrél jutottam el Budapest, Nyiregyhdza, satibbi,
ahol senki nem tudta, azt sem, hogy mit jelent ez a fogalom ezekben a hivatalokban,
ahol hivatalosan ilyesmivel is foglalkoznak. [...]” — mesélte egy tdmogatdst nyert,
kozosségi céla helyitermék-eldéllitd kisiizem vezetdje.

Ezek a problémdk tehdt arra utalnak, hogy ugyan van egy kormdnyzati torekvés a ,,gazddl-
kod6 6nkormédnyzatok” timogatdsira — tobbek kozott kozdsségi céla projekeek révén —, ugyan-
akkor ennek lehetdségei, a torvényi, finanszirozési hdttér tovabbra sem eléggé kidolgozott (Ldsd
még Varga 2010). Emellett a kozosségi gazddlkodds LEADER-forrdsbdl valé timogatdsa ko-
moly finanszirozdsillikviditdsi problémdkat vet fel a kistelepiilések esetében: a komplex telepiilés-
fejlesztésben gondolkodé szalapai onkormdnyzat, példdul, tobb mds forrds mellett LEADER-
tdmogatdsra is palydzott egy major feltjitdsira, amelyet olajsajtolds és dllattartds célra hasznositott
volna. Az elnyert 20 millié forintos LEADER-forrdst azonban végiil nem tudta felhaszndlni,
mert az utdfinanszirozdsu palydzathoz eld kellett volna teremteni 4 milli6 forintos biztositékot
ahhoz, hogy hitelt kaphassanak a banktdl. Végiil mds, kisebb forrasbél valésitottdk meg a pro-
jektet tobb lépcsdben. Egy szatmari interjdalanyunk hasonlé problémdkrél szimolt be:

»Sokkal lassabban haladtunk mindennel, mint egyébként. Aminek elsésorban
akdr onkormdnyzator vizsgdljuk, akdr a magdn beruhdzdsokat, [az az oka, hogy] a
beruhdzds megelblegezése iszonyatos teher. Hidba van ez a banki hitelkonstrukeid,
olyan mértékii tobbletfedezetet kérnek, amir meggondol az ember. [...] Ez nem maga
a LEADER problémdja, hanem dltaldban véve a szabdlyozds problémdja.”

Ez tehdt azt mutatja, hogy a kisebb/szegényebb 6nkormdnyzatok az utéfinanszirozds miatt
nem képesek nagyobb LEADER-forrdsokat igénybe venni, amelyekbdl jelentSsebb fejlesztése-
ket lehetne kivitelezni. Ezek az anomdlidk a LEADER-tdmogatdsok céljdnak, a jogosultak ko-
rének, a timogatds felhaszndldsi médjainak és konstrukcidinak dtgondoldsit is elSrevetitik.

Ugyanakkor mindkét térségben hangsilyozték: ,,a LEADER-hez hasonld, komplex térségfej-
lesztési forrds az elmiilt néhdny évben nem volt”. Bér ezzel a tdmogatdsi rendszerrel is vannak
problémdk, de még mindig ez az, amely leginkdbb tdmogatja a kozosség irdnydbdl érkezd fej-
lesztési javaslatokat. ,, Nagyon sok hidnyossdg volt itt a telepiilésen, amit be kellett, hogy toltsiink.
Pilydzati forrdsok nem voltak. Ez egy annyira jé konstrukcié volt. A vidéknek nagyon sokat jelentett
ez a rendszer” — mondta az egyik zalai elnokségi tag, projektvezetd.

3.2. Villalakozdstipusii projektek

A viéllalkozdscéld timogatdsokat leginkdbb a tevékenység tipusa vagy a véllalkozds/birtok
nagysdga alapjdn lehet csoportositani. Elmondhaté, a helyitermék-eldallitdst a palyazék a tobb
labon 4ll4s stratégidjanak részeként, dltaldban a mez8gazdasdgbdl és turizmusbdl szdrmazé jove-
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delmi formédkkal kombindljik (illetve néhdny esetben egyéb, példdul kereskedelmi tevékenység
is megjelenik mellette). A tovdbbiakban a megélhetési stratégidk alapjan kiilonboztetiink meg
3 tipust, melyeket rovid példakkal szemléltetiink. Tovdbbi tipust jelenthetnének a helyi termé-
kek eladdsdra irdnyulé beruhdzdsok (helyi piacok és helyi terméket értékesitd boltok), ezeket
azonban nem tdrgyaljuk kiilon, mert a kutatds sordn nem taldlkoztunk olyan, LEADER-
tdmogatdsbol létrejote projekttel, amelyik miikddéképes lett volna.

1., Tovdbblépék”, azaz termel8bdl termékfeldolgozdk: e csoportba olyan dstermeldket, ki-
sebb gazddkat soroltunk, akik egyfajta ,,tovabblépésként” pélydztak meglévd birtokukon termd
gytimolcs (és egyéb termény) vagy éllatdllomdnyuk 4ltal biztositott hus, tej feldolgozésdra. Ide-
soroltuk tovdbbd azokat, akik mdr eleve helyitermék-eldallitds céljabol kezdtek gazdilkodni
kisebb teriileteken, és a LEADER-tdmogatdsbdl termékkindlatukat, vagy véllalkozdsukat bévi-
tik. E csoportba a hisz zalai helyi termék-eldéllité koziil koriilbeliil négy-6t pélydzé sorolhatd
(és bér a szatmdri térségben nem alltak rendelkezéstinkre a palydz6krol dltaldnos informdcidk, a
kutatdsi tapasztalok alapjdn ott is koriilbeliil ilyen ardnyrdl lehet sz6). E csoport tagjai jellem-
z8en nagyobb birtokkal vagy llatillomdnnyal rendelkeznek — mint az a nagyszdma LEADER-
palydzd, akik példdul a ,hagyomdnyos gytimoleskert” programban 1-1,5 hektdros teriiletek
miivelésére palydztak Zaldban —, de igy is tobbnyire az 8stermel8k, kisbirtokosok kategéridjéba
tartoznak. Osszességében elmondhaté, hogy mig a nagyobb birtokkal rendelkezd mezdgazda-
sdgi termel8k tobbnyire a rosszul értékesithetd gytimoles feldolgozdsa (azaz az ebbdl eredd vesz-
teség minimalizdldsa) miatt fognak bele a helyi termék el8dllitdsiba, addig a kisebb birtokkal
rendelkezd 8stermel8k a helyi termék elédllitdsdhoz sziikséges alapanyag biztositdsa miatt kez-
denek bele, vagy vjitjak fel a gazddlkodéi hagyomanyokat (8k jellemz8en tobb terméket allita-
nak eld, vagy turizmussal kombindljak bevételi forrdsaikat).

2., Komplex turisztikai szolgdltaték”: Szatmdrban a husz helyitermék-elééllitdsra palydzé ko-
zil hat, Zaldban kettd olyan LEADER-palydzérél van tudomdsunk,' akik a helyi terméket
valamilyen turisztikai csomag részeként dllitjdk eld. Ezekrdl a véllalkozdsokrdl elmondhatd,
hogy a {8 tevékenység a vendégfogadis, és a helyitermék-elddllitds olyan pluszszolgaltatdst je-
lent, amellyel a falusi portdn megtermé gyiimélcsok felhaszndldsit is megoldjidk. A LEADER
keretében megvaldsitott bemutatéhely néven futé vallalkozdsoknak tapasztalataink szerint két
célja van: egyrészt a ,turisztikai élmény”" megteremtése, a helyi hagyomanyok bemutatdsa (a
tdmogatottak szerz8désben véllaljék, hogy ,,24 napot a szezonban rendelkezésre dllnak”). Mds-
részt céljuk, hogy hosszii tdvon sajdt terméket dllitsanak eld, de a mennyiséget illetéen ez t8bb-

18 Valészintleg mindkét térségben szdmuk ennél valamivel t6bb lehet. Nem szdmoltuk ide azt a véllal-
kozét példdul, aki Zaldban szintén komplex turisztikai csomagban gondolkodva, LEADER-
palydzatbdl egy nagyon magas mindséget képviseld szdlldst épitett, a helyi termékeket egyel8re azon-
ban nem maga kivénja elédllitani, hanem tervei szerint megvdsdrolja majd a kornyezd &stermel8kedl.

19 A helyi termék tehdt hozzdjérul a falusi turizmus ,autentikussigihoz” — kozvetve pedig a térség
imdzsdhoz — azzal, hogy helyi ételeket, termékeket fogyaszthatnak a ldtogaték. Még akkor is igy van
ez, ha tudjuk, hogy sokszor ez az autenticitds , teremtett”, hiszen mdr homdlyba veszett vagy soha
nem létez8 hagyomdnyok feltjitdsdn, megteremtésén alapszik (Ldsd tobbek kézote Bali 2007, Pusztai
2007, Bédi 2008, Kiss 2014).
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nyire a vendégkor elldtdsara korldtozédik. A turisztikai vallalkoz6k esetében tehdt egyértelmien
korvonalazédik, hogy a vendégfogadist tekintik a fontosabb megélhetési forrdsnak, a helyiter-
mék-el8allitds pedig a turisztikai ,,programcsomag részeként” attrakciéva vdlik. Ebben a tekin-
tetben tehdt egyeldre leginkabb sziikségletelldt helyitermék-eldéllitds zajlik, hiszen ezek a val-
lalkozék termékeikkel leginkdbb sajdt, ,sz(ik” vendégkoriik igényeinek helyi kielégitését
célozzék (kés6bb természetesen ezek a kistizemek akdr ki is n6hetik magukat, és beléphetnek a
szélesebb piacra termel8k korébe).

3. »Innovativ vdllalkozok™ Ebbe a kategéridba az dltalunk vizsgdlt pédlydzok koziil térségen-
ként csupdn 1-1 megvaldsitét sorolunk. Ok — megldtdsunk szerint — a LEADER egyik fontos
célkittizéseként innovativ technolégidt honositanak meg a helyitermék-elé4llitds sordn. Mind-
két vizsgilt térségben egy-egy olyan fiatalembert taldltunk, aki Magyarorszdgon még nem léte-
z6/elterjedt technoldgide kisérletezett ki vagy tiltetett 4t kiilfoldi modell alapjén a magyar viszo-
nyok kozé.*® A zalai fiatalember egy mobil gytimoleslégydrtét tizemeltet, amely helyben (a
gylimélcsosben) dllitja eld a gytimoleslét a gazdak szdmdra, mikdzben sajdt marka kidolgozdsat
is célul tlizte ki. A szatmdri fiatalember kikisérletezte a , fagyasztva szdritott” gytimolesok el8al-
litdsi médjdc, termékeit sajdt mdrkanév alatt dizdjnos csomagoldsban vérosi célkdzonség szam4-
ra poziciondlja (hagyomdnyos helyi termékekkel egyiitt csomagban is értékesiti). A helyiter-
mék-el8alliték koziil sajit kategoridink alapjan mindketten a mérkateremtdk korébe tartoznak,
azokhoz, akiknek a piacra val6 termelés/szolgéltatds és a brandépités alapvetd cél. Ehhez — a
megvalésiték elmonddsa alapjin — komoly marketingtevékenységre és dllandd, kiterjedt tizleti
partneri kor kialakitdsdra lesz sziikség (emellett megjegyezziik, hogy a mindség biztositésa is
elengedhetetlen lesz). Ha ez sikertil, akkor — az el8z8 két tipussal szemben — 8k terveik szerint
kizdrélag a helyitermék-el8allitdsbdl fognak megélni.

Az elébbiekben bemutatott tipusok alapjdn elmondhaté, hogy a pélydzdk a tobb ldbon allds
jegyében komplex stratégidkban gondolkodnak, tobbségiik kisméretti/torpe birtokokkal ren-
delkezik, &stermeld vagy kisvillalkozé. Jellemzden olyanokrdl van szé, akiknek mdr egyéb mi-
kods — onfoglalkoztatd vagy szezondlisan foglalkoztaté — villalkozdsaik vannak, vagy éppen
tobb LEADER-pélydzat beaddsdval teremtették meg maguk szdimdra a tobb ldbon allds lehetd-
ségét. A kutatds sordn az is kideriilt, hogy nagyobb gazdik, véllalkozdk jellemz8en nem pélydz-
nak LEADER-forrdsra. Ennek okait tdbben, koztiik egy 320 méhcsalddot kezeld, f64lldst mé-

hész is megfogalmazta:

»A LEADER-be igy mdr nem érdemes bekapcesolddni. Mert nekem minden évben
nem kell 5-6-féle nagyobb beruhdzds. Ha tonkremegy a fiikaszdm, akkor kell vennem
egy 200 ezer forintosat. |[...] Ezt az OMME?* biztositja. Ugyaniigy a pergetdre, a
kaptdrakra, a teherautdra, az utdnfutdra, hogyha az ember vdsdrolni akar. [...] Fix
keret van. Meg van hatdrozva, hogy mondjuk: 50 méhcsalddra van sziikség, és hany
éve méhészkedik az illetd. Telephelyengedély, OMME-szdm stb. Mindent bele kell irni.
De egy délutdn megvan az egész. Két oldalt kitoltok, annyi az egész. Igaz, hogy utdfi-
nanszirozott, de ez nem jelent semmit. De biztos.”

20 Mindkét eset schumpeteri értelemben innovativ véllalkozdsnak mindsiil (Schumpeter [1980] 2006)
a helyi termékek piacdn.
21 Orszdgos Magyar Méhészeti Egyesiilet
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Szintén a LEADER-pélydzat nehézségére, biirokratikus jellegére utalt az egyik zalai bordsz:

»11r [a borsz8l6iiltetvények kapesdn] 2008 koriil eljutottak arra a szintre, hogy
egységesitették ezt a tdmogatdst és ezért nem kell szamldkat bemutatni. Attdl friggetle-
niil az APEH johet ellendrizni, hogy azok a szdmlik megvannak-e. [...] [;g)/ akdr egy
10 hekrdros sz6l6t is eqy 10-15 oldalas dokumentdcidval dr leher adni ellendrzésre.
Mig egqy LEADER-es pdlydzat dridsi papirtomeget igényel. Ezek a széldiiltetvényck
nagyon hasonlitanak egymdsra. A LEADER-ben a falusi vendégldtéhelyrél a hagyo-

mdnyos gyiimélcsosig minden van. Ott nem lebetett egységesiteni a tdmogatdsokat.”

Ez tehdt azt jelenti, hogy azok szdmdra, akik mdr régebben rddlltak egy helyi termék el8dlli-
tdsdra és nagyobb mennyiségben termelnek, megvannak azok a bejdratott dgazati palydzati for-
rasok, amelyek sokkal egyszer(ibb formdban, specidlisan nytjtjék azt a timogatdst, amely sziik-
séges a fejlesztéshez. Ez tehdt magyardzatot szolgdltat, hogy miért nem pélydznak azok, akik
— bar nem tartoznak a nagyok kozé — a helyi termékek el8allitdsdban mdr el8rébb jirnak, és
esetleg bdvitenék, fejlesztenék meglévd véllalkozdsukat. A LEADER - a tapasztalatok szerint
— leginkdbb azoknak az &stermeléknek és kistermelSknek nyujt segitséget, akik még most kez-
denek bele a helyitermék-el8allitdsba esetleg mds, mar m(ikodé tevékenységekkel kombindlva.
Ok a diverzifikicié, tovabblépés eszkdzeként tekintenek e tevékenységre.

Ugyanakkor az is bebizonyosodott, amit a szakirodalom is aldtdmaszt, hogy a LEADER-
forrds nem a ,legszegényebbeken” segit, hiszen még a 100%-os timogatdsok is utéfinanszirozd-
stak, ami komoly kezd§tSkét feltételez (Varga 2010). A véllalkozéi pdlydzatok azonban 4ltald-
ban 60%-ban timogatottak, amihez tovabbi 40%-ot hozzd kell tenni. Taldlkoztunk olyan
szatmdri palydzdval is, aki foldjei, gépei értékesitésével teremtette meg a sziikséges onrészt, majd
hitelspirdlba keriilt az utéfinanszirozds és a cstiszdsok miatt:

»Banki hitel 2,5 millid forint, amit felvettiink. A tobbit vigy adtuk dssze. A meg-
maradt kis pénziink az uborkdbdl, amir termeltiink. Eladtam a gépeket. Mindent,
ami olyan volt. Mezdgazdasdgi gépeket, a géphez tartozd berendezéseker. Mert mdr
nem tudtam haszndlni. Beforgattuk ebbe. Szamoltuk, hogy decemberre megtorténik az
drutalds. Ez nem volt meg. A bank tudomdsul vette, voltam bent, targyaltam veliik,
hogy fizetjiik. Csak az & pénziigyi szabdlyzata alapjan mdr rossz hitelmindsitésre tett
benniinket.”

A cstszds abbdl adédott, hogy a palydzé szdimdra nem volt vildgos, hogy az tizem dtaddsakor
be kell mutatni a termelés teljes folyamatdt, nemcsak a gépek miikodését ellendrzik. Az tizem
dtaddsakor azonban nem volt aszalnivalé gytimélcs, ehhez vdsdrolni kellett volna, ami — a pé-
lyazé szerint — ,nem tdl életszeri”, de megtette volna, ha tud errdl a szabdlyrél.

»Az van az egész pilydzatban, hogy kész kell lenni az egész épiiletnek komplert
formdban, illetve a gépeknek, amiket vesziink vagy vdsdrolunk, azoknak iizemképesck-
nek kell lenni. De az, hogy miikidés kizben nézik meg, az nem. Van Gyarmaton az
ismerdsom, gumiszereld. Vetr egy gumiszereldgéper. O se szerel rajta dllanddéan...”
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Az tizem dtaddsa koriili félreértés tobb dologra is rdvildgit: egyrészt a palydzati rendszer ru-
galmatlansdgdra, ami nem is okozott volna fennakaddst, ha a palydzénak nincs hitele, azaz ha
elegendd kezddtdkéje lett volna. Mdsrészt az is kideriil, hogy a pélydzati folyamat gordiilékeny-
ségében nemcsak az anyagi, hanem a tdrsadalmi téke (Coleman [1988] 2000), azaz a megfeleld
kapcsolatok, informdacids forrdsok megléte is alapvetd. Egy mdsik, szatmdri palydzé beszdmolt
réla, miszerint azért nem voltak problémdi az elszimoldssal, mert ,,megvolt a megfelel kapcso-
lata”, akin keresztiil tokéletesen informdle volt, igy felkésziilt rd, hogy az tizemet gydrtds kozben
kell bemutatni: vésarolt feldolgozandé gyiimdlesot, és mire jottek ellendrizni a teljes termék-
skaldt, eldallitotta, és a pénzt is id6ben le tudta hivni. Egy zalai pélydzé szintén aldtdmasztotta
a kapcsolatok fontossdgit, de 6 a helyi, 6nkormdnyzati segitség fontossdgdra hivta fel a figyel-
met: ,Mert amilyen az MVH-s pdlydzatoknak a rendszere, ahhoz mindenképpen fontos az onkor-
mdnyzatokkal az dsszefonddds. Fontos a jo kapcsolat. Az onkormdnyzatnak kitelessége segitséger
nydjtani egy civil szervezetnek ilyen szempontbdl. Ott van a hivatali appardtusban az a gdrda, aki
ehhez napi szinten ért és foglalkozik vele. [:gy lebet csindlni. Olyan vtvesztdi vannak az egésznek pl.
az elszdmoldsban is, hogy képtelenség nulldra kihozni.”

4. HELYITERMEK-ELOALLITAS £ES TERSEGIMAZS

A helyitermék-el8dllitds a gazdasdgi szereplSk szintjén vizsgdlva megélhetési forrds, térségi szin-
ten ugyanakkor imdzsteremtd eszkoz, turisztikai vonzerd.? Az dltalunk vizsgile LEADER-
térségek koziil a szatmadri elérébb jar a kiilonboz8 hagyomdnyok és termékek megteremtésében,
tdjjal valé azonositdsiban és ismertté tételében. Ennek oka, hogy itt a 2000-es évek elején
megkezd3dott egy tobb telepiilést érintd gasztrondmiai fesztivalsorozat, amely egytitt jért egy
15 éves hagyomdnyteremtd folyamattal. Ennek kdszonhetéen a térségnek mdra kialakult mar-
kerei (MacCannell 1976) vannak: ilyen példdul a szatmdresekei és penyigei szilvalekvir, a
milotai di6 vagy a panyolai pélinka. Ugyanakkor a Szatmdri Fesztival — amelynek a térség kiala-
kult markereit koszonheti — mdra szétesett, azéta pedig nincs Gjabb hasonlé egyiitemiikodés, és
egyelére nincs dltaldnos elfogadottsiggal bird, térségi koordindciéra alkalmas személy (Kiss
2014). Ugyan a turizmusban érdekelt szereplék: vendéglatdk, polgdrmesterek és térségi szak-
emberek, vezetdk mdr jé ideje hangoztatjik a térségi egytittmikodés és az ,egységes arculat”
megjelenésének fontossdgdt (ldsd pl. Szatmdr LEADER HVS 2013), még sincs térségi szintli
egytittmiikodés a gazdasdgi szereplék kozott. Részben ennek kdvetkeztében nem sikeriil ,, meg-
ugrani” az olyannyira fontos mindségellendrzés és -garancia kérdését (Renard 2005) sem a helyi
termékek, sem a turisztikai szolgaltatdsok terén.>> A térségi/regionalis szinti védjegyek kialaki-

22 Az imdzsteremtési folyamat a vidéki térségek funkcidinak 4dralakuldsa kdvetkeztében indult meg (t6b-
bek kozdtt Mormont 1987, Bessiére 1998, Csite 1999, Kovdch 2012) és magdval hozta a falusi tér-
ségek sajt identitdsinak Gjraértelmezését, ami j hagyomdnyok (vdrosiak igényei szerinti) megalko-
tdsdt és szélesebb tdrsadalmi érdekl8dést jelentett a vidék irdnt.

23 Mivel a helyi termékek esetében nincsenek mindségi sztenderdek, belsd szabdlyozdsok sziikségesek
(Kuczi-Téth 2012). A mindségbiztositds hidnydban azonban a kézds markdk védelme is a koordind-
torokra hdrul, akik az dltalunk vizsgalt hdtranyos helyzet(i térségekben sokszor maguk a polgdrmeste-
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tisdhoz pedig a térségi identitds és egytittmikodés erdsitése és az elfogadott, autoritdssal rendel-
kezd vezetés alapvetd fontossdgl. Az egyéni vagy telepiilésszint(i cselekvéseket ugyanis meg-
konnyitheti, ha van egy olyan térségi szintli egytittmikodés, amely megadja a kereteket, és
amelybe be tudnak kapcsolédni a termelék, dnkormdnyzatok. Ez az, ami nélkiil nehéz elkép-
zelni a sikeres hagyomdnyteremtést és imdzsépitést térségi szinten, és amelyre a LEADER
HACS alkalmas lehet (ez egyébként a prioritdsok kozott is megtaldlhatd). A vizsgdlatok azt
mutatjak, hogy e tekintetben nagy kiilonbség van az 4ltalunk vizsgilt két célteriilet kozott.

Mig Szatmdrban a hagyomdnyok feldjitdsdval és a termékek megalkotdsival kezdédott az
imdzsteremtés, és ehhez keresték/keresik a véllalkozdkat, addig Zaldban a folyamatok forditva
zajlottak. Elsé 1épésben az erds koncepcidval bird, elkdtelezett szakembergarda (Zala Termal-
volgye Egyesiilet vezetdje és a LEADER HACS) a villalkozok megerdsitését — a meglévd helyi
termel8k felkutatdsdt és segitését, valamint az Gjak timogatdssal torténd ,, megteremtését” — tiiz-
te ki célul. A LEADER keretében megfogalmazott és megvaldsitott intézkedések részée képezik
egy, az 1990-es évek elején megkezdddott tudatos, felépitett fejlesztési koncepcidnak, amely a
ZalA-KAR Kistérségi Innovacids Térsulds,? és elkotelezett szakmai stdbja nevéhez fizddik. (Er-
18l részletesebben ldsd: Vdradi 2008.) A tdrsulds szimos gazdasdgfejlesztési, képzési projektet
készitett el8 és valdsitott meg, tovabbd t6bb civil szervezet létrejoteét egyengette, melyek a mai
napig egyiittmikodnek.

wl...] A LEADER-nek itt van a folytatdsa. Egy gyokérbdl indult a ZalA-KAR-bdl.
De a ZalA-KAR-b6l indult szdamtalan olyan civil szervezet, amelyik az itteni életer
szervezi & programot. [...] A ZalA-KAR olyan, mint egy inkubdtorhdz. Minden innér
indult el. Az ottani dolgozdknak az elsé munkabelye vagy a tapasztalata a ZalA-KAR-
hoz kotédik. Onnét vilt le, vilik ondllo szervezetté és mitkidik ma is ondllo szervezet-
ként. De ezek kizitt a szervezetek kozotr t6bb-kevesebb kapcesolat van. Ha egy projek-
tet terveziink, egyiitt dolgozunk... [...]” (egyesiileti elnsk, Zala)

A helyitermék-eléallitdst mar 2013 eléee (a2 HVS feliilvizsgilatdt megel6z8en) a stratégia
szerves részét képezd célzott intézkedések tdmogattdk (mig Szatmdrban inkdbb a turizmus |, fej-
leményeként” tekinthetiink rd).> Az intézkedések célzottsdgdra példa az aldbbi, zalai palydzétol
szdrmazé idézet:

» Ugy kezdddirtt, hogy a helyi munkaszervezer vezetdje meg néhany termeld, kita-
ldltdk, hogy hagyomdnyos gyiimilesisik telepitésére frjanak ki pdlydzati jogcimer. Ezt
azért taldltdk ki, mert Zalaszentgror kirmyékén rengeteg gyiimolcsos volt. Most is ren-

rek. A piacok bizonytalan jellege, valamint a térségi mdrkdkat veszélyeztetd opportunista magatartds
egylittes megjelenése a centralizdlt irdnyitdsi formdk megjelenését predesztindlja (Ménard 2008). A
mindség kontrolldldsa persze hatalmat is jelent az illetd szdmdra, aki ezdltal a piacra val6 belépést és
kizdrdst is feltigyelet alatt tartja (Renard 2005).

24 A tdrsuldst Viradi Ménika (2008) tanulmdnydban a hazai vidékfejlesztd szervezetek élvonaldhoz so-
rolja.

25 Szatmdérban egészen 2013-ig a kiilonbdz8 gasztrondmiai rendezvények tdmogatdsa kapott nagy teret,
és csak ezutdn valt hangsilyosabbd a helyi termékek elddllitdsa (a IV. tengely részeként).
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geteg gyiimélesfa van a hegyekben. De rengeteg parlagteriiler van, amikben még fellel-
hetbk régi gyiimolesfiik. Viszont ij telepitések alig torténtek. Igény lenne rd. Mindenki
beszél rd, hogy kellene a helyi termék. Tenni nem tetr érte senki. Egy pdlydzati kiirissal
probdltak ennck egy lokést adni. [...]

A zalai szakemberek a helyi termékek marketingjére nagy hangsilyt fektetnek (Megyesi
2016): a LEADER keretein beliil kiilonb6z6 térségi kiadvanyokat és internetes portélokat hoz-
tak létre, ahol leirdsokkal, elérhetéségekkel, névjegykdrtydkkal reklimozzdk a termelSket, aki-
ket egyébként folyamatosan informdcidkkal és palyazati lehetéségekkel is elldtnak. Ugyanakkor
az aldbbi idézetbdl az is kideriil, hogy a cél elsésorban a termékek helyi szint(i elterjesztése és
nem a turistikkal/varosiakkal torténé megismertetése:

wl...] A f& célunk az ismeretterjesztés volt elsésorban, nem turisztikai kiadviny.
Ahogy az iizenetekbdl is ltszik, hogy minél tbb helyi lakos ismerje meg a termeldket.
Visdroljanak helyi terméket. Tudjik, hogy hol lehet hozzdjutni. Minél tobb kicsi gaz-
ddlkodé gondolja azt, hogy ebben van fantdzia, ricid, ha & nekidll termelni, kaphat
segitséget, forduljon hozzdnk.” (vezetdség tagja, Zala Termélvolgye Egyestilet)

A Zala Termalvolgye LEADER-csoport tevékenységérdl a megkérdezett palydzék egyértel-
mien és egybehangzdan jé véleménnyel voltak, ami azt jelenti, hogy sikeriilt egy olyan szakem-
bergérddnak ,kinéni”, amely 4ltaldnos elfogadottsignak érvend. Ez pedig alapvetd feltétele a
szerepldk sikeres koordindciéjanak. Kutatdsi eredményeink szerint tovabbd — részben — e tevé-
kenységek kovetkeztében a gazdasdgi szereplék egymdsrdl is szereznek informdciékat. Egyik
interjialanyunk elmondta példdul, hogy vendégfogaddjdban helyi termékeket szeretne késtol-
tatni a vendégeivel, amelyeket a kornyékbeli termel8kedl vésdrolna, és ha sikeriil a megdllapo-
dds, a vendégek megnézhetnék az el8allits folyamatdt is:

~Meg lehet nézni ezt a hidegen sajtoldst, a tokmagoldst. Visziink oda kirandulékat,
ha van ilyen kérés. Azt még dssze akarom hozni azzal, hogy példdul egy sonkakdstolor
a Fiilopékkel megcsindlni, és megnézni ott a mithelyt. Ugyanigy sajtkdstoldt lebet itt az
Ancsdéknal. Tibiékkel még csak most beszéljiik meg, hogy akarjdk-e egydltalan, hogy
embereket cibdljak a tejfeldolgozdjukba. Ok joghurtokat, ilyeneket készitenek.”

Megkezd3dott tehdt egy tudatos koncepciok mentén toreénd épitkezés, a helyi termékek
elédllitasdnak, értékesitésének timogatdsa, hdlézatba tomoritése alapvetSen helyi/térségi szin-
ten. A Zalaszentgroti kistérség ugyanakkor hidba rendelkezik erds lokdlis identitdssal, és 1épett
elére a hdlézatosodds Gtjdn, nincsenek kialakult, a térség/telepiilések nevével dsszefonddé helyi
termékei, markerei (ldsd részletesebben Csurgé—Megyesi 2015). A térség arculatdnak formald-
sa, mdrkdsitdsa — taldn — egy kovetkezd 1épcsé lesz. Erre utalé jel, hogy a helyitermék-eldéllitds
folyamata sordn eljutottak a minéséggarancia sziikségességéhez, amelynek megolddsdt a kozos
védjegy megalkotdsdban ldtjik.° Bar a védjegyrendszer egyértelmien eszkozt jelenthetne a tér-

26 Ehhez a mintit a szomszédos Siimeg kozpontd LEADER munkacsoport szolgdltatja, akik megalkottdk
az ,Eltetd Balaton felvidékért” védjegyet. Ez a védjegy azokra a termékekre keriil rd, amelyek megfelel-
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ségi brand és markerek megteremtéséhez (amely a helyi termékek ismertségéhez, hosszt tdvon
pedig a tavoli, szélesebb piacok megszerzéséhez vezethet), a munkaszervezet vezetdje a megjele-
nd gazdasdgi hasznot elsésorban a termel8k oldaldrél hangsilyozta, a térségimdzs szempontjd-
bél nem.

5. OSSZEGZES

Kutatdsi eredményeink alapjdn a helyitermék-elédllitdsnak két tipusa kdrvonalazédott: mig a
wsziikségletelldtd” tipus a helyi alapanyagokbdl, helyben megtermelt javakkal alapvetden a szi-
kebb koérnyezet sziikségleteinek fedezését célozza, addig a ,mdrkateremt8” helyitermék-el8alli-
tés esetében a piacorientdlt gazdasigi szereplSk termékeiket elsdsorban a fizet6képes vérosi cél-
kozonség és a turistdk szdmdra poziciondljék. Eredményeink azt mutatjak, hogy e két idedltipus
mellett szdmottevd azok keveredése. A megvizsgalt LEADER-projektek alapjan elmondhatd,
hogy jelenleg a szatmdri térségre inkdbb jellemzSbb a ,mdrkateremtd” helyitermék-eléallitas,
mig a zalai térségben a szatmdrinal tobb, ,sziikségletelldtdsra irdnyulé” kezdeményezést timo-
gattak. E kiilonbség legfébb okait (a térségek eltérd természeti és kulturdlis adottsigaiban és
multbeli sajdtossdgai mellett) a helyi szakembergardak kiilonbozé fejlesztési elképzeléseiben és
helyi termék szerepének értelmezésében latjuk.

A térségi imdzsépités és mdrkdsitds mindkét térségben megkezdddott, dm az eltérd mult és
fejlesztési koncepcidk miatt mds-mds fézisban tart. A tét megldtdsunk szerint az, hogy sikertil-e
versenyel8nyhoz juttatni a helyitermék-eldallitékat, azaz valéban ,tovdbblépést” jelent-e majd
az itt él6k szdmdra ez a megélhetési forrds? A helyi termékek kore jelenleg is igen széles, és egy-
re tdgul mindkét térség esetében. A kérdés az, hogy sikeriil-e ezekkel a produktumokkal meg-
taldlni és kiakndzni a piaci rést, elérni és megtartani az egyedi és mindségi drukat elényben ré-
szesit vésarl6i csoportokat?

A jelenlegi allapotok szerint az dltalunk vizsgdlt hdtrdnyos helyzetd térségekrdl elmondhatd,
hogy felismerték a helyi termékekben rejlé potencialt, és timogatjik azok létrehozdsat, létreho-
z6it legyen sz6 akdr egyéni véllalkozokrdl, akdr 6nkormdnyzatokrél vagy szovetkezetekrdl. Elis-
merik tovabb4 a helyi termékek, a helyi gasztrondmia szerepét és fontossdgit a térségimdzs ki-
alakitdsiban is, ugyanakkor egyik vizsgalt célteriileten sem ment teljesen végbe a mdrkdsitds
folyamata. Véleménytink szerint azt, hogy valéban a tovédbblépés eszkdze (azaz, hogy egy tjabb/
kiegészité megélhetési forrds) lesz-e a helyitermék-el8allitds, alapvetéen befolydsolja Zalédban,
hogy sikeriil-e pdrositani a j6 szakmai kvalitdsokat és az erds térségi identitdst vonzd imdzzsal,
illetve markerekkel. Szatmdrban pedig az a kérdés, hogy a meglévd er8s markerek és befutott
termékek mellett sikeriil-e egy szakmailag is erds, és a kozosség dltal elfogadott szakembergarddt
taldlni a térség szereplSinek és gazdasigi cselekvéseinek osszehangoldsara?

nek a kovetelményeknek, és akik teljesitik a hdlézathoz tartozds meghatdrozott feltételeit (Pl. tagdij
befizetése, tbbick ajénldsa sajit vendégldtdhelyen, helyi termékek megjelenitése az étlapon stb.).
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