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Rusu Sziddnia
Onkéntességi mintazatok az észak-erdélyi
és székelyfoldi kozépiskolasok korében

Kivonat. Hazdnkban az onkéntesség egyre népszeriibb és ezzel egy iddben az onkénteskutatdsok
gyakorisdga is viszonylag novekvd tendencidt mutat. Erdélyi magyar kizépiskoldsok kirében végzert
kérdsives kutatdsra alapozva, tanulmdnyunkban az onkéntességgel mint tdrsadalmi jelenséggel, va-
lamint a hozzd kapcsoldds motivdcidkkal foglalkozunk. Milyen mintdzatok rajzolddnak ki az
észak-erdélyi és székelyfoldi kozépiskoldsok onkéntes tevékenységeiben? Ezek a mintdzatok milyen
értékek mentén jellemezhetiek, illetve milyen motivicidk hatdrozzdk meg Sket? Kutatdsunkban
ezekre és hasonld kérdésekre vagyunk kivincsiak.

Kulcsszavak: onkéntesség, kozépiskoldsok, értékek, dnkéntes tevékenységek tipusai, motivé-
ciék

Abstract. Volunteerism Patterns among High School Students from Northern Transylvania
and Szeklerland
In our country volunteerism is more and more popular and at the same time volunteer researches are
also noticeably increasing. Based on a survey among Hungarian high school students in Transylva-
nia, in our study we are dealing with volunteerism, as a social phenomenon, and the main motiva-
tions for these activities. What kind of patterns can be highlighted among the volunteer activities of
students in Northern-Transylvania and Seklerland? What are those values and motives which can
define and characterise volunteer work? In our research we are looking to answer these and similar
questions.

Keywords: volunteerism, high school students, types of volunteer activities, motivations,
values

BevVEZETO

Erdélyi magyar kozépiskoldsok korében végzett kérdSives kutatdsra alapozva, tanulmdnyunk-
ban az dnkéntességgel mint tdrsadalmi jelenséggel, valamint a hozz4 kapcsolédé motivacidkkal
foglalkozunk.

Kutatdsunk sordn az onkéntességet tirsadalmi jelenségként, egyfajta tevékenységként defi-
nidljuk, amelyet bizonyos egyének kulturdlis mintdik mentén, bizonyos tipust tevékenységeket
felolelve, eltérd intenzitdsi fokkal, meghatdrozott vagy meghatdrozatlan szervezeti keretek ko-
zote, kiilonféle motivdciokkal végeznek. Kutatdsunk célja elsdsorban az volt, hogy ezeket a
mintdzatokat feltdrjuk a leiré statisztika mddszerei segitségével, mdsodsorban, hogy feltérképez-
ziik ezen mintdzatok tdrsadalmi meghatdrozottsdgdt a szocio-demogréfiai véltoz6k mentén.

Az dnkéntesség folyamatként valé leirdsiban figyelembe vettiik az 6nkéntesség el6zményeit,
szervesen osszekapesolédva annak motivdcidival, magdt az dnkéntes tevékenységet, valamint az
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onkéntesség kovetkezményeit. Tanulmanyunk legféképpen az onkéntes tevékenységre, vala-
mint annak motivdcidira fekteti a hangsulyt.

A témavilasztds elsdsorban személyes preferencidkat kovet, a téma irdnti érdeklédés, vala-
mint mddszertani megfontoldsok és azon tényszerliség is indokolja, miszerint hazdnkban nin-
csenek széleskorben elterjedve az dnkénteskutatdsok, és igy viszonylag Uj teriiletnek szdmita-
nak.

Alacsony mértékil kutatottsiga ellenére, a témdnak romdniai viszonylatban is jelentés a
szocioldgiai relevancidja, egyrészt mivel a kérdés tdrsadalmi jelenségként definidlhatd, kutatha-
t6, valamint a munka kiterjesztettségével és a szabadidé névekedésével egyre nagyobb teret kap,
presztizse is novekszik, mdsrészt a 2014 juniusi torvénymdodositds értelmében, hazdnkban is
szakmai tapasztalatnak szdmithaté az 6nkéntes tevékenység.

ELMELETI KERET

1. Az onkéntesség definicios kérdései

Az 6nkéntességet mint tdrsadalmi megnyilvanuldsi formdt, aktivitdst és a hozzdkapcsol6dé ma-
gyardzatokat akkor érthetjitk meg, ha folyamatként értelmezziik a jelenséget. Az onkéntesség
folyamatdhoz hozzdkapcsolédnak az azt megel8z8 motivdcidk, amelyek meghatdrozzdk magit
az 6nkéntességet, a hozzd kapcsolédé tevékenységi teriileteket, tipusokat, azok intenzitdsdt és
gyakorisdgdt is. A motivéciok tiikrében igy e folyamat mdsodik [épése az maga az 6nkéntes te-
vékenység. A harmadik [épcséfok az onkéntes tevékenységbdl fakadé eredmények, kovetkez-
mények, mind egyéni, mins tdrsadalmi szinten.

Szémos definicié alapjdn, a voluntarizmust megkiilonboztetjitk a hagyomdanyos értelemben
vett munkavégzéstdl, amelynek dltaldnos feltétele a szerz8dés alapjin fizetett munkabér, az
olyan jellegli gyakornoksdgtél, amely nyilvdnvaléan nem szolgilja a gyakornokon kiviili szemé-
lyek érdekeit, a tdrsadalmi munkdtdl vagy a kézmunkdtdl, amelyre értelemszertien nem jellem-
z6 az onkéntesség. Mds perspektiva szerint, tillépve a munka fogalmdnak 4ltaldnos haszndlatd-
6], figyelembe véve a munkavégzés kiterjesztettséget, a ,,munka tridd fogalmart” is hasznalhatjuk.
E terminolégia kiilonbséget tesz a fizetett és az dnkéntes, valamint az onértékd munkavégzés
kozott. Mig az 6nkéntes munkdndl a hangstly mds csoportokra, egyénekre helyezddik, addig az
onértékd munka nem mdsok szdmdra végzett, szubjektiv jelentéssel biré tevékenységnek szdmit
(Hustinx, L. et al., 2003).

A kulcskérdésiink a definicidkat illet8en tehdt az, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik
ahhoz, hogy egy tevékenységet onkéntességnek tekintsiink. Els@sorban annak végzdje ezt anya-
gi ellenszolgaltatds nélkiil kell, hogy tegye, viszont a kiaddsok megtéritése vagy a jelképes fizet-
ség megengedhetd.! Mdsodsorban, a cselekvés teljes mértékben dnkéntes kell legyen. Harmad-
sorban az 6nkéntesség mds személyek, csoportok, tirsadalmi rétegek vagy magénak a tdrsadalom

1 Jelképes fizetség és kiaddsok alatt olyan koleségeket értiink, amelyek az 6nkéntes feladatdnak elvégzé-
séhez sziikségesek, annak konnyitésére, j6 elémenetelére szolgdlnak, mint az Gtikoleség-térités, t6-
megkozlekedési bérlet (szerz. megjegyzés).
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egészének a haszndra irdnyul. Nem szdmit tehdt 6nkéntességnek a sajdt vagy a csalddunk érde-
kében végzett tevékenység, annak ellenére, hogy kéztudottan az 6nkéntes szdmdra is pozitiv
hatdssal bir (Czike, 2001).

Makro- vagy tdrsadalmi szinten a szakirodalom az 6nkéntesség szerepét f8ként annak tdrsa-
dalmi (integrdcid, kirekesztettség csokkenése), illetve a gazdasigban betdltott szerepe mentén
elemzi. A tdrsadalmi, k6zosségi hasznossdg szempontjabél mindegy, hogy valaki gyakorlatias,
pragmatikus értékek mentén vagy altruista, idealista értékek birtokdban énkéntes. Mindkét
motivdci6t vallé csoport a kozdsség fejlédését, ugyanakkor a tudatos és felelds polgarok sordt
béviti. Viszont az dnkéntességrdl mint tdrsadalmi szint(i jelenségrél, kizdrélagosan a moderni-
tds okozta tdrsadalmi véltozdsok kovetkeztében beszélhetiink, amelynek sordn e tevékenység is
radikalis valtozdsokon megy keresztiil. A tranzicié legf6képpen a tipusvéltds terminusaiban ra-
gadhaté meg. A tradiciondlis, klasszikus, avagy régi onkéntességtdl a modern vagy 4j dnkéntes-
ségig (Hustinx, 2001); a kollektivtdl az individudlisig (Eckstein, 2001); a tagsdg-alaputdl a
program-alaptig (Meijs and Hoogstad, 2001); valamint az intézményesitettd] egészen a ,self-
organized” tipusi 6nkéntességig (Bromme and Strasser, 2001). A kovetkezd tdbldzat jél
személteti ezen tipusokat, amelyek a szakirodalomban haszndlatos régi, illetve a tirsadalmi val-
tozsok nyomdn kialakult 4j fajta voluntarizmus mentén, a felsorolt dimenzidk és értelmezési
szintek alapjin meghatdrozottak.

1. tabldzat. Onkéntesség tipusai kiilonbozs szintek és dimenzidk mentén

Szintek Onkéntesség tipusai Hivatkozds
Idédimenzié Régi tipusii Uj tipust Hustinx, 2001
Tarsas dimenzié Kollektiv Individudlis Ecl'<stein, 2001;

Czike, 2001
Szervezettségi szint | Tagsdg-alapt Program-alapt Meijs & Hoogstad, 2001
Intézményesiilési Intézményesitett; |Self-organized; Bromme & Strasser, 2001;
szint Formalis Nem formalis Czike, 2001
Gyakorlatlasségl Altruista-idealista Gyakorls.ltl- Czike & Kuti, 2006
szint pragmatista
Foglalkozottsdgi szint | Foglalkoztatdsi | Nem foglalkoztatdsi | Czike, 2001
Elter] oSzt cteség Globdlis Lokdlis Hustinx, 2001
imenzi6

Térség dimenzid Belfoldi Kilfoldi Czike, 2001

2. Az onkéntesség motivdcidi

Fényes Hajnalka és Kiss Gabriella (2011) az 6nkéntesség hdrom {6 jegye mellé hozzdcsatol
egy negyediket is, amely szervesen 6sszekapcsolédik az 6nkéntesség motivacidival: az Snkéntest
vagy belsd (szubjektiv, értékorientdlt) vagy valamiféle kiilsé (instrumentdlis) motivécié kell,
hogy vezérelje, ahhoz, hogy ellenszolgiltatds nélkiili tevékenységet végezzen.

Az 6nkéntesek motivaciéi kiilonféle dimenzidk mentén haladnak. Az 6nkéntesség motiva-
cidival foglalkozé kutatdsok kezdetei az 1970-es évekre vezethetSek vissza, és ezek az id8sebb
korosztélyt helyezik a kozéppontba. Manapsig az 6nkénteskutatdsokban a tobbdimenzids,
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multifaktoridlis modellt alkalmazzdk, amely egyrészt kiszélesiti a vizsgdlt populdcidt, mdsrészt
figyelembe veszi az dnkéntesség modernitdsba bedgyazott tipusvaltozatait is.

Bartal Annamdria és munkatdrsai a 2009-ben zajlé mintegy 3000 magyar 6nkéntes motiva-
cidit vizsgdlé kutatds sordn az Esmond-Dunlop-féle Volunteer Motivation Inventory (VMI)
skaldc tltették 4t magyarorszdgi kornyezetbe. A VMI adaptéldsakor a skédldban haszndle 10
faktort tovabbi hdrom olyan faktorral egészitették ki, mint a kormdnyzati, valamint az 6nkor-
ményzati hidnyossdgok megszlintetésére irdnyulé szdndék és a vallis motivéciés faktora. Igy e
13 motivécids faktorba stritett 59 item képezi a skdla kérdéseink alapjdt is. A motivdcids fak-
torok a kovetkez8k: érték faktor, megértés faktor, szocidlis interakcidk és tdrsadalmi faktor,
onvédelem (protektivitds) faktor, karrier, elismertség, reciprocitds, visszahatds (reaktivitds), 6n-
megbecsiilés, vallds, kultira, kornyezet, helyi 6nkormanyzati és kormdnyzati hidnyok faktorok.
A kutatdsunk szempontjabdl az utébbi két faktort kivettiik az elemzésbél, mivel tigy gondol-
tuk, hogy a kdzépiskoldsok, akik az elemzési egységiinket képezik, nem feltétleniil érzékelik azt,
hogy a helyi 6nkormdnyzati, valamint a politikum 4ltal megoldatlan problémakat onkéntes
munkdval tudndk, akarndk megoldani, és ezdltal pétolndk a kormdnyzati hidnyossdgokat.

A kutatds eredményei szerint, a magyarorszdgi dnkéntesség erdteljesen szocidlis értékek, ke-
vésbé térsadalmi norma, és egydltalin nem hitrendszer dltal vezérelt cselekvésként értelmezhetd
(Bartal, 2009). A kozépiskoldsok onkéntességi hajlandésigit és motivdcidit felmérd kutatd-
sunkba a Bartal Annamdria és munkatdrsai dltal kifejlesztett onkéntesmotivécios skdldt adaptal-
tuk, amelynek mddszertani vonatkozésaiba a késébbiekben részletesebb betekintdt nytjtunk.

A KUTATAS MODSZERTANA

Kutatdsunk az észak-erdélyi és székelyfoldi magyar kozépiskoldsok onkéntességi hajlanddsdgdt
és onkéntesmotivacioit vizsgdlta kvantitativ médszereket alkalmazva. A megyei tanfeliigyel8sé-
gi nyilvantartdsok alapjdn, Erdély szinten osszedllitottunk egy 1293 iskolai osztalybdl 4llé adat-
bazist, amelybdl véletlenszeri mintavétel logikdjit kovetve 80 osztédlyt vdlasztottunk ki. Vélet-
lenszeri mintavételkor figyelembe vettiik azt, hogy a kapott minta teriiletileg és az iskola
nyelvére legyen reprezentativ. Ennek fliggvényében, Erdélyt négy teriiletre osztottuk: Székely-
fold, Eszak-Erdély, Partium és Dél-Erdély. Ugyanakkor figyelembe vettiik azt is, hogy a mint4-
ba bekeriiljenek szinmagyar iskoldk, valamint kétnyelvii iskoldk is. A mintavételi egységet az
osztalyok, az elemzési egységet pedig maguk a didkok képezik. Vizsgdlatunkat végsSsoron a
Székelyfoldre és Eszak—Erdélyre korlatoztuk, a minta e két régidra reprezentativ, igy az adatfel-
vételhez e térségekbdl vélasztottunk ki 51 osztélyt.

A kutatds célja részben leird, részben pedig magyardzé jellegli. Elsésorban dltaldnos képet
szerettiink volna alkotni arrdl, hogy kik a kozépiskolds 6nkéntesek, milyen szocio-demogréfiai
jellemz8k és dimenzidk alapjdn irhatok le, ezzel szemben pedig milyen attribdtumai vannak a
semmilyen onkéntes tevékenységet nem végzd kozépiskolds didkoknak. Ugyanakkor, reflekeal-
va az elméleti vonatkozdsokra és el8zetes kutatdsokra, az dnkéntességet leird elemzések sordn azt
is ki szeretnénk deriteni, hogy a modernizdcids folyamat hatdsa mennyire érzédik az 6nkéntes
tevékenységek tipusain, valamint az ezekhez kapcsolédé motivaciékon.
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A legf6bb kutatdsi kérdés tehdt az, hogy kik képezik a kozépiskoldskora onkéntesek csoport-
jat, milyen ismérvek mentén differencidlédnak az onkéntes tevékenységet nem végzdk csoport-
jatol, mekkora az dnkéntes tevékenység intenzitdsa, valamint az 6nkéntesek koziil ki rendelke-
zik 6nkéntestudattal.

A kutatis alapvetéen kvantitativ, deduktiv logika mentén halad. A hozzdkapcsol6dé kérdés-
tombok egy kérdSives panelkutatds részei, amely az onkéntesség és valldsossdg mellett, a didkok
iskoldn kiviili tevékenységeit, nyelvtuddsat, illetve pdlyavdlasztdsi terveit méri fel. Adatfelvételi
moédszerként strukturalt kérdbivet haszndltunk. Az adatfelvétel hdrom fizisban tortént, dssze-
sen 51 osztdly keriilt lekérdezésre, amelybdl 16 redl, 11 humdn, 8 vokaciondlis, 12 mfszaki
profila kozépiskolai osztdly volt, illetve 4 professzionalis, szakiskolai osztaly.

A Kozépiskoldsok onkéntességi hajlanddsdginak vizsgélatéban az 1107 kozépiskolds didk 4ltal
kitoltote kérddiv két olyan kérdéstdombét tartalmazott, amelyeket felhaszndltunk az elemzés
soran:

* Az elsd rész az onkéntesek szocio-demografiai adataira kérdez rd, mint: nem, iskola, dllandé
lakhely, sziilék legmagasabb iskolai végzettsége, foglalkozdsa, munkaerdpiaci helyzete, a csa-
l4di héttér jellemzdi, végiil pedig az anyagi hdttérre vonatkozo kérdések.

* A kérddiv mdsodik része az 6nkéntességgel kapcsolatos jellemzSkre és motivédcidkra kérdez
rd: az onkéntes tevékenység tipusdra, formdlis vagy informdlis voltdra, rendszerességére és
motivacidira.

Az 6nkéntes tevékenységekre vonatkozé kérdésnél 26 kiilonboz8 tipusi aktivitdst soroltunk
fel, amelyeket a kovetkezd tevékenységi teriileteket figyelembe véve hoztunk létre: kulturilis,
valldsi, oktatds-kutatds, szocidlis-egészségiigyi, kornyezetvédelem, polgiri- és jogvédelem, vala-
mint sport-szabadidd tevékenységi teriiletek.

Az 6nkéntesség motivécidira vonatkozo kérdést a Bartal Annamdria és munkatdrsai (2009)
dltal, az Esmond-Dunlop-féle Volunteer Motivation Inventory-bdl adaptdlt motivaciés skdla
alapjdn alakitottunk ki. A 13 faktort és 59 itemet tartalmazé motivdcids skéldt terjedelmi és
egyéb médszertani megfontoldsokbdl 39 itemet tartalmazé skildra csokkentettiik.

AZ ADATOK ELEMZESE

Osszesen 1107 magyar kozépiskolds didk keriilt be a mintdnkba, amely a kozépiskolds
osszpopuldcidval ardnyos nemi eloszldst kovetett: a ldnyok 57,1 szdzalékos ardnyban, mig a fidk
42,9 szézalékos ardnyban vannak reprezentdlva. A vizsgalt kozépiskoldsok 26 szdzaléka jdr ki-
lencedik osztdlyba, 28,1 szdzaléka tizedikbe, illetve 22,5 tizenegy, 22 szdzalék pedig tizenkette-
dik osztélyba. Az osztdlyprofil szerint a vélaszad6k koziil a legtobben redl osztdlyba jérnak, hu-
mén és professziondlis osztdlyokba a vélaszad6k egynegyede, teoldgia profilti osztilyba pedig
11,8 szdzaléka jér. A mintdba bekeriilt didkok t6bb, mint nyolcvan szdzalékdnak a sziilei egytitt
élnek. A sziilék iskolai végzettségét figyelembe véve, az anya és az apa végzettsége nagyjabdl
ugyanazt az eloszldst koveti. Mindkét esetben a legtobbiiknek mindkée sziilgje kozépiskolai
végzettséggel és érettségi diploméval rendelkezik. A csalddi jovedelemmel valé megelégedettség
szubjektiv besoroldsindl, a vdlaszaddék kevéssel tobb, mint fele (52 szdzalék) pozitivan itélte meg
csalddja jovedelmért a sziikségleteikhez mérten, 8k a Meg tudunk vdsdrolni drdgibb dolgokat is,
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ha megszoritunk mds kiaddsokat vilaszlehetdséget jelolték be. Tovdbbi 45% jovedelem szem-
pontjabdl a sziikségletekhez mérten, a legfelsd kategdridba sorolta magdt, azaz Meg tudunk vd-
sdrolni mindent, amire sziikségiink van, megszoritdsok nélkiil.

3. ONKENTES TEVEKENYSEGEK

3.1. A tevékenységek tartalma

A kutatdsunkban az 6nkéntes tevékenységet 6t tevékenységi teriiletre bontottuk fel — amelyek
késdbb a tevékenységi teriiletekbe tdméritett faktorokbdl is visszatiikrozddnek, s ezek alapjén
26 féle onkéntes tevékenységet fogalmaztunk meg (Bartal, 2009). A tevékenységek kivalasztd-
sakor arra torekedtiink, hogy minél t6bb teriiletet lefedjiink, illetve a tevékenységtipusok olyan
jelleglick legyenek, hogy azok megfeleljenck az onkéntesség hdrom kritériumdnak — onkéntes
jellegli, anyagi ellenszolgdltatds nélkiili, valamint a kozj6 érdekét szolgdlé tevékenység. A kuta-
tés sordn létrehozott tevékenység intenzitdsi indexet 26 itembdl 4l16 skéla alapjdn alakitottuk ki,
amelybdl adatstirités sordn, faktoranalizis segitségével meghatdroztunk 6t tevékenységi tertile-
tet. Az adatok faktorokba valé stiritésekor az egészségvédelem és egészségiigyi tevékenységek
item nem illeszkedett egyik faktorba sem, igy azt kihagytuk a tovabbi elemzésbdl. Az elsd fak-
torba a szocidlis jellegli tevékenységek keriiltek, mint az idések megsegitése, vagy adomdny-
gylijt8 kampdnyban valé részvétel, igy ez a faktor a Szocidlis tevékenységi teriilet elnevezést kapta.
A misodik faktor a Valldsi tevékenységi teriilet faktora, amelyben gyerektanitéi, tdborszervezdi,
illetve valldsos csoportokkal valé foglalkozds itemek keriiltek. A Kulturdlis-szabadidés tevékeny-
ségi teriilet olyan tevékenységeket foglal magdba, mint a hagyomdnydrz8 programok vagy tdnc-
csoport szervezése. A negyedik faktor a Kornyezetvédelmi aktivista tevékenységi teriilet elnevezést
kapta, és olyan tevékenység tipusokbdl tevddik ossze, amelyek kornyezetvédelemmel, térsadal-
mi, kdz8sségi aktivizmussal (mint felvonulds, tiintetés) kapcsolatosak. Az 6todik, egyben utolsé
faktor a Politikai tevékenységi teriilet faktora, a politikai pdrt tevékenységében valé részvétel és a
politikai kampdnyban val6 részvétel itemekbdl 4ll.

A tevékenységek koziil az ifjusdgi szervezetben tevékenykedés kapta a legmagasabb dtlag-
pontot (M=2,42), ezt kdvették a karitativ jellegli tevékenységek, mint adakozds, id8sek, szegé-
nyek megsegitése.” A kulturdlis-szabadidds, valamint a kornyezetvédelmi aktivista tevékenysé-
gek az dtlagok rangsordban kozéptdjt helyezkednek el. A legkisebb dtlagot kaptdk a politikai
tevékenységek, mint a kampdnyban (M=1,52) vagy a politikai aktivitdsban val6 részvétel
(M=1,33), valamint a valldsi tevékenységek, mint valldsérai gyerektanitéi tevékenység (M=1,60)
és onkéntesség vasirnapi iskoldban (M=1,43). Tehdt a tevékenységek szempontjabdl a kozépis-
kolds onkéntesek inkabb a karitativ, szocidlis jellegli és a szabadidds-kulturdlis tevékenységeket
preferaljdk, anndl kevésbé a politikai és kimondottan valldsi jellegticket.

2 Az adott tevékenységekben valé részvétel gyakorisdgdt, intenzitdsit egy 1-t8l 5-ig terjedd Likert skd-
ldval mértiik, amelyben az 1-es érték azt jeldlte, hogy a védlaszadé soha nem vett részt az adott tevé-
kenységben, mig az 5-6s érték Nagyon gyakran résztveszek valaszt jelentette. Ezen értékekbdl szdmol-
tunk 4tlagot az adott tevékenységi teriiletekre, valamint kiilon tevékenységekre is.

112



Onkéntességi mintdzatok az észak-erdélyi és székelyfoldi kozépiskoldsok korében

A vizsgélat sordn a kiilonboz6 tevékenységi teriiletek faktorainak az 4tlagait a nem, telepii-
léstipus és osztilyprofil véltozékkal vetettitk Gssze. Az 1. dbra jol szemlélteti azt, hogy az dtlagok
a szocidlis tevékenységeknél a legmagasabbak.

Ebben a faktorban a linyok dtlagai (M=2,09) a fitik dtlagahoz (M=1,84) képest szimottevs-
en magasabbak, illetve szignifikdns a kiilonbség kozottiik, ugyanigy a valldsi tevékenységi terii-
let, illetve a kornyezetvédelmi-aktivista teriilet tekintetében is (p<0,01). A politikai tevékenysé-
gi teriiletnél a fitk (M=1,40) és ldnyok (M=1,43) dtlagai megkozelitSleg azonosak, és nincs
szignifikdns kiilonbség kozottiik.

Az 3llandé lakhely tekintetében csupdn a kulturdlis-szabadidds tevékenységi teriilet eseté-
ben taldltunk szignifikdns (p<0,01) kiilonbséget a két vdltozé kozott.
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1. dbra. Tevékenységi teriiletek eloszldsa nemek szerint (dtlag)

A vilaszaddk osztdlyprofilonként megkozelitSleg hasonlé ardnyban vannak reprezentdlva
adott tevékenységi teriileteken. A legtdbben a szocidlis tevékenységi teriileten 6nkénteskednek,
osszességében legkevesebben pedig a politikai tevékenységi teriileten. Ugyanakkor, a teolégia
profilt osztdlyok, a kornyezetvédelmi-aktivista tevékenységi teriiletet leszdmitva, a legmagasabb
ardnyban jelennek meg, viszont a tobbi profilhoz képest az eltérés nem olyan méreékd, hogy
ezzel mélyebben foglalkoznunk kellene.
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4. AZ ONKENTES TEVEKENYSEG INTENZITASA

4.1. Tevékenységi indexek kialakitdsa

Az adatok feldolgozdsa sordn kisebb definicids és értelmezési korldtokba titkdztiink. Az elméle-
ti dteekintés utdn kdrvonalazédott definicids keretbe dgyazva hatdroztuk meg azt, hogy kiket
szamitunk a tovabbi elemzés sordn dnkéntesnek. Igy dnkéntesek mindazok, akik anyagi ellen-
szolgdltatds nélkiil, onkéntesen, a széleskord tdrsadalom vagy bizonyos csoportok javat szolgdlé
tevékenységet végeznek. Ennek tiikrében olyan tevékenységekre kérdeztiink rd, amelyek meg-
feleltethetdek a definiciénkban felsorolt hdrom kritériumnak.

Az 6nkéntesek csoportjanak pontos meghatdrozdsa érdekében, hiromféle médszer alapjin
kialakitott prébavéltozét hoztunk létre. Az egyik valtozé megalkotdsakor megnéztiik azt, hogy
a bizonyos 6nkéntes tevékenységekben valé részvétel 1-t8l 5-ig terjedd Likert-skdldjin eseten-
ként melyik volt a maximdlis érték, amelyet a kitoltd bekarikdzott. Ezt kvetSen kvantilisenként
ot kategdridba osztottuk az eseteket. Mdsodik médszerként létrehoztunk egy tevékenységtipus-
indexet, ahol az értékeket sorban dupldjira névelve pontoztuk, majd ez alapjin hoztunk létre
egy intenzitdsi rangsort, amely az dsszes tevékenységtipust és véltozét figyelembe vette, tovabbd
ezt is kvantilisekbe osztottuk. Harmadik 1épésben esetenként megnéztitk a tevékenységek gya-
korisdganak dtlagdt, s majd ezeket is kategorizdltuk.

A misik irdnyt megkozelités alapjdn, kiilon csoportba osztottuk az dnkéntestudattal rendel-
kezd és az onkéntestudattal nem rendelkezd kozépiskoldsokat, illetve azokat, akik egyéltaldn
nem tekintheték onkéntesnek. Onténtestudartal rendelkez8knek azokat a vilaszaddkat tekin-
tettiik, akik kérdéiviinkben a magukat 6nkéntesként definidlé egyénekre vonatkozé sziirdkér-
déseket is kitoltoteék. * Igy az 1108 esetszdmbdl 116 személy egyéltaldn nem tekinthetd 6nkén-
tesnek, 992 személyt onkéntesnek tekintiink, ezek kozill pedig 55 szdzalékdnak, azaz 609
kozépiskoldsnak van 6nkéntestudata, a tobbiek pedig, a maradék 383 eset kisebb-nagyobb in-
tenzitdssal végez dnkéntes munkdt, anélkiil, hogy onkéntesként definidlnd magit.

Az elemzés sordn tehdt a tevékenységintenzitdsi index alapjdn 6t kategéridt hoztunk létre, s
minden olyan személyt, aki minimum egy tevékenységet végzett a multban vagy végez a jelen-
ben, onkéntesnek tekintettiink. Természetesen, az 6nkéntesnek tekintett személyek kozore elté-
16 lesz a tevékenységek végzésének intenzitdsa s ennek fliiggvényében onkéntestudatuk, illetve
motivécidik is, igy kategorizalni tudjuk ket kiilonb6z6 valtozok és dimenziéik mentén, vala-
mint meg tudjuk 4llapitani a kiilonféle intenzitdst 6nkéntes csoportok kozotti eltéréseket is. A
hdrom médszer kozott magas korreldcidt fedeztiink fel, igy, az indikdtorok felcserélhetdségének
elve alapjdn, az elemzés tovabbi részeiben a tevékenységi indexet haszndltuk.

4.2. Tevékenységi indexek eloszlisa

A kovetkez8kben érdemesnek ldttuk a kategéridk klasszifikdldsde, elnevezését is, viszont ah-
hoz, hogy ez dtathatévd véljon, sziikséges elsd 1épésként ezek eloszldsdt megtekinteni. Tehdt
ahogyan az el6bbiekben emlitettiik, a tevékenységi index alapjdn létrehoztunk kvantilisenként

3 Ide tartoznak a tevékenység gyakorisdgdra, szervezetben valé nkéntességre, valamint az 6nkéntességet
motivalé tényez8kre vonatkozé kérdések.
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ot csoportot. Az elemzésben kiilonvalasztottuk azokat, akiknek az intenzitdsi indexe nulla lett,
illetve az adathidnyos eseteket, ket értelemszertien a tovdbbiakban nem tekintjitk 6nkéntes-
nek, az 1108-bdl 116 ilyen esetiink van.* A tobbi 992 személyt 6t kategéridba osztottuk, és a
tovibbiakban onkéntesnek tekintjiik Sket. A legals6 kategéridba 173 személy tartozik, akiknek
az intenzitasi indexiik 2—16 érték kozotti, tehat ide bekeriiltek azok az esetek is, akik az 6nkén-
tes tevékenység intenzitdsit mérd skdldn egy mdsodik legkisebb értéket adtak egy bizonyos te-
vékenységhez. A mdsodik alsé csoport index értékei 18-30 kozott mozogtak, mig a kozépsd
csoportba tartozék 32-46 kozotti értéket vettek fel, az elébbibe 208, mig az utébbiba 202
személy tartozott. A felsd két kategéridban az indexek sorban 207 kozépiskoldsra vonatkozdan
48-68, mig a legfelsd csoportban 202 személyre vonatkozéan 70—156 kozottiek voltak. Az alsé
csoportba tartozékat tekinthetjiik alkalmi 6nkénteseknek, azok tartoznak ide, akik valamikor a
kozelmultban vagy éppen az adatfelvétel idészakdban kiprébdltak egy-két tevékenységtipust,
legyen ez akdr egyszeri 6nkénteskedés egy nydri tdborban vagy éppen az iskola vagy a helyi ko-
z0sség dltal szervezett szemétszedési akcidban valé részvétel. Ahogy haladunk felfele a rangsoro-
ldsban a tevékenységek egyre sokrétlibbek vagy egyre intenzivebbek lesznek a legfelsé csoportig,
akiket akdr kisérletezd onkéntesként is klasszifikalhatunk. Az 6nkéntesség mint szabadidds te-
vékenység paradigmdjéban megjelenik a kisérletezd modell, amely szerint az 6nkéntesség sza-
badidds tevékenységként értékelédik a fiatalok korében, novekszik ennek attraktiv jellege, a
tevékenységek véltozatossdga, az ugynevezett ,forgdajtds dnkéntesség” (Hustinx, 2001). Ennek
értelmében, ahogy novekszik kategéridnként a tevékenységintenzitdsi index, agy halad az alkal-
mi dnkéntességtdl a kisérletezd, illetve a magasabb gyakorisdggal végzett onkéntes tevékenysé-

gek fele.

4.3. Tevékenységi indexek tdarsadalomstatisztikai jellemzék mentén

Az onkéntesek tdrsadalomstatisztikai jellemzdinek vizsgilatakor arra voltunk kivénecsiak,
hogy az adott kategéridkhoz tartozékat, s ezzel egyidében a tevékenységeket adott intenzitdssal
végzbket milyen szocio-demografiai valtozok mentén tudjuk leirni. Az elemzéskor a nemet, a
telepiiléstipusokat, a sziilék iskolai végzettségét, valamint az osztalyprofilt vettiik figyelembe.

4 Az indexben 0 értéket kaptak, akik egydltalin nem végeztek semmilyen tipust tevékenységet, a ma-
radék éreék pedig kettessével novekedett. Igy ahhoz, hogy valaki bekeriilhessen az onkéntesek legalsé
kategérdjdba minimum 2 pontot kellett kapjon, ennek fiiggvényében, ha valaki feltehetéen minden
tevékenységtipusndl a legmagasabb értéket karikdzta volna, akkor a maximalis értéke 832 pont lett
volna.
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2. tablazat. Onkéntestevé/eenységet végzdk tdrsadalomstatisztikai ismérvek alapjin

Nem | Alsé Alsé- | Kozép | Felsé- | Felsd
onkén- | kategé- | kozép | kateg6- | kozép |kategé- | Ossz.

tesek ria |kategéria| ria |kategéria| ria
Nem Fia 15,10% | 17,50% | 20,10% | 17,70% | 16,40% [13,30% | 100%
e
Lany 4,90% | 14,70% | 18,30% | 19,10% | 20,90% |22,10% |[100%
Telepiilés | Viros 8,00% | 18,80% | 21,50% | 18,00% | 17,20% |16,60% | 100%
tipus Falu 10,30% | 13,60% | 17,50% | 18,20% | 20,80% |19,70% | 100%

Anya Alapfokt | 17,10% | 14,60% | 19,50% | 17,10% | 13,40% |18,30% |100%
iskolai Kozépfoka| 8,90%]16,80% | 17,50% | 18,00% | 19,30% |19,40% | 100%
végzettsége | Felséfokt | 5,90% | 14,90% | 23,10% | 20,00% | 19,20% |16,90% | 100%
Apa Alapfokt | 18,50% | 9,20%| 18,50% | 24,60% | 12,30% |16,90% | 100%
iskolai Kozépfokd| 8,00% | 17,60% | 18,00% | 18,20% | 18,90% |19,40% | 100%
végzettsége | Felséfoka | 7,40% | 14,90% | 21,10% | 17,10% | 21,10% |18,30% |100%

Figyelembe véve kiilon a fidk és linyok onkéntestevékenységi indexét, elmondhatjuk, hogy
a fidk 15,10 szdzaléka nem 6nkénteskedik, ezzel szemben a ldnyoknak csupdn 4,9 szdzaléka
tartozik ebbe a csoportba. A felsd kategéridba pedig a ldnyok 22,10 szdzaléka, mig a fidk 13,30
szdzaléka tartozik. A nemi eloszlds esetében azt is vizsgaltuk, hogy adott kategéridkban hogyan
vannak reprezentdlva a fitk illetve a ldnyok. A nem 6nkéntesked8k csoportjdnak 69 szdzalékat
fidk, mig a maradék 31 szdzalékot ldnyok teszik ki. A felsd kategéridban ez az ardny megcseré-
16dik, hiszen a magas tevékenységintenzitdsi indexszel rendelkez6k 30,35 szdzalékdt fiak, mig
69,65 szdzalékdr linyok alkotjék. E tekintetben elmondhatjuk, hogy a felsd kategéridban a 13-
nyok magas ardnyban szerepelnek a fittkhoz képest.

A telepiiléstipus véltozd esetében elsdsorban azt vizsgiltuk, hogy egyes telepiiléstipusokon
milyen eloszldsban vannak a kiilonboz8 csoportokba tartozé onkéntesek. Természetesen ebbdl
csupdn az deriilhet ki, mint ahogyan a 2. tdbldzatban is ldthatjuk, hogy a virosiak 8 szdzaléka
nem Onkénteskedik, a falusi didkoknak pedig a 10,3 szdzaléka, valamint a tobbi kategéridban
az eloszldsok kozote nincsenek érdemleges eltérések a telepiiléstipus tekintetében. A vidéken
vagy a varoson élé kozépiskoldsok kategéridnként valé eloszldsa nem mutatja ki azt, hogy az
onkéntességet végzdk hol, milyen telepiiléstipuson végzik tevékenységeiket.

A sziildk iskolai végzettsége tekintetében, mindkét sziil8 esetében elmondhatjuk, hogy a
sziilék iskoldzottsdgi szintjének novekedésével csokken a nem 6nkéntes csoportba tartozé ko-
zépiskoldsok szdma, magyardn: azok, akiknek sziilei kozépfoku vagy felséfoka iskolai végzett-
séggel rendelkeznek, alulreprezentilva jelennek meg a nem 6nkéntes csoportban. A sziil8k is-
kolai végzettségét tekintve, a tobbi csoportban nincs kiilondsebb eltérés, hasonlé ardnyban
vannak reprezentélva az 6nkéntesek.

A mintdnkba bekeriiltek mind professziondlis és mszaki, mind elméleti (redl, humdn),
vokacionilis, valamint teoldgia osztalyok is. Az dnkéntes tevékenységek intenzitdsit figyelembe
véve a kovetkezd dbrdn (2. dbra) jol lithatjuk, hogyan oszlanak el tevékenységintenzitdsi
kategérdinként. A nem onkéntes kategéridban a professziondlis és miszaki osztalyok, valamint
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a redl profild osztdlyok vannak feliilreprezentélva. Meglepd médon, az alsé hdrom kategéridban
a vokaciondlis (mivészeti és pedagdgia) profilt osztdlyok vannak a legnagyobb szdzalékban. A
legmagasabb intenzitdsu felsé csoportban a teoldgia osztélyok vannak feliilreprezentdlva. Tehdt,
a teolégia profili osztdlyba jiré kozépiskoldsok intenzivebben és magasabb ardnyban

onkénteskednek a tobbiekhez képest.
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2. dbra. Osztdly-profilok eloszldsa tevékenység intenzitdsi kategdridk szerint

5. ONKENTESTUDAT

Ha az 6nkéntestudattal rendelkez8k (61,4 szdzalék), illetve az 6nkéntestudattal nem rendelke-
z8k (38,1 szdzalék) irdnydbdl indulunk ki, akkor a koévetkezd eloszldsokat kapjuk: az
onkéntestudattal nem rendelkezék 60,06 szdzalékdnak alacsony a tevékenységintenzitdsi inde-
xe, tehdt a két alsé kategéridba tartoznak, a legfelsd kategéridba mindossze 8,62 szdzalékuk
tartozik. Ezzel szemben, az 6nkéntestudattal rendelkez8k csupdn egynegyede (24,79 szézalék)
tartozik a két alacsony tevékenységi intenzitdssal rendelkezék csoportjdba, mig kicsivel tobb,
mint fele ardnyban (53 szdzalék) a két felsé kategéridban foglalnak helyet.

Ez alapjin elmondhatjuk, hogy az 6nkéntestudattal rendelkezd kozépiskoldsok nagyobb
intenzitdssal végeznek kiilonféle onkéntes tevékenységeket, mint onkéntestudattal nem rendel-
kezd tdrsaik, tehdt az onkéntes tevékenység intenzitdsa és az dnkéntestudat dsszekapcesolodik.
Ugyanakkor, kiilon megvizsgéltuk az 6nkéntestudattal rendelkezdk, illetve az 6nkéntestudattal
nem rendelkezdk jellemzdit nemek, onkéntesség gyakorisdga, felekezeti hovatartozds dimenzidi
mentén haladva. A kévetkezd tédbldzat reprezentdlja ezek szdzalékos eloszlasét:
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3. tablézat. Onkéntestudattal rendelkezék és onkéntestudattal nem rendelkezdk tdrsadalomsta-
tisztikai ismérvei

Viltozék Itemek Nincs 6nkéntestudata | .. , , Van
onkéntestudata
N Fia 43,6% (N=167) 36,5% (N=222)
em
Liny 56,4% (N=216) 63,5% (N=386)
Hetente 12,50% 16,70%
Onlkéntesség gyakorisdga | Havonta 8,90% 25,30%
Ritkdbban 78,60% 58,00%
Rémai katolikus 46,20% 45,20%
. : Reformaitus 44,80% 42,60%
Felekezeti hovatartozas —
Unitdrius 8,80% 9,60%
Egyéb 0,30% 2,60%

Nemek tekintetében mind az énkéntestudattal rendelkezéknél, mind az 6nkéntestudattal
nem rendelkez8knél az eloszlds koveti a vizsgdlt populdcié nemek szerinti eloszldsdt: a teljes
minta 41,3 szdzalékdt fidk, illetve 57,1 szdzalékdt lanyok teszik ki. Az 6nkéntestudattal rendel-
kezdk csoportjéban a linyok vannak feliilreprezentdlva (63,5 szdzalék).

Azoknak a kozépiskoldsoknak, akiknek nincs onkéntestudatuk, 12,50 szdzalékuk hetente,
8,9 szdzalékuk havonta, valamint a dontd tobbség, azaz 78,60 szdzalék csak sziinid8ben vagy
anndl ritkdbban 6nkénteskedik. Az nkéntestudattal rendelkezd kozépiskoldsok 16,7 szdzaléka
végez onkéntesmunkdrt heti rendszerességgel, egynegyede havonta egyszer vagy tobbszor, vala-
mint tdbb mint fele, azaz 58 szdzalékuk csak sziinidében vagy anndl ritkdbban. A felekezeti
hovatartozds szerinti eloszlds szintén koveti a teljes minta felekezeti eloszldsit. Mind az
6nkéntudattal rendelkez6knél, mind az énkéntestudattal nem rendelkezéknél a rémai katoli-
kusok, illetve a reformdtusok vannak feliilreprezentalva.

Az dnkéntestudattal rendelkezék koziil 488-an (44 sz4zalék) bardtokkal, barati korrel vesz-
nek részt a kiilonbozd onkéntes tevékenységekben, 27,7 szdzalékuk bizonyos csoporttal (példi-
ul osztdlykozosség, ifjasdgi szervezet), 12,2 szdzalékuk valldsos ifjasdgi csoporttal, mig 9,7 szd-
zalékuk bizonyos szervezet keretében végzi az onkéntességet. A kozépiskoldsok korében
legnépszer(ibb szervezetek a kovetkezdek: Caritas (N=19), Cserkészet (N=12), IKE — Ifjasdgi
Keresztény Egyesiilet (N=9), Erdélyi Ifjasdgi Egyesiilet (N=7). Azon kézépiskoldsok kéziil, akik
bizonyos szervezet keretében végeznek dnkéntes tevékenységet, 60 esetben kotottek az adott
szervezettel dnkéntesszerzédést is.

6. Az ONKENTES TEVEKENYSEGEK MOGOTT ALLO MOTIVACIOK

Ahogyan a szakirodalmi 6sszefoglaldsban is emlitést tettiink réla, tobbféle modell alkalmazdsa
hasznélatos az 6nkéntesek motivicidinak mérésekor. Kutatdsunkban a Bartal Annamdria 4ltal
dtdolgozott multifaktoridlis VMI-index 59 itembdl 4ll6 motivéciés skildt adaptdltuk. Az



onkéntestevékenységek mogote allé motivicidk vizsgdlatdban ezen modell roviditett véltozatdt
alkalmaztuk. A 39 itembdl 4ll6 motivécids skdla dtlagpontjai alapjén elmondhatjuk, hogy a
legnagyobb intenzitdst, legfontosabb motivdciék sorban a kozosségi igény (Kozdsségben lehetek
mdsokkal), az onkéntesség 6rom hozadéka (Szdmomra orom onkéntesnek lenni), a térsadalmi
t6ke kiszélesitése (Uj bardtokra tehetek szert), masokon valé segités (Igy segiteni tudok az embe-
reken, Fontosnak tartom a sziikségben levék megsegitésér). A legkevésbé fontosnak tartott motivé-
ciék a példaképek dltal bemutatott 6nkéntességi mintdhoz kapcsolédnak és ilyen itemeket 6lel-
nek fel, mint A példaképeim is onkénteskednek, Csalddom tagjai kizottr is vannak onkéntesek;
valamint szinten alacsony atlagértékkel az En is voltam mdr hasonls helyzetben és a Bardtaim,
osztdlytdrsaim is felnéznek rdm motiviciok helyezkednek el a rangsor végén.

E motivécids itemeket elemzésiink sordn faktorokba stiritettiik. Tudni kell, hogy az dltalunk
is kialakitott és felhaszndlt tobbdimenziés modellben a faktorok nem kiiloniilnek el szervesen
egymistol, illetve adott faktorok tobb esetben is erdsen korreldlnak egyméssal. Igy, amikor a
faktorok érvényességérdl beszéliink, fontos ezt az tényt is szem el8tt tartani (Bartal, 2009). Az
dltalunk adaptdlt motivécids skdla 39 itemet tartalmazott, ezek alapjin 13 faktorba stiritettitk
az adatokat. A kivalasztott 38 véltozé egyiittes alkalmassdgi mutatéja a KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) kritérium alapjdn, ami jelen esetben: 0,948, elmondhatjuk, hogy a véltozék nagyon jok
a faktoranalizisre.” Az itemek a kovetkez faktorokba tomériiltek: (1) karrierfejlesztés és megértés
faktor, (2) szocidlis interakciok és elismertség faktor, (3) kultira és kornyezer faktor, (4) szocidlis
értékek taktor, (5) kapesolatépités fakeor, (6) vallds takor, (7) tdrsadalmi norma fakror, (8) recip-
rocitds és visszahatds faktor, (9) példakép fakror, (10) szervezeti onkéntesség faktor, (11) hasznossdg
érzete faktor, (12) egyenldség fakror, (13) onvédelem faktor.
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3. dbra. Az dnkéntes kizépiskoldsok motivdcidi faktorok dtlagai szerint (dtlagok)

5 Csalddom tagjai kozorr is vannak inkéntesek alkalmazdsi mutatdja alacsony volt, ezért kivettiik az
elemzésbdl
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A megkérdezett nkéntestudattal rendelkezd kdzépiskolds dnkéntesek szdmdra a kapesolat-
épitést eldsegitd motivicidk bizonyultak a legfontosabbnak (M=3,47). A magas pontszdm azt
jelzi, hogy a kozépiskolds fiatalok 6nkénteskedését a tdrsadalmi tdke kiszélesitése és 1ij, hasznos
kapcsolatok, ismeretségek szerzése motivélja. Czike Kldra (2001) tanulmdnyédban a fiatalokndl
szintén a tdrsadalmi t6ke novelésé, illetve a gyenge kotések [étrehozdsdt, a hid szerepét emeli ki
mint az dnkéntesség legfontosabb szocializdcids funkcidit. Esetiinkben elsédlegesen nem tuda-
tos t8kendvelésrdl és a gyenge kotések késdbbi karrier sordn valé felhaszndldsdrdl beszéliink,
hanem inkdbb bardti kapcsolatok keresésérdl, bardti kor bdvitésérdl.

A mdsodik legjelentdsebb motivdcié — ahogyan szdmos 6nkénteskutatdsban is megjelenik
— a szocidlis értékek, vagy értékmotivacié (M=3,44) dltal vezérelt dnkéntes aktivitds volt.

A magas dtlagpontszdm azt jelzi, hogy az onkéntest els6sorban a mdsokon valé segités, a
tdrsadalmi szolidaritds, valamint az altruista cselekvések motivaljak. Harmadikként az egyenld-
ség faktor jelenik meg, 3,34-es dtlagértékkel, amely arra vonatkozik, hogy az 6nkéntesek kozote
mindenki egyenld, illetve a tevékenységek végzése sordn tdrsadalmi hdcteréedl fuggetleniil az
egyén Uj bardtokra tehet szert. Negyedikként a karrierfejlesztés és megértés faktor (M=3,15)
jelenik meg, ami arra vonatkozik, hogy az 6nkéntesnek fontos a jovébeni munkdja tekintetében
a gyakorlati tapasztalatszerzés, valamint azon szervezet miikddésének megértése, ahol az onkén-
tes tevékenységét végzi. A kovetkezd, a hasznossdg érzete faktor magas dtlagértéke (M=3,10) azt
jelzi, hogy az 6nkéntes kozépiskoldsok szdmdra fontos az dnbecsiilés, az, hogy munkdjuk 4ltal
fontosabbnak, hasznosabbnak érezzék magukat. A kulttira és kornyezet faktor dtlaga (M=2,82)
azt jelzi, hogy az 6nkéntest az értékmegdrzés, a kulturdlis és kdrnyezeti értékek fenntartdsa és
dpoldsa motivdlja. A tovdbbiakban a szocidlis interakcidk és elismertség faktor (M=2,82) jelenik
meg, amelyben a {6 motivécids item a kozosségi igény, majd ezt kdvetden a tdrsadalmi norma
faktor (M=2,77), amely szerint a kornyezet, a bardtok hatdsa motivélja az egyént az onkéntes
tevékenységek végzésére. A szervezeti dnkéntesség faktor (M=2,71) a szervezeti megismerést és
szervezeti elismerést emeli ki mint motivécids tényezdket, viszont ez viszonylag alacsony dtlag-
pontot kapott, mivel az 6nkéntesek nagytobbsége nem bizonyos szervezet keretén beliil végzi a
tevékenységét. A kutatdsunk egyik 6 irdnyvonaldt és hipotéziseinket figyelembe véve, a valld-
sossdg motivacids itemeket is bevettitk a kutatdsba, viszont az ezekbdl kialakitott faktor vi-
szonylag alacsony dtlagértéket kapott (M=2,64), viszont a vallds faktornak a tobbi faktorhoz
képest legmagasabb szérdséreéke (St. Dev. 1,17) arra enged kovetkeztetni, hogy e véltozé eseté-
ben heterogén csoportrél beszélhetiink, igy figyelembe véve kiilonbozd befolydsold tényezdket
és dimenzidkat valészinisithetd, hogy ezek mentén a valldsossdg motivdcids faktor ardnyai is
differencidlédnak. A kozépiskolds onkéntesek szdmdra a hdrom legkevésbé fontos faktor a re-
ciprocitds és visszahatds faktor (M=2,52), amely szerint az 6nkéntest a ,,j6 tett helyében jot vérj”
szalldige alapelve motivilja, illetve az, hogy tevékenységei dltal ellenstilyozni tudja rossz cseleke-
deteit. Az 6nvédelmi faktor dtlaga megegyezik az elébbiével, viszont ez a kozépiskoldsok szim4-
ra nem fontos motivicioként jelenik meg, mivel legféképpen nem azért végeznek 6nkéntes te-
vékenységet, hogy ezdltal csokkentsék a sajét magukrdl alkotott és felgyiilemlett negativ
érzéseket. A legalacsonyabb dtlagéreéket (M=2,13) a példakép faktor kapta, az dnkénteseket
tehdt legkevésbé motivdlja az, hogy példaképeik vagy kornyezetitkben él6 személyek is végeztek
hasonlé jellegli aktivitdst. Ez annak tudhaté be, hogy hazdnkban, ahogyan a nem fizetett mun-
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ka tdrsadalmi presztizse és elismertsége alacsony, tgy az onkéntesség sem 6rvend tdl nagy nép-
szerliségnek (Czike, 2011).

KOVETKEZTETESEK

Az 6nkéntesség olyan tdrsadalmi cselekvés, amely adott kulturdlis mintdk, tdrsadalmi mutaték,
motivdcidk és funkciok mentén értelmezhetd, a hozzdkapcesolddé tevékenységek intenzitdsa és
eloszldsa, valamint azokhoz kdthetd, azokat befolydsolé motivacidk titkrében. A szakirodalom
a voluntarizmust olyan 6nkéntesen végzett tevékenységnek tekinti, amelyért cserébe annak vég-
z8je nem fogad el anyagi ellenszolgdltatdst, és egyéni haszndn til, mds személyek, tdrsadalmi
csoportok, kozosség érdekeiben teszi (Czike—Kuti, 2006). Az nkéntességet megkiilonboztet-
jik a hagyomdnyos értelemben vett munkavégzéstdl, viszont felfoghatjuk a munka tridd része-
ként is, ahol a hangstly mds csoportokra, egyénekre helyezddik (Hustinx, 2003). Az nkéntes-
séget tdrsadalmi folyamatként is felfoghatjuk, amely felbonthaté az onkéntes tevékenység
motivdcidira, magira a tevékenységre, illetve annak mikro- és makroszintd kovetkezményeire,
haszndra is. Kutatdsunk sordn az dnkéntesség kiilonbozé mintdzatok mentén torténd leirdsdra
torekedtiink, és azok tdrsadalmi meghatdrozottsigdnak feltérképezésére, tovdbbd az dnkéntes
tevékenységet meghatdrozé motivéciok hatdsdnak bemutatdsira koncentraltunk.

A mintdnkba bekeriilt fiatalok tevékenységeik alapjin erdteljesebben szocidlis tevékenységi
teriileten onkénteskednek, ezt koveti a valldsi, illetve a kornyezetvédelmi-aktivista tevékenységi
teriilet. A tevékenységtipusok szerinti eloszlast is figyelembe véve, legmagasabb dtlagéreékeket,
az ifjisdgi szervezetben valé tevékenység utdn, az olyan szocidlis jellegli tevékenységek érték el,
mint adakozds, id8seken vagy szegényeken valé segités. Az dnkéntestudattal rendelkez8k cso-
portjéban a linyok vannak feliilreprezentdlva. Az 6nkéntestudattal rendelkezd kozépiskoldsok
tilnyomo része csak sziinidében vagy anndl ritkdbban dnkénteskedik, csupdn 16,7 szdzalékuk
végez dnkéntesmunkdt heti rendszerességgel. Az 6nkéntestudattal rendelkezd kozépiskoldsok
44 szizaléka bardrokkal, bardti korrel végzi tevékenységeit, illetve kicsivel tobb, mint egynegye-
diik valamilyen csoporttal, szervezettel. A legnépszer(ibb 6nkéntesfogadé szervezetek a Caritas,
Cserkészet és az Ifjisdgi Keresztény Egyesiilet. Azon kozépiskoldsok kéziil, akik bizonyos szer-
vezet keretében végeznek 6nkéntes tevékenységet, 60 esetben kotdttek az adott szervezettel
onkéntes szerz8dést is.

A motivici6k tekintetében, a kozépiskolds onkéntesek szdmadra a kapcsolatépitést eldsegitd
motivéciék bizonyultak a legfontosabbnak (M=3,47). Eszerint a kozépiskolds fiatalok onkéntes-
kedését az j, hasznos és bariti kapcsolatok, ismeretségek szerzése motivalja. Ugyanakkor, mé-
sodik legfontosabb motivécids faktorként itt is a szocidlis (értékek) faktor jelenik meg. A karri-
erfejlesztés és megértés motivaciéi csak negyedik helyet foglalnak el. Teljességében tehdt a
mintdnkban szerepld kozépiskoldsokrdél nem mondhatjuk el, hogy cselekvésiik erésen individu-
alizalt és reflexiv lenne, inkdbb az 6nkéntesség tradiciondlis, értékvezérelt formdja jellemzd.
Masrészt azt is elmondhatjuk, hogy ezek az értékek és tipusok kiilonbozd szocio-demografiai
adatok mentén drnyalhatékkd vilnak, példdul, mig a fitk motivdciéi inkdbb a tirsadalmi t8ke
kiszélesitését erdsitik meg, addig a ldnyok motivdcidi inkdbb szocidlis értékek altal vezéreltek.
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Természetesen, kutatdsunk inkdbb afféle 6nkéntes mintdzatok megrajzoldsdra valé torekvés-
ként, kisérletként értelmezhetd, és, id6- valamint terjedelmi korldtok miatt, nem jdrja teljesen
koriil az 6nkéntesség dimenzidit, illetve nem tudja teljes mértékben korvonalazni az egyes cso-
portokba tartozé onkénteseket. Viszont a jelenlegi kutatdsi eredmények szdmos tovdbbgondo-
lasi lehetdséget, illetve Gjabb kutatdsi kérdéseket rejtenek magukban. Az egyik ilyen irdnyvonal
a jelenlegi eredmények titkrében az eddigi kvantitativ elemzések kvalitativ adatgy(ijiési techni-
kdk segitségével torténd drnyaldsa, kiegészitése. A motivacick mogott rejlé hdttérvaltozok és
dimenzidk feltérképezése, illetve a vizsgalt minta kiszélesitése, bévitése.

Osszességében a kozépiskoldsok onkéntességi hajlandésdganak és a hozzékapesol6dé moti-
vécidknak az elemzésével a hazai onkénteskutatdsok eredményeihez szerettiink volna hozzdji-
rulni, illetve Gjabb kutatdsi teriileteket feltérképezni az onkéntesség terén.
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