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Szabo Béla
Reziliens varosok

Kiilonbozd tudomdnyos megkizelitések és elméletek, valamint politikai programok sziiletettek arra
vonatkozdan, hogy erdsebbé tegyék a vdrosokat. Ez a koncepcid foként a kisebb sériilékenységer és a
kihivdsokkal szembeni érzékenyebb tdrsadalmi, illetve gazdasdgi feltételek kialakitdsdit jelenti. Jelen
tanulmdny igyekszik dsszefoglalni a jelenleg ismertebb fogalmakat és megkozelitéseket. A bemutatort
elméletek magukba foglaljdk az dllampolgdrok egyéni szintjét, az életszinvonal vagy a kirnyezeti
problémdk és a gazdasdgi kihivdsok szélesebb korii megkizelitését, valamint egyes stratégidkat a
kiilonbozd krizishelyzetekre vonatkozdan.
A modern eurdpai tarsadalmak életkiriilményei jelentds vdltozdsokon mennek keresztiil, melyek leg-
inkdbb az utobbi (gazdasdgi) krizis hatdsdra indult be. A gazdasdgi bizonytalansig, a munkaerd
migrdcidja és a tdrsadalmi kirekesztés csak néhdny olyan kihivds, amivel az egyénnek szembesiilnie
kell. Mindez megnovekedett onbizalombidnyhoz, csokkend bizalomhoz és szolidaritdshoz vezet az
eurdpai lakosok korében és ugyanakkor hangsiilyozza annak fontossdgdt, hogy sziikség van fenntart-
hatobb, reziliens vdrosok kialakitdsdra Eurdpa-szerte, hogy megbirkdzhassanak a gazdasdgi és tdrsa-
dalmi krizisekkel. Ezért a szocidlis védelem és az integrdcids politikdk folyamatos reform alatt dlinak,
melynek oka a pénziigyi megszoritdsok é a kormdnyzdisi viltozdsok. Ennek ellenére egyes vdrosok
prosperilnak, mdsok meg a lakosok életkiriilményeinek a romldsdt tapasztaljdk. Egy sor vdrosmodell
ismertetése utdn egy olyan koncepcid keriil bemutatdsra, amely ezeket a helyi eltéréseket probdlja
megragadni, beazonositva azokat a tényeziket, amelyekkel egy vdros reziliencidja novelhetd.
Kulesszavak: reziliens vérosok, egészséges védrosok, tanulé vérosok, kompetitiv virosok,
Smart vérosok, dsszetartd vdrosok, varosok reziliencidjdnak felmérése

Areziliencia fogalma alapvetSen a pozitiv adapticidt, a mentdlis egészség megtartdsdt vagy
visszanyerését jelenti egy negativ toltetl esemény bekdvetkeztének ellenére. Jollehet maga
a fogalom el6szor a bantalmazott gyermekekkel kapesolatos vizsgdlatokban jelent meg, a termi-
nus nagyon gyorsan bekeriilt mds tudomdnyteriiletek fogalomkészletébe is, igymint: pszicho-
l6gia, pszichidtria, szocioldgia, bioldgia (ezen beliil pedig megemlithetd a genetika, epigenetika,
endokrinolégia és az idegtudomdnyok). Annak ellenére, hogy szimos tudomdnyteriilet hasz-
ndlta a fogalmat, az eredeti jelentéstartalma megmaradt: dltalinositva az egyén megkiizdési
képességeinek a vizsgdlata jelentette a célt, dsszefiiggéseket keresve az egyes tudomdnyteriiletek
dltal kiemelt tényezékkel. Késébb a fogalom haszndlata mdr nem feltétleniil csak az egyéni
szintre vonatkozott: vizsgaltdk csalddok, csoportok, szervezetek reziliencidjdt is (Hermann és
mtsai 2011). Az aldbbiakban kévetkezzen néhdny koncepcid, amelyben egy adott telepiilés
(vdros) sikeres adaptdcidjdnak feltételeit hatdrozzak meg.
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(OSSZETARTO VAROS

A térsadalmi kohézié egy olyan fogalom a védrosokkal kapcsolatban — de ennél nagyobb teriile-
ten él6 kozosségek szdmdra is — melyet széles kdrben megvitattak az elmult iddszakban eurépai
szinten. A Maastrichti Szerz8dés (1992) példdul mar azt hangstlyozza, hogy az Eurépai Unié
dltaldnos politikai célja a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié. Az Eurépa Tandcs dtdolgozott Tdrsa-
dalmi Kohéziés Stratégidja (2004) Gigy hatdrozza meg a dokumentumban megjelend fogalmat,
mint egy ,a tirsadalomnak azon képessége, hogy jélétet biztositson valamennyi tagja szimdra,
minimalizdlva a kiilonbségeket és elkeriilve a polarizdcit. Egy dsszetartd tdrsadalom egymdst
kolesondsen tdmogatd szabad egyének kozosségébdl 4ll, demokratikus eszkozokkel torekedve
ezekre a kozos célokra” (Eurdpai Tandcs Tarsadalmi Kohézids Stratégidja 2004: 3). Egy vdros
kohézi6s képessége ezek alapjdn két 1ényeges sszetevdn alapszik: egyrészt az idealisztikus dssze-
tevd, mely az egyén a tdrsadalmi kozosséggel vald pszicholdgiai azonosuldsdra vonatkozik; mds-
részt egy reldcids Osszetevd a meghigyelt kapesolatok tekintetében (Rajulton 2006: 462).

A ,SocialPolis” elnevezésti innovativ unids projekt (www.socialpolis.eu), melynek céljai a
szakirodalom dttekintése és a szakértdi tapasztalatok osszegzése volt, dtfogalmazta a tdrsadalmi
kohézi6 kifejezést egzisztencidlis teriiletekké. Ilyen teriiletekként azonositottdk a kovetkezdket:
jolét, szocidlis szolgaltatds, piac, gazdasdgi fejlédés, lakhatds, szomszédsdg és egészség, irdnyitds
(kormdnyzds), kreativitds és innovacio, oktatds és képzés, sokszinliség és identitds, szomszédsdg
fejlesztés, alulrdl jové kezdeményezések, tirsadalmi és teriileti egyenlétlenségek, mobilitds, te-
lekommunikdcid, biztonsdg és vdrosi 6koldgia, kornyezetvédelem.

A kanadai szovetségi kormdny Szocidlis Kohéziés Halézata egy holisztikus okozati modellt
dolgozott ki a tdrsadalmi 6sszetartdsra, mely magyardzni prébélja a tirsadalmak kohézids képes-
ségének a céljt. A kiindulépontok az egyének (a térsadalmon beliil), akiknek megvan a képes-
séglik és szdndékoznak is egytittmikodni annak érdekében, hogy teljesitsék élettitjukat (Stanely
2013: 9). Mindezen tdl a tdrsadalom szdmos szocidlis javat termel (gazdasigi jolét, egészség,
biztonsdg, szocidlis szolgaltatds stb.) melyek elosztédnak a tdrsadalom tagjai kozote. Ezt a folya-
matot nyilvdn a tdrsadalom- és gazdasigpolitika formdlja. Ebben a modellben empirikusan
beazonosithaté néhdny feltételezés a tdrsadalmi dsszetartds hatdsdrdl:

* Nagyobb tdrsadalmi kohézié a viselkedési normdk és intézményi szabdlyok szélesebb

kord elfogaddséhoz vezet

* A tdrsadalmi t8ke fontos szerepet jétszik a normdkon és megosztott eszk6zokon keresztiil

* A megnévekedett tirsadalmi 6sszetartozds aktivabb részvételt eredményez a civil tdrsada-
lomban.

* Nagyobb tirsadalmi kohézié esetében nagyobb a politikai tdmogatdsa azoknak a tevé-
kenységeknek, amelyek kollektiv javakat dllitanak el6 (pl. egészség, oktatds, javak univer-
zélis hozzdférhetSsége, méltnyossig és igazsigossdg).

* Nagyobb tdrsadalmi eredményesség az egyének és a csalddok szdmdra, magasabb tdrsa-
dalmi kohéziét eredményez (visszacsatolds).
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EGEszZSEGES VAROS

Mar 1998-ban a WHO tgy hatdrozta meg az ,.egészséges varost”, mint amely fizikai és szocidlis
vonatkozdsiban folyamatosan fejleszti vagy fokozza kornyezetét és kibdviti azokat a kozosségi
forrdsokat, melyek lehetdvé teszik az egyének kolcsdnos timogatdst az élet funkcidinak az elld-
tdsdban és a maximdlis lehetdségeik kifejlesztésében (WHO 1998).

A WHO Eurépai Egészséges viros hdlézata (WHO-EHCN) 1990 6ta Iétezik, melynek
tobb mint 30 orszdgbdl 90 véros a tagja. Az emlitett hdlézatban levd varosok jellemzdi a verti-
kalitds az épitkezési szabdlyozdsban, a hatékony telepiilés-menedzsment az eréforrdsok és hulla-
dék-anyag koncentricidjdnak tekintetében, a sokszinliség az 6koszisztémdban és a kultirdban,
hatékony informdcids és kommunikdcids rendszer féleg az innovécié és az oktatds terén. Ezek
a meghatdrozé tényezék maguk utdn vonjdk az egészséges varosok néhdny paraméterét: tiszta és
kivalé mindségli fizikai kornyezet, stabil és fenntarthaté kozrend, tdimogatd kozosség, szélesks-
r részvétel, szocidlis kapesolatok hozzaférhetdsége, nyitottsdg szellemi tevékenységekre, sokszi-
nd és innovativ vdrosgazddlkodds, megfeleld szintli kozegészségiigyi szolgaltatdsok és magas
szintd egészségi dllapot (De Leeuw 2011: 219).

KREATIV VAROS

Ebben a fogalomban a kreativitds és a tudds/tudomdny, mint a vdrosgazddlkodds versenyképes-
ségének a kdzponti tényezdi keriilnek elétérbe (Burdack—Lange 2010). Florida (2002) szerint a
gazdasdgi sikeresség (eredményesség) leginkdbb a kreativ tdrsadalmi osztdly jelenlétéedl fiigg.
Ennek az osztdlynak a tagjai olyan személyek, akik megfeleld ismeretcsomaggal rendelkeznek a
tudomdnyos, mérnoki, épitészeti, miivészeti, zenei, szrakoztatbipari és oktatdsbeli teriileteken.
Az & gazdasigi szerepiik az, hogy Uj otleteket, Gj technoldgidt, 4j tartalmat ,,gydrtsanak”. Mel-
lettiik ugyanakkor sziikség van pénziigyi és tizleti teriileten, valamint jogi egészségiigyi és ezek-
kel kapcsolatos teriileteken tevékenykedd kreativ szakemberekre is (Florida 2002: 8).

A kreativ osztdly kialakitdsdhoz a tolerancia, a tehetség és a technoldgia eléfeltételként je-
lentkezik. Ez hatdrozza meg, hogy egy adott vdros vagy régié képes lesz-e sikeresen berendez-
kedni vagy sem. A kreativ kozgazdasdgi teriiletek (pl. rekldm, marketing, divattervezés) nagyon
dinamikusak, magasan képzett alkalmazottakkal és transznaciondlis szinten miikédnek. Eppen
ezért a regiondlis versenyképesség kialakitdsiban létiik alapvetd fontossdgi (Burdack — Lange
2010: 59).

TANULO VAROS

A tanul6 varos/régié6 olyan entitds, ,,mely felismeri és megérti a tanulds kulcsszerepét az alapve-
t6 jolét, a szocidlis stabilitds és az onmegvaldsitds kifejlesztésében. Véges erbforrdsait kreativan
és érzékkel mozgdsitja Uigy, hogy kifejlessze a teljes emberi lehetdségeket minden polgirdban,
hogy azok megértsék és megfelelden, pozitivan reagdljanak a véltozdsokra” (Longworth 2006:
21).
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Longworth (1999) szerint a tanulé vdros oktatdst és képzést nyujt, valamint participativ,
kulturdlis és gazdasdgi kornyezetet a tanuldsi lehetéségek biztositdsin, indokldsdn és aktiv td-
mogatdsdn keresztiil azért, hogy fejlessze valamennyi polgirdnak a lehetéségeit (Longworth
1999: 112). Az eréforrdsok mozgésitdsa, a személyes novekedés és a tdrsadalmi dsszetartds vala-
mint a gazdasdgi eredményesség tdmogatdsinak érdekében minden szektorban ugyantgy az
elgondolds része (Longworth 1999: 199).

VERSENYKEPES VAROS

Egy véros vagy régi6 versenyképessége arra a helyi gazdasdgi és kozosségi képességre vonatkozik,
melyen keresztiil novekvd életszinvonalat nyujt lakosainak (Malecki 2002: 930). Kresl (1995)
a versenyképes varosok meghatdrozéit stratégiai és gazdasdgi szempont szerint csoportositotta.
A gazdaségi tényez6khoz olyan elemek tartoznak, mint a termelés, infrastrukeira elhelyezkedé-
se, gazdasigi struktira és vdrosi kényelem. A mdsik szempont dsszetevdi a teriileti igazgatds
hatékonysdga, vdros-stratégia, a koz- és maganszektor egylittmiikddése és az intézményi rugal-
massdg. Ezen tilmenden a kulturdlis tevékenységek és a kényelem a versenyképes varosok alap-
vetd részeiként értelmezhetéek (Dziembowska-Kowalska—Funck 1999: 1394).

REZILIENS VAROS

Pickett megfogalmazdsiban a reziliencia fogalma tulajdonképpen egy metafordja annak a ké-
pességnek, hogy egy rendszer alkalmazkodni tudjon véltozé kériilmények kozote (Pickett és
misai. 2004: 381). Birkmann (2008) és Greiving—Fleischhauer (2009) szerint a reziliencia egy
olyan tudomdnyos fogalom, melynek egyértelmii hangsulya a klimavaltozdson és a katasztrofa-
helyzetek kezelésén van. Mindazonaltal a reziliencia més teriiletekkel is kapcsolatba hozhaté:
gazdasdgi (pl. pénziigyi krizis), szocidlis (pl. tdrsadalmi problémdk, munkahelyek elérhetdsége,
biztonsdg), technoldgiai (pl. tizemi balesetek), politikai (pl. terrorizmus, hdborus konfliktusok,
kormdnyvéltds) (Miiller 2010: 4).

A kozosségek reziliencidjival kapcsolatosan ezek a meghatdrozdsok néhdny sor akciéhoz
vezetnek. A kollektiv reziliencia érdekében a kozosségeknek csokkenteniiik kell a kockdzatokat
és az erdforrdsbeli kiilonbségek mérséklésre bdtoritani a helyi lakosokat, szervezeti kapcsolathd-
16t létrehozni, névelni és védeni a szocidlis tdimogatdsokat és tervezni azt, amire nincs terv.
Mindez rugalmassdgot, dontéshozé készséget és megbizhaté informdacidforrast kdvetel, melyek
az ismeretlen helyzetekben is miikddnek (Norris és mesai. 2008: 127). Bristow (2010) szdmdra
a reziliencia stratégidk legaldbb négy szempontot kell, figyelembe vegyenek:

*  Sokszinilség: tobbféle termeld és energiaforrds, helyi elldtdsi ldncok kiépitése, hangsuly

az etikus és fenntarthaté termelésen és fogyasztdson.

* Eloszlds: helyi tulajdon, helyi kériilményekhez igazitott vallalkozdsok, magasabb ardnyd
kisvallalkozdsok.
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*  Kolesondsség: kulturdlis emancipdcid, politikai és szocidlis megerésodés (empowerment),
civil szféra, meghatdrozé értékek a gondoskodds teriiletén, egyiittmiikodés és kozremi-
kodés.

* Modularitds: nemzetkdzi és régién beliili hdlézatépités az informdcié megosztdsinak ér-
dekében; a regiondlis szint( irdnyitds, mint a helyi kezdeményezések kozpontja.

Az dsszetartd varos és az egészséges varos fogalmai az egyéni perspektivit hangsilyozzdk még
akkor is, ha az egészséges vdros inkdbb a lakosok létfeltételei koré épiil. Az dsszetartd varos az
értékeket, normdkat valamint azonosuldst és kohéziét hangsulyozza. Kiilon figyelembe részesiil
ugyanennél az elméletnél a helyi lakossdg tdrsadalmi kirekesztésének és marginalizdciéjanak
problémdja is. Az egészséges varos fogalomkére révildgit a varos kornyezetének a koriilményei-
re tdg értelmezésben, hangstlyozva a fizikai kornyezet fontossigit, de ugyanakkor a megélheté-
si és demokratikus feltételeket is. A gazdasdgi szektor jelentdsége az egyén szemszogébdl kertil
elemzésre. A versenyképes viros, a kreativ vdros és a tanul6 vdros fogalma ugyandgy fontosnak
tartja a gazdasdgi tényezt, egy sor mds dsszetevd mellett. Taldn az egyik legérdekesebb része
ezeknek a koncepcidknak a versenyképes vdros stratégiai meghatdrozdi: a varosoknak sziikségiik
van telepiilési stratégidra, a koz- és a magdn szféra egyiittmikodésére a versenyképességiik érde-
kében. A reziliens véros emellett a krizishelyzetekre kidolgozott stratégidk fontossdgdra is felhiv-
ja a figyelmet.

Egy olyan virosnak, amelyben mindezek a nézépontok integralva vannak, kezdeményezs-
nek, stratégdnak kell lennie nemcsak az lakosok szintjén, hanem a gazdasdgi, szocidlis, kulturd-
lis és oktatasi teriileteken is.

EGY LEHETSEGES MODELL A VAROS-REZLILENCIA FEJLESZTESERE

Az aldbbiakban egy olyan projeket célkit(izései keriilnek bemutatdsra, amely igyekszik 6tvozni a
fenti modelleket, lehetéséget adva egy adott vdrosnak, hogy egy standardizdlt mér8eszkoz segit-
ségével (SOLOITY-INDEX) meg tudja hatdrozni azokat a teriileteit, ahol akciétervek kidolgo-
zésdra van sziikség a reziliencia-képesség novelése érdekében. Ennek a projektnek a keretében
szdmos eurdpai intézmény és vdros(vezetés) llt dssze, hogy kidolgozzdk a program egyes moz-
zanatait és lépéseit, mely jelenleg az Eurdpai Bizottsig Horizont 2020 elnevezésti kutatdsi és
innovécids keretprogram elbirdldsa alatt van. A kilenc pédlydz6 partner kozott ott van a Ba-
bes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézete is, ezen kiviil 6t
tovabbi tdrsult partner és tiz vdrosvezetés (melyek kozott megemlithetd Sepsiszentgyorgy is)
biztositjék a megfelel§ tudomdnyos és szakmai hdtteret. A projekt mozaikszava SOLIDOITY,
amely a , Towards a SOLidary, Innovative, Dynamic and Cohesive CITY” jelmondatot szim-
bolizdlja.
A SOLIDOITY 10 jelent8sebb sajitos célkitlizést fogalmaz meg, ezek a kovetkezdk:

1. A lakossdg megitélésének a beazonositdsa a szolidaritdssal és életkdriilményekkel kapcso-
latosan, valamint a SOLIDOITY-INDEX kifejlesztése.
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A fent emlitett vélemények kiértékelése mikro-szinten egy kérddiv kifejlesztésének a segitsé-
gével fog torténni a konzorcium szintjén az eurdpai és nemzetkozi médszertan alapjin (pl.
European Quality of Life Survey, European Working Condition Survey, World Value Survey

and International Social Survey Program). A kérddiv kérdezdbiztosok segitségével, reprezenta-
tiv mintavélasztds modszerével, személyes felkeresés dltal gytjt adatokat. A tovabbiakban a fel-

dolgozott eredmények alapjin elkésziil a SOLIDOITY-INDEX.

2. Virosi, municipiumi adatok gytijtése és elemzése

A jelenlegi helyi llapotok feltérképezésére az adott eurdpai varosokban statisztikai adat-
gylijtés és elemzés zajlik, majd a gazdasdggal, infrastrukedrdval, kultardval és a kozosséggel kap-
csolatos dimenzidk mentén. Ahol van rd lehetdség és alkalmazhatd, a kutatécsoport nyilvin a
vérosvezetés rendelkezésére 4116 adatokbdl indul majd ki.

3. Osszevetni a helyi adatokat a SOLIDOITY-INDEX eredményeivel, lehetséges fedések,
osszeftiggések (korreldciok) felderitése érdekében.

A mdsodik pontban meghatdrozott célkitlizések alapjén a munkacsoport elemzi a lehetséges
osszefliggéseket a lakosok véleményeit, percepcidit (elsd célkitlizés) és a helyi feltételeket a vé-
rosban (a mdr emlitett dimenziék mentén).

4. Beazonositani és elemezni a relevdns politikai stratégidkat melyeken keresztiil serkenthetd
a szolidaritds, elkeriilhetd, kezelhetd vagy lekiizdhetd a krizisek tdrsadalmi hatdsai és kovetkez-
ményei.

Ez a negyedik célkit(izése a vizsgdlatnak azt kivdnja elérni, hogy a négy dimenzi6 mentén
(gazdasdg, tarsadalom, szocidlis helyzet, kultdra és szocidlis infrastruktira) értékelje a helyi po-
litikai stratégidkat (elkiildnitve Sket az dltaldnosabb, orszdgos szintll politikdktol). Ennek alap-
jan lehetségessé vélik egy részletes és dsszetett rdldtdst nyerni bizonyos politikai stratégiak kidol-
gozdsdra és alkalmazdsira, de azok hatdsaira is. Mindezek nyilvin mindségi elemzést kdvetelnek
meg.

5. Elemezni, értékelni a politikai stratégidkat a helyi statisztikai adatok kontextusban, va-
lamint &sszevetni ezeket a SOLIDOITY-INDEX-el.

A helyi politikai stratégidk megformaldsdnak folyamata, alkalmazdsa és nyomon kovetése az
elsé hdrom célkitzésben megfogalmazottak kontextusdban keriil értelmezésre. Igy megfeleld
moédon kiderithetd, hogy milyen elképzelések léteznek és, melyek azok ezek koziil, amelyek
miikddnek.

6. A jelenlegi tirsadalmi befektetések hasznossdganak a felmérése és felbecsiilése dltal jo
gyakorlat-példdkat azonositani és koriilhatrolni; jelezni azokat a nyomvonalakat, melyeken
keresztiil ésszerti és fenntarthaté az dllami és/vagy maganszféra szocidlis kiaddsa. A helyi politi-
kai stratégidknak fontos hatdsa van egy vdros szocidlis befektetéseire valamint a polgdrainak a
szolidaritdséban. Elemzés ald keriilnek a kiilonb6z8 csoportok szimdra szdnt szocidlis beruhdzi-
sok és azok eredményei. Ezdltal a SOLIDOITY hozzdjérul az Eurépai Bizottsdg tuddsalapjihoz
a helyi szint(i szocidlis beruhdzisok hatékonysdgdra vonatkozdan.
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7. Pérbeszédet teremteni és kezdeményezni azokkal a politikai érdekeltekkel és gyakorlok-
kal, azzal a témdval kapcsolatban, hogy miként fejleszthetSek a szocidlis szolgaltatdsok nydjtdsa
eléreldthatatlan vdrosi dinamikai helyzetben és folyamatban 1évé gazdasigi krizisben. A
SOLIDOITY keretén beliil végzett kutatdsok hozzdjérulnak ahhoz, hogy megerdsitsék és fej-
lesszék a varosok reziliencidjdt, valamint a krizishelyzetek kezelésének kepeségét. Az akadémiai
kutatds eredményeinek politikai és adminisztrativ téren valé kamatoztatdsa az adott teriileteken
tevékenykedd szakemberek bevondsdval, parbeszéddel biztosithaté. Mivel a szocidlis szolgdlta-
tdsok szolgdltat6i kiemelkedd szerepet jatszanak a lakosok jolétének és a véros szolidaritdsanak
a biztositdsiban, kulcsfontossdgt el8segiteni azon szerepiiket, melyen keresztiil erdsitik a vdrosi
reziliencidt és stabilitdst.

8. Jobban megérteni az 6nkormdnyzati és varosi szocidlis dinamikdt, a megkiizdést, az adap-
tdciot és az enyhitést célzé stratégidkat krizishelyzetekben.

Az empirikus kutatdsok (lakosok kérdSives felmérése és dnkormdnyzati statisztikai adatok
gyljtése) ravildgitanak a szocidlis dinamikdra és azok dsszefiiggéseire a helyi politikai stratégidk-
kal. Igy felderithetSek a sikeres stratégidk (kiilonosen a lakosok szempontjabdl), valamint azok
a tényezdk, amelyek ezeket befolydsoljak.

9. Nagyobb érzékenység és tudatossdg biztositisa a felkésziiltség és a reziliancia biztositdsa
érdekében a joléti hatdsigok és szervezetek szdmdra. Az eredmények terjesztési folyamatdnak
részeként kifejleszthetd egy SOLIDOITY STRESS TEST. Ez az eszkoz fokozza a varosok fel-
késziiltségét a krizishelyzetekre, mivel egy dtldthaté képet nydjt kiilonboz8 kulesteriiletek po-
tencidlis vészhelyzeteir6l. Noveli a krizishelyzetre valé felkésziiltséget, mivel aSOLIDOITY
STRESS TEST t6bb lehetséges forgatékonyvet lefed, amellyel a varosok felmérhetik a vész-
helyzeteket. A SOLIDOITY ugyanakkor megfeleld politika stratégidkat is nyujt, igy az 6nkor-
mdnyzatoknak lehetdségiik van fokozni a rugalmassdgukat (reziliencidjukat).

10. A politikai déntéshozatal timogatdsinak a kifejlesztése, valamint képzési eszkozok ki-
dolgozdsa, melyekkel lehetvé vélik az 6nkormdnyzati érintettek szdmdra, hogy kritikusan
onértékeljék a varosuk felkésziiltségét és rugalmassdgdt a gazdasdgi krizis tdrsadalmi kévetkez-
ményeivel és hatdsaival szemben. A SOLIDOITY projekt keretén beliil képzési eszkdzoket ki-
vén kifejleszteni, amelyekkel novelhetd a felkésziiltség, tudatossdg és a kriziskezelési készség. A
stressz-teszt eszkoz (9. célkitlizés) onéreékelési célzattal is hasznosithaté az 6nkormdnyzatok
szdmdra, mellyel beazonosithatéak a problémdk. A képzési eszkozok ekkor arra haszndlhatdak,
hogy erédsitsék a politikai stratégidkat ezeken a teriileteken.

A kiillonb6z8 vérosokkal kapcsolatos felfogdsok alapjan a SOLIDOITY projekt egy sajétos
modellt fejleszt ki: a szoliddris, innovativ, dinamikus és dsszetarté varost. Ebben a felfogdsban
az eurdpai vdrosok a nemzeti politikai, tdrvények, kultira és gazdasgi keretek hatdsa alate 4ll-
nak és azoktdl fiiggnek. De annak ellenére, hogy ezek a keretek mély hatdst gyakorolnak egy
adott helyi teriiletre, egy vdros képes olyan helyi koriilményeket 1étrehozni és befolydsolni,
mely ndveli a szolidaritdst, innovécidt, dsszetartdst — ezdltal fejleszti sajdt reziliencidjdt és a kri-
zishelyzetek kezelésének képességét.
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Az 6sszehasonlité kutatdsi projeke ezért azt a célt szolgdlja, hogy lehetévé véljon a szocidlis
védelem és integrécids politikdk innovativ és stratégiai megkozelitésének az azonositdsa és elem-
zése helyi szinten. Ezen tdlmenden raldtds nyilik arra, hogy a politikai, a tdrsadalmi és igazgatdi
szerepkorok miként oszlanak meg az llami, magdn és tercier szektor kozotr. Ertékelhetévé
vdlnak a tirsadalmi eredmények, a tdrsadalmi megtériilés és hatékonysdg az 5nkormdnyzatok és
a helyi civil tdrsadalom 4ltali befektetésekkel, valamint beavatkozisokkal kapcsolatban.

Mint egy végsé eredményként, a kutatds javaslatokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban,
hogy miként oszthat6 szét a rendelkezésre 4116 eréforrds a legjobb eredmények elérésének érde-
kében. Ez segitheti majd a helyi vezetést abban, hogy megfeleld programokat dolgozzanak ki,
amelyekkel fejlesztik a lakossdg reziliencidjdt a kiilsé sokk-hatdssal szemben, valamint erdsitik a
szolidaritds érzését kozoteiik.

A SOLID®OITY koncepcidja két fontos alapfeltételezésbdl indul ki. Az elsd szerint egy vdros
azon képessége, hogy megfeleléen kezelni tudja a krizishelyzetet, nagymértékben fiigg a helyi
életkoriilményektd] és a lakossdg kozotti szolidaritds mértékétdl. Ezt a képességet mérné az
elébbiekben emlitett index, melynek alapjdt a helyi lakosok nézépontja adja az emlitett témdk-
kal kapcsolatban (életkdriilmények, szolidaritds). A mdsi alapfeltételezés, hogy a helyi feltételek
befolyasolhatéak az 6nkormdnyzatok 4ltal bizonyos politikai stratégidkon keresztiil. Eppen
ezért a kutatdsi projekt feltérképezi és elemzi a helyi adottsdgokat, feltételeket és stratégidkat. Az
elemzett szempontok négy csoportba sorolhatéak, ezek mentén tobb indikdtor dltal nyerhetd
egy jol dtldthatd kép egy adott telepiilésrdl. Az alabbi tabldzat ezeket a mutatdkat sorolja fel.

1. tdbla. Elemzési szempontok a telepiilések reziliencididnak felmérésére

Gazdasdgi dimenzié Relevins mutaték
Helyi GDP/f6

Ut6bbi 6t év dtlagos novekedési titeme
Tékebefektetés/munkahelyek szdma
Indulé véllalkozdsok szdma

Gazdasdgi fejlédés

Szegénységi ardny

Jovedelemkiilonbségek tartomanya (Gini)
Atlagos jovedelem az alsé decilisben
Kiilonbozg juttatdsokban részesiil6k ardnya
Munkanélkiiliségi rita

Foglalkoztatdsi rdta

Alacsony bér(i szektor mérete

A szekunder és a tercier szektor kapcsolata

Szegénység

Munkaerdpiac

Adlagos kdltségek virandés nék esetében

Adlagos kdltségek minden 3 év alatti gyerek esetében

Térsadalmi befektetés | Atlagos kéltségek minden oktatdsi intézményben levé gyermek
esetében

Adlagos kbltségek a 65 év folotti személyek esetében
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A szocialis infrastruk-
tira dimenzi6ja

Relevans mutaték

Lakdstigy

Stirg6sségi menhelyek szima 1000 lakosra

Csalddon beliili er6szak dldozatai szdimdra fenntartott menhelyek
1000 lakosra

Szocidlis lakdsokban lakdk ardnya

A lakbérek dtlaga és skdldja

Biztonsdg

Biin6zési rata

Rendérségi dllomdny ardnya a lakossighoz viszonyitva
Droggal kapcsolatos jogsértések szima 1000 lakosra
Béntalmazdsok szdma 1000 lakosra

Altalanos
kozszolgdltatdsok

Hulladékkezelés koltsége hdztartdsonként
Elektromos aram (kWh) 4ra

Viz dra (per liter)

Telefonhivids dtlagos perckoltsége

Szocidlis szolgaltatdsok

Hosszt téva elldtdsra (65 év felettiek) kialakitott helyek szdma a
lakossdghoz viszonyitva

Egészségligyi alkalmazottak szdma 1000 lakosra

Onkéntesek ardnya a szocidlis szolgaltatisokban

Foglalkoztatdi nyugdijrendszerrel rendelkezd véllalkozdsok szdma

Tarsadalmi dimenzid

Relevans mutaték

Kiilfsldi népesség ardnya
Etnikai kisebbségek ardnya

Demogrifia 14 év alattiak ardnya a 14-65 évesekhez viszonyitva
65 év folottiek ardnya a 1465 évesekhez viszonyitva
Aktiv ni munkaerd ardnya
. . Nemek kozti fizetéskiilonbségek ardnya
Nemi egyenléség

Noi szegénységi rdta
Csalddon beliili erészak ndéi dldozatainak ardnya

Generdcios igazsigossig

Brutt6 adéssdg, mint GDP ardny (helyi)

14 év alattiak szegénységi rdtdja

Nyugdijkorhatér folottiek szegénységi ratdja

Fiiggdségi rata (15-60 évesek ardnya a 15 év alattiak és 65 év folot-
tiekhez képest)

Civil tdrsadalom

Pérttagok ardnya 1000 lakosra
Helyi pénzbeli timogatdsok a civil szervezeteknek
Onsegitd csoportok szama — alulrél indulé kezdeményezések

Kulturalis dimenzid

Relevans mutaték

Oktatés

Beiratkozdsi ardny az dvodai és az iskolai alsé tagozat szintjén
Atlagos kéltségek minden iskoldsra

Beiratkozdsi ardny az egész életen 4t tarté tanulds kurzusaira
Egyetemet végzettek ardnya
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Identitds és sokszinliség

Azon héztartdsok ardnya, ahol nincs szélessavii kapcsolati lehetdség
Hagyomdnydrz§ fesztivalok, események szima

Rasszista, xenoféb hatter(i bantalmazasok szima

Migrdciés hdtter(i tandcstagok ardnya a helyi vezetésben

Szabadidé

Nyilvdnos uszoddk szima 1000 lakosra
Ul6helyek szdima moziban 1000 lakosra
Ul6helyek szdma szinhdzban 1000 lakosra
Helyi tdmogatdsok értéke sportkluboknak

Kreativitds és miivészet

Muzeumok szdma 1000 lakosra

Helyi tdimogatdsok értéke kulturilis szervezeteknek
Szinhdzak/operahdzak szdma 1000 lakosra
Gyakorlétermek szdma zenem{ivészek szdmdra

A SOLID®OITY projekt egy kapcsolatot szeretne létrehozni a fent emlitett perspekeivik

kozdtt. A cél az, hogy meghatdrozhaté legyen a vdrosok cselekvési tere, valamint értékelni lehes-
sen a stratégidkat. A SOLIDOITY tovdbbmegy a vdrosok szdmdra el8irt egyes kiinduléponto-
kon és bizonyos stratégidk ismertetésén és megprobal egy értékelési standardot kifejleszteni a

telepiilések stratégidi szimdra.
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