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jelen konyvben bemutatott, kiilvdrosi kozosségrodl sz6l6 beszdmold éles elkiiloniilést mutat
kozosségen beliil a lakosok egy régdta bedgyazott és egy tjabb csoportja kdzott, amelynek
tagjait kiviilallokként kezelte a bedgyazottak csoportja. Ez utébbiak 6sszezdrtak velitk szemben
és dltaldban véve emberileg kevésbé értékes személyeknek bélyegezték Sket. Azt tartottdk réluk,
hogy hidnyzik beléliik az a felsébbrendt emberi erény — a megkiilonbéztetd csoportkarizma®
— amelyet a domindns csoport magéénak tartott.

Ekképpen amit Winston Parva kis kozosségében tapasztaltunk, mintegy miniat(ir méret-
ben, az egy 4ltaldnos érvényii emberi téma. Ujra és Gjra megfigyelhetjiik, hogy az olyan csopor-
tok tagjai, amelyek hatalmukar tekintve er8sebbek mids, télitk kélesondsen fiiggd viszonyban
1év§ csoportokndl, magukra tgy tekintenek, mint akik emberileg jobbak naluk. Példdul szolgdl-
hat erre az ,arisztokrécia” kifejezés sz szerinti jelentése. Ez egy olyan név volt, amelyet athéni
rabszolgatart6 harcosok egy fels6bbrend( csoportja annak a fajta hatalmi viszonynak a megne-
vezésére haszndlt, amely lehetdvé tette sajat csoportjuk szdmdra az uralkodé pozicié elfoglaldsdt.
Sz6 szerinti jelentése azonban ,a legjobbak uralkoddsa” volt. A ,nemes” sz6 a mai napig azt a
kettds jelentést hordozza magdban, hogy valaki magasabb tdrsadalmi osztdlyhoz tartozik, illetve
hogy egy nagyra értékelt emberi hozz4dllis jellemzi, mint példdul a ,nemes gesztus” kifejezés-
ben. Ugyanigy a ,,jobbdgy”, amely egy alacsonyabb rangt és épp ezért alsébbrend(i emberi tu-
lajdonsdgokkal bir6 térsadalmi csoport megnevezésébdl ered, még mindig rendelkezik az utéb-
bi jelentéstartomdnnyal — egy rosszabb erkélesti személyt jelol. Szdmos tovabbi példa létezik.

Altaldban igy jellemezhetd azoknak a csoportoknak az 6nképe, amelyek hatalmi helyzetiiket
tekintve a tobbi, velitk kolesondsen fiiggd viszonyban dllé csoporthoz képest biztonsdgosan
fels6bbrendd helyzetben vannak. Legyen sz6 olyan tirsadalmi viszonystrukttirdkrél, mint a fe-
uddlis urak viszonya a jobbdgyokhoz, a ,fehéreké” a ,feketékhez”, a géjoké a zsidékhoz, a pro-

*  Koészonettel tartozom Bram van Stolknak és Cas Woutersnek. Annak lehetésége, hogy megvitathat-

tam veliik a kényv hollandra forditdsdval kapcsolatos problémdkat, segitett javitanom a szovegen, és
6k sarkalltak arra, hogy megirjam ezt az esszét. [Ez az esszé holland nyelven elészor a De gevestigden
en de buitenstaanders: een studie van de spanningen en machtsverhoudingen tussen twee arbeidersbuurten
kotetben jelent meg (Utrecht: Het Spectrum, 1976), 7-46. o. — A szerk.]

1 Tovabbi magyardzat olvashatd arrél, milyen sajdtos jelentésben haszndlta Elias a ,karizma” fogalmdt
poszthumusz megjelent, ,,Csoportkarizma és csoportmegvetés” cimi esszéjében, megjelent: Johan
Goudsblom and Stephen Mennell (eds), 7he Norbert Elias Reader: A Biographical Selection [A Nor-
bert Elias szoveggyijtemény: Eletrajzi vélogatds] cim( kotetében (Oxford: Blackwell, 1988), 104—
112. o. (Gjranyomtatdsa vdrhat6 az Essays II: On Civilising Processes, State Formation and National
Identity c. kotetben [Norbert Elias Osszegytjtote Munkdi, 15. kotet]). A heidelbergi Tizenotodik
Német Szocioldgiai Kongresszusra 1964-ben, Max Weber sziiletésének szdzadik évforduldjdra irt ta-
nulmdny egyik ritka péld4jdt tartalmazza Elias szoros szdvegolvasatdnak egy olyan klasszikus szocio-
légusra vonatkozéan, mint Max Weber — A szerk.
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testdnsoké a katolikusokhoz és forditva, a férfiaké a n6khéz (mint régen), nagy és hatalommal
biré nemzetillamoké mds, kisebb és viszonylag hatalom nélkiiliekhez, vagy pedig, ahogyan
Winston Parva esetében is, egy régéta bedgyazott, a munkdsosztalyhoz tartozé csoport viszonya
a kornyékiikon Gjonnan letelepiilt mdsik, munkdsosztdlybeli csoporthoz. Ezen esetek mind-
egyikében a nagyobb hatalommal rendelkezd csoportok tigy tekintenek magukra mint a ,,jobb”
emberekre, mint akik rendelkeznek egyfajta csoportkarizmdval, egy kiilonleges erénnyel, amely
minden tagjukra jellemz8, de amely mdsok esetében hidnyzik. S6t mi t6bb, mindezen esetek-
ben a ,felsébbrendi” emberek elérhetik, hogy a kevesebb hatalommal rendelkez8k maguk is
gy érezzék, hogy nem erényesek — azaz hogy emberi tekintetben alacsonyabb rendtiek.

Hogyan érik el mindezt? Hogyan tartjdk fenn egy csoport tagjai sajat koreikben azt a hitet,
hogy nem csupdn t6bb hatalommal birnak, mint egy mdsik csoport tagjai, hanem hogy jobb
emberek is ndluk? Milyen eszkozoket haszndlnak arra, hogy a sajdt emberi felsébbrendiségiik
hitét rderbltessék azokra, akik kevesebb hatalommal rendelkeznek?

A Winston Parva-rdl sz616 tanulmdny ilyen és ehhez hasonlé problémakkal foglalkozik.
Mindezeket egy kicsi, azonos lakéhelyen él§ kozosség kiilonb6z8 csoportosuldsainak vonatko-
zésdban targyalja. Amint az ember elkezdett beszélgetni az ottani emberekkel, szembesiilt azzal
a ténnyel, hogy a ,,régi csalddok” dltal lakott kornyék lakokozosségének tagjai magukat ,,jobb”,
emberileg felsdbbrend(i személyeknek tekintették a kozosség azon tagjaihoz képest, akik a
szomszédos, Ujabb kornyéken éltek. Minden tdrsas kapcsolatot visszautasitottak velitk azon
kiviil, amely a foglalkozdsukbdl adédott; mindannyiukat rosszabb neveltetéstiként konyvelték
el. Roviden tehdt minden Gjonnan érkezdt nem oda tartozd, ,kiviildlls” személyként kezeltek.
Maguk a betelepiilék egy id6 multdn, gy tlint, hogy — bdr tandcstalanul, de beletorédéssel —
elfogadtdk, hogy 6k egy kevésbé erényes és tiszteletremélt6 csoporthoz tartoznak, ami a tényle-
ges viselkedésiik alapjan csak egy elenyészd kisebbség esetében volt igazolhatd. Ekképpen az
ember ebben a kis kdzdsségben megfigyelhette azt a jelenséget, amely egyetemes érvénytinek
tlinik barmely bedgyazott-kiviildllé figurdcié esetén: a bedgyazott csoport sajit tagjainak fel-
s6bbrend(i emberi vondsokat tulajdonitott; a mésik csoport 8sszes tagjdt kirekesztette a sajdt
tagjaival val6, a munkakériikhoz nem kothetd tdrsas érintkezésbdl; az efféle érintkezés tilalmdc
a tarsadalmi kontroll olyan formadi segitségével tartotta életben, mint pozitiv hiresztelés azok-
r6l, akik ehhez tartottdk magukat, illetve hibdztaté pletykahadjdrattal valé fenyegetdzés azok
ellen, akik a szabély dthdgisdval voltak gyanusithatéak.

Ha egy egyetemesen jellemzd tdrsadalmi figurdcié kiilonbozd aspektusait egy kis kozosség
korein beliil tanulmédnyozzuk, az magitdl értetédden bizonyos korldtokat allit a vizsgalodas elé.
Ugyanakkor elényei is vannak. Ha egy kis tdrsadalmi egységre fokuszdlunk olyan problémdk
vizsgalata céljabdl, amelyekkel szdmtalan kiilonb6z8 nagyobb és differencidltabb tdrsadalmi
egység esetében is talilkozunk, az lehetévé teszi e problémak sokkal részletekbe mendbb —
mintegy mikroszkopikus szint(i — feltdrdsdt. Az egyetemesnek gondolt figurdciéra vonatkozdan
igy felépithetd egy kisebb értelmezési modell — egy olyan modell, amelyet azutdn ellendrizni,
béviteni és sziikség esetén mddositani lehet hasonlé figurdcidkat érintd, nagyobb ivii kutatdsok
nyomdn. Ebben az értelemben egy a Winston Parva kisméreti kozdsségének tanulmdnyozdsa
alapjdn létrejote bedgyazott-kiviildllé figurdcidra vonatkozé modell egyfajta ,,empirikus para-
digmaként” szolgdlhat. Azdltal, hogy az e tipushoz tartozé tovabbi, dsszetettebb figurdcidkra
alkalmazzuk mérceként, jobban megérthetjiik, hogy ezek milyen kozos strukeurdlis jellemzdk-
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kel birnak, valamint annak az okait is, hogy kiilonb6z8 kériilmények kozott miére mikodnek
és fejlédnek eltérd irdnyokban.

Winston Parva két vdrosrészének utcdit jérva egy hétkoznapi ldtogatéd taldin meglepddote
volna azon, ha megtudja, hogy az egyik rész lakdéi mérhetetleniil felsébbrendiinek gondoltdk
magukat a mdsikéindl. A lakéhdzak szinvonaldt tekintve az eltérések nem igazdn voltak
szembedtldek. A helyzet tiizetesebb tanulmédnyozdsa utdn is el6szor meglepd volt, hogy az egyik
teriilet lakoi sziikségét érezték annak és megtehették azt, hogy a mdsik lakdit magukhoz képest
alsébbrendiként kezeljék, és hogy bizonyos mértékig azt is elérték, hogy 6k alsébbrendtinek is
érezzék magukat. A két teriilet lakéi kozott nem alltak fenn nemzetiségi, etnikai hovatartozds-
beli, ,bérszinbeli” vagy ,faji” kiilonbségek. A foglalkozdsukat, kereseti szintjiiket és iskolai vég-
zettségiiket — egyszéval a tdrsadalmi osztdlyukat — illetéen sem kiilonbodztek. Mindkét kornyé-
ken munkdsosztélybeli emberek laktak. Az egyetlen kiilonbség koztilk a mar fent emlitett
tényezd volt: az egyik csoportot olyan régi lakdk alkottdk, akik két-hdrom generdciéval azel6tt
telepedtek meg a kornyéken, a mésik csoporthoz pedig az Gjonnan érkezettek tartoztak.

Mi volt tehdt az, ami az elsé csoportot alkoté embereket arra késztette, hogy magukat egy
felsébbrendd és jobb rendhez tartozé emberi [ényekként dllitsik be? A hatalom milyen eréfor-
rasai tették Sket képessé arra, hogy kinyilvanitsdk f6lényiiket, és hogy a tobbieket mint kevésbé
jo neveltetésti embereket lebecsméreljék? Effajta tirsadalmi figurdciéval rendszerint etnikai,
nemzetiségi és mds, kordbban mdr emlitett csoportkiilonbségek kapcsdn taldlkozunk, és ezek-
ben az esetekben eléfordul, hogy e figurdcié néhdny lényeges vondsa elkeriili a figyelmiinket.
Am itt, Winston Parva-ban a csoportfolény és a csoportmegvetés teljes fegyverarzendlja beve-
tésre keriilt két olyan csoport viszonydban, amelyek csak ottlakdsuk idStartamdt tekintve kii-
16nboztek egymadstdl. Itt meghigyelhettiik, hogy az dsszetartozds , régisége”, annak minden vele-
jardjaval egyiitt, Snmagdban képes volt a csoportkohézidnak, a kollektiv azonosuldsnak és a
normék egységességének egy olyan fokdt létrehozni, amely képes eldidézni egyfajta jolesd eufd-
ridt. Ezt az euféridt annak a tudata okozza, hogy az ember egy erényesebb csoporthoz tartozik,
valamint az ezt kiegészit§, mds csoportok irdnt érzett megvetés.

Ugyanakkor ezek alapjdn ldthatévé vélt minden olyan elmélet behatdroltsdga, amely a hata-
lombeli eltéréseket csupdn az olyan nem humdn tdrgyak, mint a fegyverek vagy a termelési
eszk6zok monopolisztikus birtokldsdval magyardzza, és amely nincs tekintettel a hatalomkii-
lonbségeknek azon figurdcids aspektusaira, melyek tisztdn a szoban forg6 emberek szervezettsé-
gi fokdnak eltéréseibdl adédnak. Ahogyan azt fokozatosan felismertitk Winston Parva kapcsin,
az utdbbi, kiilondsképpen a belsé kohézi6 és a kozosségi ellendrzés méreékének kiilonbségei,
dontd szerepet jdtszhatnak az egyik csoport mdsikhoz viszonyitott hatalmdnak mértékében —
amint az megannyi mds esetben szintén megfigyelhetd. Ebben a kis kdzdsségben a régéta be-
dgyazott csoport hatalmi fels6bbsége nagyrészt e tipusnak felelt meg. Azoknak a csaldidoknak a
nagyfokt kohézi6jan nyugodott, akik két-hdrom generdcié 6ta ismerték egymdst, szemben
azokkal az Gjonnan érkezettekkel, akik nem csak a régi lakosok, hanem egymds szdmdra is ide-
genek voltak. Nagyobb kohéziés potencidljuknak, illetve ennek tdrsadalmi kontroll 4ltali akti-
véldsdnak volt kdszonhetd, hogy a régi lakosok a sajdt koriikbe tartozé személyek szdmadra fent
tudtdk tartani a poziciékat az olyan helyi szervezeteknél, mint a tandcs, az egyhdz vagy a klub,
és hatdrozottan ki tudtdk zdrni ezekbdl a mésik részen lakékat, akik maguk kozote csoportként
nem rendelkeztek dsszetartd erdvel. A kiviildlloknak a bedgyazottak 4ltali kirekesztése és meg-
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bélyegzése igy erdteljes fegyverré valt, melyet az utdbbi csoport arra hasznalt, hogy megdrizze
identitdsdt, kinyilvanitsa fels6bbrend(iségét, és hogy a tobbieket hatdrozottan a helyiikon tartsa.

Ez esetben kiilonosen tiszta formdban taldlkozhattunk egymdsra utalt csoportok kozotti
hatalmi kiildnbségeknek egy olyan forrdsival, amely szimos mds tdrsadalmi helyzetben is szere-
pet jétszik, de amely ezekben az esetekben sokszor a megfigyeld szeme eldl elrejtve marad a
széban forgé csoportok egyéb megkiilonboéztetd tulajdonsigai, mint példdul a bérszin vagy a
tirsadalmi osztdly rarétegzédése miatt. Kozelebbi vizsgdlddds nyomdn gyakran felfedezhetjiik,
hogy ezekben az esetekben is, hasonléan Winston Parva-éhoz, az egyik csoport kohézidjanak
mértéke nagyobb a mésikéndl, és ez az integricids differencidl jelentds mértékben hozzdjirul az
elébbi csoport tobblethatalméhoz. A nagyobb mértéki kohézié egy ilyen csoport szimdra lehe-
t6vé teszi, hogy a sajdt tagjai szdmdra mds tipust, magas hatalmi potencidllal biré tdrsadalmi
pozicidkat tartson fent, ezdltal Gjonnan megerdsitve kohézidjit, és hogy ezekbdl kizdrja mds
csoportok tagjait. Mindez lényegében lefedi azt, hogy mit értiink bedgyazott-kiviildlls
figurdcion.

Mindamellett, bdr igen valtozatos természetiick lehetnek azok a hatalmi eréforrdsok, ame-
lyeken a bedgyazott csoport tarsadalmi fels6bbrendiisége és az emberi folényérzése alapul egy
kiviildll6 csoporttal valé viszonyban, a bedgyazott-kiviilallé figurdcié maga kozos vondsokat és
szabdlyszertiségeket mutat szimos kiilonboz6 helyzetben. Ezek tetten érhetéek voltak Winston
Parva kis kozosségében is. Amint felfedeztiik ezeket, mds helyzetekben szintén tisztabban kiraj-
zolédtak. Kovetkezésképpen egyértelmivé valt, hogy a bedgyazott-kiviildllé viszony koncepci-
dja egy olyan drt toltdtt be a koncepciondlis eszkdzkészletiinkben, amely addig gdtolta, hogy
felismerjiik és meg tudjuk magyardzni az ilyen tipusd viszonyok kozos strukturdlis egységét
ugyantgy, mint a kiilonb6z8 valtozatait.

A bedgyazott-kiviildllé viszony strukturdlis szabalyszertiségeinek egyik példdja taldn segithe-
ti abban az olvasét, hogy mds hasonléakat maga is felfedezzen a tanulmdny olvasisa kozben.
Amint azt a Winston Parva-rél sz616 kutatds mutatja, egy bedgyazott csoport hajlamos a hozzd
viszonyitottan kiviildllé csoport egészéhez annak ,legrosszabb” metszetére — vagyis anémikus
kisebbségére — jellemzd ,rossz” tulajdonsigokat hozzdrendelni.? Ezzel szemben a bedgyazott
csoport onképe dltaldban a példaszerd, ,némikus”, avagy leginkdbb normaadé metszetének,
vagyis a kisebbséget alkoté ,legjobb” tagok tulajdonsigain alapul. Ez a pars pro toto, egymadssal
ellentétes eldjell torzitds egy bedgyazott csoport szdmdra lehet6vé teszi, hogy onmagdnak és
mdsoknak is bizonyitsa az igazdt; mindig akad bizonyiték arra, hogy az egyik csoport ,,j¢”, mig
a masik ,rossz”.

Ebben a kontextusban kiilon figyelmet érdemelnek azok a feltételek, amelyek lehetévé te-
szik, hogy az egyik csoport megbélyegezze a mdsikat, azaz a stigmatizdcié tdrsas dinamikdi.
Amint az ember elkezdett beszélgetni a Winston Parva régebbi kdrnyékén laké emberekkel,
rogton szembe taldlta magdt a problémdval. Mindannyian egyetértettek abban, hogy ,,0odadt” az
Uj részen lakd emberek rosszabb neveltetéstick. Nem lehetett nem észrevenni, hogy az egyik

2 Ldsd a Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegyjtote
Munkdi, 4. kétet, UCD Press, Dublin, 2008) II. mellékletét arra vonatkozdan, hogy Elias az ,anémi-
kus” kifejezést milyen sajdtos jelentésben haszndlta — A szerk.
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csoport hajlama arra, hogy a mésikat stigmatizdlja, ami olyan jelentds szerepet jdtszik a kiilon-
boz8 csoportok kozotti viszonyban barhol a viligon, még ebben a kis kozosségben is megtaldl-
haté volt — két olyan csoport viszonydban, akik nemzetiség és tdrsadalmi osztdly tekintetében
alig kiilonboztek egymadstol. Es mivel az ember mindezt megfigyelhette itt egy igymond tdrsa-
dalmi mikrokozmoszban, dtlithatébbnak tlint. Ebben a kornyezetben konnyen megfigyelhetd
volt, hogy az egyik csoport képessége arra, hogy egy mdsik csoportra rdsiisse az emberi alsébb-
rend(iség bélyegét és az maradando legyen, egy a két csoport kozote létrejote specifikus figurdcid
kovetkezménye volt. Kovetkezésképpen figurdcids szemléletmdédra van sziitkség ennek vizsgala-
tdhoz. A jelenlegi tendencia az, hogy a tdrsadalmi megbélyegzés kérdését olyan médon kezelik,
mintha az abbdl adédna, hogy, egyéni szinten, egyes emberek kifejezett ellenszenvet éreznének
mds emberekkel szemben. Ezt a jelenséget gyakran elditéletként értelmezik. Azonban ez azt
jelenti, hogy csupdn az egyén szintjén érzékeliink valamit, amit nem lehet megérteni anélkiil,
hogy azt ne értelmeznénk ugyanakkor csoportszinten is. Jelenleg a szociolégusok gyakran nem
kiilonboztetik meg, se nem hozzdk kapcsolatba egymidssal a csoport-stigmatizdciot és az egyéni
eléitéletet. Winston Parva-ban, ahogyan mdshol is, azt taldltuk, hogy az egyik csoport tagjai
nem az egyéni tulajdonsdgaik miatt voltak lestijt6 véleménnyel a mésik csoport tagjairdl, ha-
nem mert azok egy olyan csoport tagjai voltak, akiket 6k kollektivan kiilonbozének és alsébb-
rendlinek tekintettek a magukéhoz képest. Ekképpen tehdt szem eldl téveszthetjiik a leglénye-
gesebb tényezdt annak a problémdnak a megértéséhez, amelyet dltaldban a , térsadalmi el8itélet”
jelenségének korébe sorolnak, ha azt csupdn az egyes emberek személyiségi strukttirdjdban ke-
ressiik. Csak akkor taldlhatunk rd e kulcsfontossdgi elemre, ha a széban forgé két (vagy tobb)
csoport dltal alkotott figurdciét, mds széval egymdsrautaltsdguk természetét tekintetbe vessziik.

E figurdci6 kozponti eleme a hatalom egyenetlen eloszldsa és az ebben rejlé fesziiltségek. Ez
a dontd feltétele annak is, hogy egy bedgyazott csoport birmely esetben hatdsosan stigmatizdljon
egy kiviilallé csoportot. Egy csoport csak addig tud egy masikat hatdsosan megbélyegezni, amig
szildrd helyiik van olyan hatalmi poziciékban, amelyekbdl a megbélyegzett csoport ki van zar-
va. Mindaddig, amig ez a helyzet fennill, addig a kiviildllokra ragasztott kollektiv megszégyeni-
t6 bélyeg meg tud ,tapadni”. A féktelen megvetés és a kiviilallok olyan fajta egyoldald, biintet-
leniil folytathaté stigmatizdldsa, mint amilyen példdul Indidban az érinthetetlenek
megbélyegzése a magasabb kasztbeliek dltal, vagy Amerikdban az afrikai rabszolgdk és leszdrma-
zottaikkal szembeni megbélyegzés, nagyon nagyméreékd hatalmi egyensilytalansigot jelez. Egy
misik csoport ,alacsonyabb emberi érték(i” cimkével valé6 megbélyegzése az egyik olyan fegyver,
amelyet fels6bbrend( csoportok hatalmi harcuk sordn a tdrsadalmi fels6bbrend(iségiik fenntar-
tdsdnak eszkdzeként haszndlnak. Ebben a helyzetben a tdrsadalmi megszégyenités, amelyet egy
nagyobb hatalommal rendelkezd csoport a kisebb hatalmuval szemben alkalmaz, ltaliban be-
épiil az utdbbi csoport dnképébe és ekképpen meggyengiti és lefegyverzi Sket. Kovetkezéskép-
pen a stigmatizdldsra valé képesség csokken, vagy egészen visszdjéra fordul, mikor egy csoport
mér nem képes tobbé fenntartani a tdrsadalomban elérhetd hatalmi eréforrdsok monopol bir-
tokldsat és mds, veliik kolesondsen egymadsra utalt helyzetben 1év8 csoportokat — akik kordbban
a kiviilallék voltak — kirekeszteni az ezen eréforrasokhoz valé hozzaférésbdl. Amint csdkkennek
a hatalombeli kiilonbségek, vagy mds széval a hatalmi egyenstlytalansdg, a korabbi kiviildllé
csoportok gyakran hajlamosak bosszit dllni. Maguk is stigmatizdciéval valaszolnak, mint aho-
gyan azt a feketék teszik Amerikdban, ahogyan a kordbban eurépai uralomnak aldvetett népcso-
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portok teszik Afrikdban, és ahogyan egy kordbban elnyomott osztély, az ipari munkdsok teszik
Eurépéban is.

Mindez elég lehet annak rovid jelzésére, hogy az a fajta stigmatizdcié — csoportok kozotti
weléitélet” — amellyel az ember Winston Parva miniat(ir szinterén taldlkozott, miért kovetelte
meg, hogy tanulmdnyozzuk a két f8bb csoport kdzotti kapesolat dltalinos felépitését, amely
hatalommal ruhdzta fel az egyiket arra nézve, hogy a mdsikat kikozositse. Mds széval ez elsd
1épésként mindkét csoporttal szemben bizonyos foku elfogulatlansdgot — tivolsdgtartdst — igé-
nyelt. A feltdrandé probléma nem az volt, hogy melyik oldal tévedett és melyiknek volt igaza.
Inkdbb az korvonalazédott problémaként, hogy Winston Parva fejlédd kozosségének mely
strukturdlis vondsai voltak azok, amelyek oly médon fliztek egymdshoz két csoportot, hogy az
egyik tagjai — elegendd hatalmi eréforrds birtokdban — feljogositva érezték magukat arra, hogy
a mésik csoport tagjait kollektiv médon bizonyos fokti megvetéssel kezeljék — mintha kevésbé
jO neveltetésli emberek, és emiatt emberileg kevésbé értékesek lennének hozzdjuk képest.

Winston Parva-ban ez a probléma kiiléndsen erdteljesen nyilvdnult meg, mivel a hatalom-
beli kiilonbségek kozkeletti magyardzatainak tobbségét nem lehetett erre a helyzetre alkalmaz-
ni. A két csoport, ahogyan mdr emlitettem, nem kiilonbozott egymdstél tdrsadalmi osztdlyuk,
nemzetiségiik, etnikai vagy rasszbeli szdrmazdsuk, felekezeti hovatartozdsuk, illetve végzettsé-
giik tekintetében. A két csoport kozotti £6 kiilonbség pontosan az aldbbi volt: az egyik egy régi
lakosokbdl 4ll6 csoport volt, akik mdr két-hdrom generdcié 6ta letelepedtek a kornyéken, amig
a mésik csoport Gjonnan érkezettekbdl dllt. Ennek a ténynek a szocioldgiai jelentésége az volt,
hogy észrevehetd kiilonbség jelentkezett a két csoport kohézidjdban. Az egyik nagyfoku integ-
ritdst mutatott, amig a masik nem. A kohézié- valamint integraciébeli differencidl mint a hata-
lombeli kiilonbségek egyik aspektusa valdszintileg még nem kapta meg az 4ltala érdemelt figyel-
met. Winston Parva-ban nagyon egyértelmien megmutatkozott ennek jelentésége a hatalmi
egyenlStlenségek forrdsaként. Amint az ember ezt ott felfedezte, a hatalmi differencidlok forré-
saiként jelentkezd kohéziés kiilonbségek mds esetei is konnyen eszébe 6tloteek.

Winston Parva-ban miikddésiik mikéntje meglehetésen nyilvanvalé volt. Az 8slakosok cso-
portja, azok a csalddok, amelyeknek tagjai mdr tobb mint egy generdcié 6ta ismerték egymist,
maguk kozott egy kozos életformdt és normarendszert alakitottak ki. Tartottédk magukat bizo-
nyos standardokhoz, és erre biiszkék voltak. Ezért az Gj lakok tomeges érkezését a kornyékiikre
ugy élték meg mint a mdr meghonosodott életformdjuk elleni fenyegetést, habdr az Gjonnan
érkezettek a honfitdrsaik voltak. Winston Parva régi lakokozosségének belsé magja szdmdra
sajdt statuszuk és hovatartozdsuk érzete szorosan 6sszekapcsolédott kozosségi életiikkel és an-
nak hagyomdnydval. A célbél, hogy megdrizzék azt, amit értékesnek éreztek, bezdrtak soraikat
a jovevények elétt, ezdltal védve csoportjuk kialakult identitdsét és kifejezve annak fels6bbren-
diiségét. A helyzet ismerds. Nagyon tisztin megmutatja a komplementaritdst az 6slakosok sajdt
maguknak tulajdonitott magasabb emberi értéke — a csoportkarizma — és az 4ltaluk a kiviilal-
l6knak tulajdonitott ,rossz” jellemvondsok — a csoportmegvetés — kozott. Mivel az utébbi cso-
portban — 1évén hogy nem csak a régi lakok, hanem egymds szdmadra is Gjonnan érkezettek és
idegenek voltak — nem volt Gsszetartds, ezért nem voltak képesek sajdt soraikat dsszezdrni és
viszonozni a veliik szembeni tdmaddst.

A (sajdt) csoportkarizma és a (mdsokkal szembeni) csoportmegvetés komplementaritdsa az
egyik legjelent8sebb aspektusa annak a tipust bedgyazott-kiviildll6 viszonynak, amellyel e he-
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lytite taldlkozunk. Megérdemel egy pillanatnyi megfontoldst. Vezérfonalat jelent annak az érzel-
mi gdtnak a megértéséhez, amelyet a bedgyazottak maguk kozott létrehoznak az effajta
figurdciéban annak megakaddlyozdsira, hogy a kiviildllok kozelebbi kapcsolatba keriilhessenek
veliik. Ez az érzelmi git taldin mindennél inkdbb felelds a bedgyazottak csoportja részérdl a ki-
viildllokkal szemben megnyilvdnulé attitid gyakran szélsdséges merevségéért — a kozelebbi kap-
csolat tilalmdnak dllandésuldséére generdciokon keresztiil, még ha tirsadalmi fels6bbrendisé-
giik, mds széval a hatalmi f6lényiik le is csokken. Korunkban nagyon sok példdjdt figyelhetjitk
meg az effajta érzelmi rugalmatlansdgnak. Indidban példdul az dllami torvények eltordlhetik a
kordbbi érinthetetlenck kikdzositett stdtuszdt, de a magasabb kasztba tartozé indiaiak ellenér-
zése a veliik valé kapcsolatteremtéssel szemben tovdbbra is fenndll, kiilondsen ennek a hatalmas
orszdgnak a vidéki régiéiban. Ehhez hasonléan az Egyesiilt Allamokban az 4llami és szovetségi
torvények egyre inkabb erodéltdk a kordbban rabszolgasigban tartott csoport jogi hdtrdnyait, és
megteremtették intézményes egyenldségiiket a kordbbi rabszolgatartokkal, mint ugyanannak a
nemzetnek a honfitdrsaival. Am a ,tirsadalmi el8itélet”, a sajdt fels6bbrendiiségi érzetiik dltal
megteremtett érzelmi git, kiilonosen a rabszolgatarték leszdrmazottai korében, valamint a rab-
szolgdk leszdrmazottai emberileg értéktelenebbnek tekintése, azaz a csoportmegvetés, nem tar-
tott 1épést a torvényi véltoztatdsokkal. Emiatt az ellen-stigmatizdcié novekedése egy lassan
csokkend kiilonbségek mellett zajlé hatalmi egyensilyharc kozepette érzékelhetSen erdteljeseb-
bé vilik.

A megbélyegzés mechanikdjic nem lehet konnyen megérteni anélkiil, hogy jobban szem-
tigyre ne vennénk, milyen szerepet jétszik benne egy személynek a sajdt csoportja stdtuszdrdl
alkotott képe mds csoportokéhoz képest, és ezdltal a sajt helyzetérdl kialakitott képe e csoport
tagjaként. Mdr emlitettem, hogy a jelentds hatalmi fels6bbrendiséggel rendelkezd domindns
csoportok kitiintetd csoportkarizmdt tulajdonitanak dnmaguknak mint kollektivdnak és mind-
azoknak, akik csalddként vagy egyénként hozzdjuk tartoznak. Minden ,hozzdjuk tartoz6” része-
siil ebb8l. Am ennek meg kell fizetniiik az drdt. Egy csoport felsébbrendiiségébél és kiilonleges
csoportkarizmdjdbdl részesiilni Ggyszolvan a jutalom azért, hogy aldvetik magukat a csoport-
specifikus normdknak. Ezért minden tagjuknak egyénileg fizetnie kell azéltal, hogy sajdt visel-
kedését aldrendeli az érzelem-szabdlyozds specifikus mintdinak. Az amiatt érzett biiszkeség,
hogy valaki a sajdt csoportja tagjaként a csoportkarizma személyes megtestesitdje, az afelett ér-
zett elégedettség, hogy valaki egy erdteljes és, sajat érzelmi egyenlete szerint, egy kiilonlegesen
értékes és emberileg felsébbrangti csoporthoz tartozik, és azt képviseli, funkciondlisan szorosan
figg a tagjai hajlanddsdgdtdl arra, hogy aldvessék magukat a csoporttagsiguk dltal rdjuk réce
kotelezettségeknek. Ahogyan mds esetekben, az érzelmek logikdja ezuttal is preciz: a hatalmi
felsébbrendiséget egyenlének tekintik az emberi kivédlésdggal, az emberi kivdlésigot pedig a
természet vagy az istenek dltal tanusitott kiilonleges kegyelem megtestesitdjeként értelmezik.
Az egyénnek afelett érzett 6rome, hogy osztozhat a csoportkarizmdban, kirpétol azért, hogy, a
csoportnormaknak valé aldrendel6dés formdjdban, egyénileg fel kell dldoznia sajdt dromérzetét.

Természetszertileg egy kiviilallé csoport tagjaira a bedgyazottak tgy tekintenek, mint akik
nem tartjék be ezeket a normédkat és megszoritdsokat. Ez az uralkodé kép egy effajta csoportrdl
a bedgyazott csoport tagjai korében. A kiviilallékat, Winston Parva-ban ugyanigy, mint md-
sutt, agy érzékelik — kollektiv és egyéni szinten egyardnt — mint torvényen kiviilieket. Ezért a
velitk valé szorosabb kapcsolatot nemkivdnatosnak érzik. Veszélyeztetik a bedgyazottak cso-
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portjanak beépitett védelmi eszkdzeit a kdzds normak és tilalmak megszegése ellen, amelyek
betartdsin mult mind az egyén helyzete tdrsai kozott a bedgyazott csoportban, mind pedig a
sajdt 6nbecsiilése, biiszkesége és a fels6bbrendi csoport tagjaként érzett identitdsa. A bedgyazott
csoport tagjai kdzotti dsszezdrds tdrsadalmi funkcidja kétségkiviil az, hogy fenntartsa a csoport
hatalmi felsébbrend(iségét. Ugyanakkor bdrmely kozelebbi térsas érintkezés keriilése a kiviildllo
csoporttal rendelkezik mindazon érzelmi jellegzetességekkel, amelyekre mds kontextusban ,a
szennyezéstdl valé félelem” kifejezés valt haszndlatossd. Mivel a kiviilallékat anémikusnak, azaz
torvényen kiviilieknek érzik, a veliik valé szoros kapesolat a bedgyazott csoport tagjit ,anémikus
fertéz8déssel” fenyegeti. Lehet, hogy meggyantsithaté lesz azzal, hogy vét sajit csoportjdnak
normdi és tilalmai ellen: valéjdban mdr azzal megsértené ezeket a normdkat, ha egyszertien csak
érintkezne egy kiviilallé csoport tagjaival. A kiviildllokkal val6 kapcsolat ennélfogva azért veszé-
lyes egy ,belsésre” nézve, mert az csokkenti a bedgyazott csoportban betdltott stituszit. Elve-
szitheti a tagok tiszteletét — gy tlinhet szimukra, hogy nem osztozik abban a magasabb rangti
emberi erényben, amelyet a bedgyazott csoport tagjai maguknak tulajdonitanak.

A bedgyazott csoport dltal a stigmatizdcié céljara ténylegesen hasznélt fogalmak kiilonbozd-
ek lehetnek a széban forgd csoportok térsadalmi jellemvondsaitdl és hagyomdnyaitdl fligg8en.
Ezek sok esetben eléggé semmitmonddak azon az adott kontextuson kiviil, amelyben hasznal-
jdk Sket, és mégis mélyen megbdntjdk a kiviildllokat, mert a bedgyazott csoport a hasznélatuk-
kal rédtapint a nekik tdrsadalmilag aldrendelt csoportban egy mar m(ik6dé belsé hangra. Mér a
kiviildll6 csoportra hasznalt név maga is elég gyakran hordoz olyan mdsodlagos jelentést, amely
a sajdt tagjai szemében is alsébbrend(iségre utalénak és megszégyenitének tinik. A stigmatizdci6
éppen ezért bénitd hatdssal lehet a kevesebb hatalommal rendelkezd csoportokra. Bér a hatalmi
folény mds forrdsaira is sziikség van ahhoz, hogy a megbélyegzés gyakorldsdnak hatalmdt fenn-
tarthassdk, az utébbi maga sem egy hitvdny fegyver a hatalmi egyenstlyt érintd fesziiltségek és
konfliktusok terén. Egy idére megbénithatja a kisebb hatalommal biré csoportok képességét
arra, hogy visszavdgjanak, és hogy a szdmukra elérhetd hatalmi eréforrdsokat mozgésitsdk. Ah-
hoz is hozzdjarulhat akdr, hogy egy idére dllanddsuljon egy olyan csoport statuszbeli elsébbsége,
amelynek a hatalmi f6lénye lecsokkent vagy megsziint.

Az angol anyanyelvii orszdgokban, mint ahogy minden mds emberi tdrsadalomban, a leg-
tobb ember ismer egy sor olyan kifejezést, amely mds csoportok megbélyegzésére szolgil, és
amelynek csak specifikus bedgyazott-kiviilllé viszonyok kontextusdban van jelentésiik. Ilyen
kifejezések példdul a ,nigger”, 'yid’, "'wop’, ‘dyke™ és ,pdpista”’. A képességiik arra, hogy sértse-
nek, azon mulik, hogy a sértések haszndldja és cimzettje tudatdban van-e annak, hogy az utéb-
binak a kifejezések dltali megaldzdsit egy erdteljes, bedgyazott csoport tdmogatja, ehhez képest
viszont a sértés cimzettje csak egy gyengébb hatalmi eréforrdsokkal rendelkezd, kiviildllé cso-
port tdimogatdsit élvezi. Mindezek a kifejezések azt a tényt jelképezik, hogy egy kiviilllé cso-
port tagjat azért lehet megaldzni, mert nem ér fel a felsébbrendd csoport normdihoz, mivel —
ezen normdkhoz viszonyitva — anémikus. Semmi sem jellemzi jobban az ilyen esetekben a

3 Azerbteljesen derogativ angol kifejezések jelentése: a ,,yid” zsid4 szdrmazdsd, a ,wop” olasz szdrmazdst
emberek, a ,dyke” pedig leszbikusok megnevezésére haszndlt negativ kifejezések. (A fordité megje-
gyzése.)

150



A bedgyazottak és a kiviildllok kozotti viszonyok elméletének megalapozdsihoz

hatalmi viszonyok egyenldtlenségét, mint hogy a kiviildllé csoportok nem képesek visszavdgni
a bedgyazott csoportnak egy egyenlé mértékben stigmatizalé megnevezéssel. Még ha az egy-
missal val6 kommunikaciéban haszndlnak is efféle kifejezést (erre példa a zsid6 ,,g6j” kifejezés),
egy egymds megaldzdsdt célzé szécsatdban ezek haszontalan fegyverek, mivel egy kiviilllé cso-
port tagjai nem tudnak megszégyeniteni egy bedgyazott csoport tagjait: mindaddig, amig a
hatalmi egyenl8tlenség nagyon nagyméreéki kettejitk kozote, addig a stigmatizalé kifejezéseik-
nek egydltaldn nincs jelentdségiik — nincsen fullinkjuk. Ha elkezdenek ,.csipni”, az a hatalmi
egyensuly valtozdsdnak a jele.

Mair emlitettem, hogy a kiviildllék megbélyegzése a bedgyazott-kiviilallé figurdcick széles
skdldjén mutat bizonyos hasonlésigokat. Taldn az anémia az elleniik leggyakrabban hasznalt
szidalom; Gjra és Gjra taldlkozhatunk azzal, hogy a bedgyazott csoport megbizhatatlannak, fe-
gyelmezetlennek és torvényen kiviilieknek tekinti 6ket. Igy beszélt az 6si athéni arisztokratikus
hatalom egyik tagja, az tigynevezett Oreg Oligarcha a démosz-rdl, a feltorekvd athéni polgarok-
16l — szabad kézmiivesekrdl, kereskeddkrdl és foldmtivesekrdl — akik, tgy tdnik, szdm{izetésbe
kényszeritették az & csoportjdt, és megalapitottdk a demokracidt, a démosz uralmit.

Vildgszerte mindenhol az dllamban az arisztokricia vildga szembendll a de-
mokricidval; mivel az arisztokrdcia természetes jellemvondsai a fegyelmezettség, a
torvényeknek valé engedelmesség és szigord megbecsiilés minden tiszteletreméltd
dolog irdnt, amig a koznép természetes jellemvondsai a nagymértékii tudatlansdg,
fegyelmezetlenség és erkolestelenség... Amit torvénynélkiiliségnek tartunk, valo-
jdban az az alap, amin a kdznép ereje nyugszik.*

A stigmatizdci6 azon sémdjdnak azonossiga, amelyet a nagy hatalommal rendelkezd csopor-
tok a hozzdjuk képest kiviildllé csoportokkal kapcsolatban az egész vildgon haszndlnak — ennek
a mintdnak az azonossdga mindenfajta kulturélis kiillonbség dacdra — el8szor taldn kissé virat-
lan. Am az emberi alsébbrendtiség szimptémdi, amelyeket egy nagyhatalmi, bedgyazott cso-
port legvaldszintibben észrevesz egy hatalomhidnyos, kiviildllé csoportban, amelyek azutin a
tagjai szdmdra igazoldsként szolgdlnak sajét fels6bbségi helyzetiikre és bizonyitékul sajét értéke-
sebb mivoltukra, 4ltaliban az alsébbrendl — hatalmuk méreékét tekintve alacsonyabb rend(i —
csoport tagjain pontosan a kiviildllé helyzetiik koriilményei miatt és az ezzel jiré megaldzds és
elnyomds kovetkeztében jelennek meg. Ezek a tiinetek bizonyos tekintetben mindenhol a vilé-

4 The Old Oligarch: Pseudo-Xenophon's Constitution of Athens” [Az Oreg Oligarcha: Pszeudo-Xenophén
LAthén alkotménya’] [az Athinaijn politeia forditdsal, szerkesztette Ken Hughes, Margaret Thorpe és
Martin Thorpe (London: London Association of Classical Teachers, 1969); és J. M. Moore, Aristotle
and Xenophon on Democracy and Oligarchy [Arisztotelész és Xenophdn a demokricidrdl és az oligar-
chidrél] (London, Chatto & Windus, 1975), 37-47. o. A gordg szoveg megtaldlhaté a Xenophontis
Opera cim( kotetben, szerk. E. C. Mrchant, 5. kétet (Oxford Classical Texts, Oxford: Clarendon
Press, 1920). [Ezt a rovid 6gordg szoveget, amelyik antidemokratikus hangnemben irédott, kordb-
ban Xenophdnnak tulajdonitottdk annak ellenére, hogy nagyon eltér a stilusa az 6vétél, és szerepelt
a munkdi kiilonbézd kiaddsaiban. A szerz8ségét megkérddjelezeék a kora huszadik szézadban, és a
szoveget korunkban dltaliban ,,pszeudo-Xenophénnak” vagy ,az Oreg Oligarchdnak” tulajdonitjik.
— A szerk.]
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gon ugyanazok. A szegénység — az alacsony életszinvonal — az egyik ilyen szimptéma. Am van-
nak mdsok is, amelyek emberi szempontbdl nem kevésbé jelentések, koztiik a folytonos kiszol-
galtatottsdg a feljebbvaléik szeszélyes dontéseinek és parancsainak, a koreikbdl valé kirekesztés
miatti megaldzottsdg és az ,alsébbrend(i” csoportba belenevelt megaldzkodé magatartds. Ezen-
kiviil, ahol a hatalmi kiilonbség nagyon nagy, ott a kiviilallé csoportok az elnyoméik mércéjével
mérik magukat. Az elnyoméik normdjihoz képest 8k hidnyossigokat mutatnak; tigy tapasztal-
jdk, hogy 6k maguk kevesebbet érnek. Ahogyan a bedgyazott csoportok természetszertileg gy
tekintenek a sajdt nagyobb hatalmukra, mint annak jelére, hogy 6k emberileg értékesebbek,
gy a kiviildllé csoportok, mindaddig, amig a hatalmi differencidl jelentds és az aldrendeltség
elkertilhetetlen, érzelmileg a hatalombeli kisebbrend(iségiiket az emberi alsébbrendiség jeleként
élik meg. Ekképpen egy pillantds a hatalmi egyenl8tlenségek legszélséségesebb eseteire olyan
bedgyazott-kiviilallé figurdcidkban, melyekben mindennek a kiviilallok személyiségi struktird-
jéra gyakorolt hatdsa a legkonyortelenebb formdjéban mutatkozik meg, segithet jobb perspek-
tivabdl megmutatni a kiviildllok ezzel rokon személyiségi jegyeit és tapasztalatait olyan esetek-
ben, ahol az egyenldtlenség kevésbé nagy és a szegénység, a megaldzkodds és a kisebbrendtiség
érzete mérsékeltebb. A bedgyazott-kiviildllé figurdcidk gyakorlati aspektusainak vizsgdlata dltal
az emberi tapasztalds olyan rétegeihez nytlhatunk le, amelyekben a kulturdlis hagyomanyok
kiilonbségei kevésbé jelentds szerepet jatszanak.

A nagy hatalmi folénnyel rendelkezd bedgyazott csoportok hajlamosak a veliik kiviildll vi-
szonyban 4ll6 csoportokra nem csak tgy tekinteni, mint engedetlen torvény- és normaszegdkre
(az 8slakosok torvényeinek és normdinak megszegdire), hanem mint olyanokra, akik nem iga-
zén tisztak. Winston Parva-ban viszonylag enyhe mértékben itéleék el a kiviildllokat tisztdtlan-
sdguk miatt (és legfeljebb a ,legrosszabbak kisebbsége” korében volt ez igazolhat6). Mindazo-
ndltal a régi csalddokban az a gyaniti motoszkalt, hogy az ,odadt” 4ll6 hazak, kiilonosképpen
pedig a konyhdik nem voltak olyan tisztédk, mint amilyennek lenniiik kellett volna. A bedgya-
zott csoportok tagjai és még inkdbb azon csoportoké, amelyek a hatalmi réteg betdltésére torek-
szenek, majdnem mindenhol biiszkék arra, hogy tisztdbbak — sz6 szerinti és dtvitt értelemben
egyardnt — a kiviilalléknal és, mivel sok kiviilallé csoport koriilményei szegényesebbek, valészi-
nileg elég gyakran igazuk is van. A bedgyazott csoportok korében azzal kapcsolatosan elterjedt
érzés, hogy egy kiviildll6 csoport tagjaival valé érintkezés szennyezd, az andmia és a kosz elegyé-
vel valé szennyezddésre utal. Shakespeare egy ,,vézna, mosdatlan miivész’-rél beszélt.” Koriilbe-
liill 1830 6ta a ,,mosdatlanok sokasdga” egyre elterjedtebb lett az ,alacsonyabb rétegek” megne-
vezéseként az iparosodé Anglidban, és az Oxford English Dictionary valakinek az 1868-ban
irédott szovegébdl idézi: ,Bdrmikor, ha a ... munkdsosztilyrdl beszélek, azt a ‘mosdatlanok
sokasdga’ értelemben teszem.”

Nagyon nagyfokd hatalmi kiilonbségek, és ennek megfelelden nagyméreéki elnyomds ese-
tén a kiviilallé csoportokat gyakran koszosnak tartjk, és alig tekintik dket embernek. Példa-
ként vegyiink egy régi, Japdnban él6 kiviilallé csoport, a burakuminok leirsdt (korabbi, meg-
bélyegzé neviiket, az ,eta’-t, melynek jelentése szd szerint ,szennyezett”, mdr csak titokban

hasznaljék):

5 King John [Janos Kirdly], IV. szin, 2. jelenet (Arany Jédnos forditdsa)
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Ezek az emberek kevésbé j6 koriilmények kozote élnek, kevésbé tanultak, egy-
szerlibb, rosszabbul fizetett munkdt végeznek, és hajlamosabbak a blinézés ttjdra
lépni, mint a t8bbi japdn. Az 4tlagos japdnok koziil kevesen bardtkoznak velitk
tudatosan. Még kevesebben vannak azok, akik engednék, hogy a fiuk vagy a l4-
nyuk egy kirekesztett csalddba behdzasodjon.

A rendkiviili ebben mégis az, hogy a kiils8leges jegyekben nincs lényegi eltérés
a kitaszitottak leszdrmazottai és a tobbi japdn kozétr. ..

Az évszdzadokon 4t tartd hdtrdnyos megkiilonbéztetés, az, hogy emberinél ala-
csonyabb ranguként kezelték 8ket, hogy elhitették veliik, hogy burakuminokként
nem elég jok ahhoz, hogy a rendes japdn életben részt vegyenek, maradandé sebet
ejtett a burakuminok pszichéjén...

Az aldbbi egy évekkel ezelStt késziilt interjd egy burakuminnal. A férfic meg-
kérdezték, hogy ugyanolyannak érezte-e magdt, mint egy dtlagos japdn. A vélasz:
,Nem, mi 4llatokat 6liink meg. Piszkosak vagyunk, és vannak, akik azt gondoljak
r6lunk, hogy nem vagyunk emberek.” Kérdés: ,On embernek gondolja magic?”

Vilasz (hosszas sziinet utdn): ,Nem tudom... Rossz emberek vagyunk és koszo-
sak.”®

Ha egy csoportnak rossz hirét keltik, megvan rd az esély, hogy beteljesiti azt. Winston Parva
esetében a kiviilallok csoportjdnak leginkdbb kikozositett része, ha korménfont médon is, ké-
pes volt visszavdgni. Az, hogy mennyire fordul 4t a kiviildllok szégyene, amit egy bedgyazott
csoport elhdrithatatlan megbélyegzése okoz, bénité apétidba, mennyire fordul agressziv norma-
nélkiiliségbe és torvénytelenségbe, az dltaldnos helyzettdl fiigg. Winston Parva-ban az aldbbi
volt megfigyelhetd:

A lenézett Telepen laké gyerekeket és kamaszokat a Faluban laké ,tiszteletre-
méltd” kortdrsaik hatdrozottabban és kegyetlenebbiil keriilték és utasitottdk el, il-
letve kezelték ,jeges” megvetéssel, mint a sziileiket, mert az 4ltaluk 4llitott ,rossz
példa” veszélyeztette onvédelmiiket belsd engedetlen készeetéseikkel szemben; és
mivel a fiatalabbak vadabb kisebbsége elutasitva érezte magdt, megprobdleak azal-
tal védekezni, hogy szdndékosabban viselkedtek rosszul. Az a tudat, hogy ldrmds-
sdguk, pusztit6 és goromba viselkedésiik dltal bosszanthattdk azokat, akik vissza-
utasitottdk Sket és akik kiviildlloként bdntak veliik, plusz osztonzést jelentett
szdmukra ... a ,rossz viselkedésre”. Az Sket hibdztatok elleni bossziiként pontosan
azokban a dolgokban élték ki magukat, amelyekért hibdztattdk dket.”

Ez pedig egy burakuminokrél sz616 tanulmdnyban 4ll:

Az ilyen kisebbségi onidentitds maga utdn vonhat gettészerl enkldvékba vals
tdrsadalmi visszavonuldst, illetve, ha a tdbbséggel valé érintkezés szitkséges vagy

6 Mark Frankland, ,Japan’s angry untouchables” [,,Japdn mérges érinthetetlenjei”], Observer Magazine,
1975. november 2., 40. o.

7 Lasd Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegytjtott
Munkadi, 4. kétet, UCD Press, Dublin, 2008) 157. oldalon — A szerk.
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célszerl, devidns tdrsadalmi szerepek feloltését a tobbségi csoport irdnydban. Ezek
a devidns szerepek gyakran egyiitt jarnak a tdbbségi csoport tagjai 4ltal gyakorolt
hatalom bdrmely megnyilvdnuldsi formdjdval szembeni nagyfokd burkolt ellensé-
gességgel. Az effajta érzések a kizsdkmdnyolds generdcidkon 4t t6rténd megtapasz-
taldsdnak kovetkezményei... Megfigyelhetd, hogy a kikozodsitett gyerekek hajla-
mosabbak az agresszivitdsra, és bizonyos értelemben tényleg megtestesitik a nekik
tulajdonitott sztereotipidkat, legaldbbis részben.®

Az emberek szokdsavd valt az, hogy az itt leirthoz hasonlé csoportviszonyokat rasszbeli, et-
nikai vagy néha valldsi kiilonbségek eredményeként értelmezzék. Ezek koziil egyik magyardzat
sem dllja meg itt a helyét. A Japanban él§ burakumin kisebbség szdrmazdsit tekintve ugyan-
olyan, mint a japanok t6bbsége. Alacsonyrangt foglalkozdsti emberek leszdrmazottainak tiin-
nek, példdul olyanoké, akiknek a munkdja a haldlhoz, a sziiléshez, dllatok lemészdrldsdhoz és az
ennek nyomdn keletkezd termékekhez kétédik. Ahogyan a japan harcosokbél és papokbdl 4ll6
vezetd rétegek érzékenysége egyre fejlettebb lett, amely Japdnban és méshol is megfigyelhetd a
civilizdcids folyamat részeként, és amely ott a sint6 és a buddhista tanitds fejlédésében érhetd
tetten, ezeket az alacsonyabb rangti csoportokat valészintleg egyfajta 6roklddé elkiilonitésnek
vetették ald, amelyet koriilbeliil id8szdmitdsunk szerinti 1600-tl hajtottak szigortian végre’. A
veliik val6 érintkezést szennyezdnek érezték. Némelyikitknek egy bérbél késziilt foltot kellett a
kimonéjuk ujjan hordani. A t6bbségi japanokkal valé hdzasodds szigortan tilos volt.

Habar a kirekesztettek és a tobbi japan kozotti kiilonbségek egy kialakuléban 1évé bedgya-
zott-kiviildllé kapcesolat eredményei voltak, és ekképpen teljes mértékben tdrsadalmi eredettiek,
a kiviildllé csoport a legtijabb tanulmdnyok szerint sok olyan jellemvondst mutatott, amelyeket
napjainkban dltaldban rasszbeli vagy etnikai kiilonbségekkel hoznak osszefiiggésbe. Taldn elég
csak egyet megemliteni: ,,Japan pszicholégusok legtijabb beszdmoléi arrdl tandskodnak, hogy
szisztematikus kiilonbségek tapasztalhatéak az IQ- és teljesitményteszteken elért eredmények-
ben azok kdzott a tobbségi és kirekesztett csoporthoz tartozéd gyerekek kozote, akik ... ugyan-
abba az iskoldba jértak.” Ez része azoknak a folyamatosan gytil6 bizonyitékoknak, amelyek abba
az irdnyba mutatnak, hogy ha valaki egy stigmatizdlt kiviilallé csoport tagjaként nd fel, az spe-
cifikus intellektudlis, valamint érzelmi elégtelenségek kialakuldsihoz vezethet'. Legkevésbé

8 George A. DeVos, ,,Japan’s outcasts: The problem of the Burakumin” [,Japdn kitaszitottjai: A bura-
kuminok problémdja’], Ben Whitaker (Szerk.), 7he Fourth World: Victims of Group Oppression [A
negyedik vildg: A csoportelnyomds dldozatai] (London: Sidgwick & Jackson, 1972), 308-27. 0. Még
egy parhuzam észrevehetd a Winston Parva-ban tapasztalt helyzettel: ,,Hangstlyoznunk kell, hogy
devidns viselkedési formdk a kirekesztetteknek csupdn egy kisebb rétegében fordulnak el8, bdr e réteg
nagysdga ardnyaiban jelent8sen nagyobb, mint a {8 népességben” (316. o.).

9 Ibid., 310. o.

10 Az egyik tényezd, amely a kiviildllé csoport tagjaira sajdt helyzetiik rdjuk gyakorolt hatdsit médo-
sithatja, az, ha egy ilyen csoport sajdt kulturdlis hagyomdnnyal rendelkezik. Egy effajta hagyomany,
kiilsndsen ha az, ahogyan a zsidok esetében, magdba foglalja a kényvalapt tanulds erés hagyomdnydt
és az intellektudlis teljesitmény nagyrabecsiilését, valdszintileg egy bizonyos fokig megvédheti egy
ilyen csoport gyermekeit attdl, hogy traumatizdlé hatdsa legyen fejlédésiikre a bedgyazott csoport
4ltal kifejtett folyamatos stigmatizdcidnak valé kitettség —a megaldzdsnak nem csak veliik, hanem a
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sem véletlen, hogy hasonlé vondsok fedezhetdek fel azok kozott a bedgyazott-kiviildllé kapeso-
latok esetei kozott, amelyek nem kothetSek rasszbeli vagy etnikai kiilonbségekhez, és olyanok
kozott, amelyek igen. A bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy az utébbi esetben sem
maguknak a rasszbeli vagy etnikai kiilonbségeknek a kovetkezményei ezek a vondsok. Sokkal
inkdbb annak a ténynek, hogy az egyik egy bedgyazott csoport, amely jelentSsebb hatalmi erd-
forrdsokkal rendelkezik, a mésik pedig egy kiviildllé csoport, amely sokkal kevesebb hatalmi
erbforrdssal bir, és amellyel szemben a bedgyazott csoport 6sszezdrhat. Mds széval, amit ,faji
viszonyoknak” hivunk, azok egyszertien a bedgyazott-kiviilallé kapcsolatok egy bizonyos tipusa.
Az a tény, hogy a két csoport tagjai testi megjelenésiikben kiilonboznek egymdstél, vagy, hogy
az egyik csoport tagjai az 4ltaluk kommunikaciéra haszndlt nyelvet mds akcentussal és gordiilé-
kenységgel beszélik, csupdn egy megerdsitd ismertetSjegyként szolgal, amely a kiviilallé csopor-
tot, mint olyat konnyebben felismerhet6vé teszi. A ,faji elSitélet” megnevezés sem kiilondseb-
ben szerencsés. Az a fajta idegenkedés, megvetés vagy gytildlet, amelyet egy bedgyazott csoport
tagjai egy kiviildllé csoport tagjai irdnt éreznek, és a félelem att6l, hogy az utébbiakkal valé
szorosabb érintkezés beszennyezheti 8ket, semmiben sem tér el azokban az esetekben, amelyek-
ben a két csoport vildgosan kiilonbozik egymdstdl fizikai megjelenésiikben, és azokban, ahol
testi jegyeik alapjin olyannyira megkiilonboztethetetlenek, hogy a kevesebb hatalmd kiviilal-
l6knak egy az identitdsukat mutaté jelzést kell hordaniuk.

Ugy tlinik, hogy az olyan kifejezések, mint ,faji” vagy ,etnikai”, amelyeket széles korben
haszndlnak ebben a kontextusban a szocioldgidban és a tirsadalom egészében egyardnt, egy
ideoldgiai elkeriilé hadmuvelet tiineteit mutatjak. Azaltal, hogy valaki haszndlja &ket, olyan
vondsokra irdnyitja rd a figyelmet, amelyek periférikusak e kapcsolatok szempontjabdl (mint
példdul a bérszint illetd kiilonbségek), és eltéritik a figyelmet a kdzponti fontossigi dolgokrol
(példdul a hatalmi egyenl8tlenségekrdl és a hatalmi szempontbdl aldrendelt csoport magasabb
hatalmi potenciéllal rendelkezd poziciokbdl valé kirekesztésérdl). Fiiggetleniil att6l, hogy azok
a csoportok, amelyekre a , faji viszonyok” vagy ,faji el8itéletek” emlitésekor utalunk, kiilonboz-
nek-e ,faji” eredetiikben, illetve kinézetiikben vagy sem, a kapcsolatuk szembeszokd vondsa az,
hogy olyan médon kétédnek egymdshoz, amely az egyikiiket sokkal jelentdsebb hatalmi erd-
forrdsokkal ruhdzza fel, mint a mésikat. Mindez pedig ezt a csoportot képessé teszi arra, hogy a
misik csoport tagjait kirekessze ezen forrdsok gocpontjdhoz valé hozziférésbdl és a tagjaikkal
valé kozelebbi kapesolatfelvétel lehetdségébél, ily médon a kiviilallék pozicidjéba szdimiizve
Sket. Ennélfogva, még ahol a testi megjelenésben és mds bioldgiai vondsok terén fel is lelhetdek
olyan kiilonbségek, amelyekre ez esetben a ,faji” jelzét haszndljuk, azon csoportok viszonydnak
a szociodinamikdjdt, amelyek bedgyazottként és kiviildlloként kotédnek egymdshoz, a kotddé-
siik médja hatdrozza meg, nem pedig bdrmely olyan jellegzetesség, amelynek a széban forgd
csoportok ettdl figgetleniil birtokdban vannak.

Az efféle kotddésben rejld, csoportok kozotti fesziiltségek és konfliktusok lehetnek csende-
sek (ami 4dltaliban akkor jellemzd, ha a hatalmi egyenl8tlenségek nagyon jelentdsek); vagy fo-
lyamatos konfliktusok formdjdban is megnyilvinulhatnak (ami 4dltaldban akkor tapasztalhatd,

sziileikkel és a teljes csoporttal szemben, amelynek képe és ériéke létfontossdgt részée alkotja
énképiiknek, egyéni identitdsuknak és onértékelésiiknek.
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ha a hatalmi egyensily a kiviildllok javdra véltozik). Barmelyikrél is legyen sz6, nem érthetjitk
meg ennek a fajta kotddésnek a ,kényszeritd erejét” és emberek azon csoportjainak sajdtos te-
hetetlenségét, akik ily médon kétédnek egymdshoz, hacsak nem vilik vildgossd eldttiink, hogy
egy kettds kotés tartja 8ket fogva.'' Ez nem biztos, hogy miikddésbe lép abban az esetben, ha a
fiiggés majdnem teljesen egyoldalt és a hatalmi kiilonbség a bedgyazottak és a kiviilallok kozote
emiatt nagyon jelentds — mint példdul az amero-indidnok esetében néhdny latin-amerikai or-
szdgban. Ilyen esetekben a kiviilalléknak nincs funkcidjuk a bedgyazott csoportok szempontji-
bél: 8k egyszertien ttban vannak, és ezért nagyon gyakran megsemmisitik vagy eltizik ket és
hagyjak ket meghalni.

Am ott, ahol a kiviilgllé csoportokra valamilyen oknal fogva sziiksége van a bedgyazott cso-
portoknak, ahol valamilyen funkciét téltenek be a szdmukra, a kettds kotés nyilvanvalébban
kezd el miikodni. Még inkdbb igaz ez, ha a fiiggdségbeli egyenldtlenség, anélkiil, hogy meg-
szlinne, lecsokken — ha a hatalmi egyenstly valamiképpen a kiviilallék javdra véltozik. Ahhoz,
hogy ezt dtldssuk, még egyszer ajinlatos fontoléra venniink a fentebb emlitett idézetek tartal-
mdt — azé az athéni arisztokratdét, aki hozzdszokott az uralkoddshoz és megvetette a kézembe-
reket, illetve azé a burakumin kiviildll6ét, aki a sajdt csoportjdt, igy magdt is az uralkodé réteg
mércéjével mérte. Ez a két alak egymdssal homlokegyenest ellenkezd eseteket képvisel. Az egyik
teljes mértékben meg van gyézédve a sajit csoportjdnak értékesebb mivoltdrdl, a mésik a sajdt
csoportja rosszasagarol.

A hatalmi fels6bbrendiség eldnyokkel szolgal az ezzel felruhdzott csoportok szdmdra. Ezek
némelyike anyagi vagy gazdasdgi jellegli. Marx befolydsa alatt kiilonos figyelem ovezte ezeket.
Tanulmdnyozdsuk a legtobb esetben eléggé nélkiilozhetetlen az bedgyazott-kiviilallé kapcsola-
tok megértése szempontjabol. Am nem ezek az egyediili elénydk, amelyek a nagy hatalmat
birtoklé bedgyazott csoportoknal felhalmozédnak a hozzdjuk képest kevesebb hatalommal ren-
delkezd kiviilallé csoport ellenében. A Winston Parva-i bedgyazottak és kiviilallék kozotti kap-
csolatban az elsd csoportra csak minimalis mértékben volt jellemz6 a gazdasigi elénydk keresé-
se. Milyen mds elényok 6sztondznek bedgyazott csoportokat arra, hogy dddzul harcoljanak a
felsébbrendiségiik fenntartdséére? A kiviilallé csoportok milyen masfajta nélkiilozést szenved-
nek el a gazdasdgi deprivécion kiviil? Semmiképpen sem csak a tanulmdny tdrgydt képezd ki-
sebb, kiilvarosi kozosségeken beliil fedezhetSek fel a bedgyazott és kiviildllé csoportok kozotti
konfliktusnak a gazdasdgin tal mds rétegei is. Azokban az esetekben is, ahol litszélag kozponti
szerepet jatszik a gazdasdgi eréforrdsok elosztdsdért folyé kiizdelem, mint ahogyan egy gydr
munkdsai és a vezetSk csoportja kozotti kiizdelemben, mds vitatott kérdések is szerepet jtsza-
nak a bérek és a profit egymdshoz viszonyitott mértékén kiviil. Valéjaban a bedgyazott-kiviilal-
16 konfliktusokban a gazdasigi aspektusok elsébbsége ott a leghangstlyosabb, ahol a versengd
felek kozott a hatalmi egyensulytalansdg a legnagyobb mérték(l — azaz a mérleg nyelve a legerd-
sebben billen ki a bedgyazott csoport javdra. Minél kevésbé jellemz3 mindez, anndl vildgosab-

11 Elias a ,kett8s kotés” kifejezését Gregory Batestontdl vette 4t (Steps to an Ecology of Mind [A szellem
és a rend tudomdnya] (New York: Ballantine Books, 1972), és kiterjedten haszndlta az Involvement
and Detachment-ben [Részvétel és elkiiloniilés] (Dublin: UCD Press, 2007 [Norbert Elias Osszegytj-
tott Munkdi, 8. kotet]) és mds irdsokban. — A szerk.
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ban felismerhetévé valnak a fesziiltségek és konfliktusok nem gazdasdgi vondsai. Ahol a kiviil-
4ll6 csoportok a létminimum szintjén kénytelenek élni, ott a keresetitk mértéke minden mds
sziikségletnél fontosabb helyet tolt be. Minél feljebb tudnak emelkedni a létminimum szintjé-
nél, a fizetésiik — a gazdasdgi eréforrdsaik — is anndl inkdbb szolgal olyan emberi igények kielé-
gitésének eszkozéiil, amelyek tilmutatnak a legalapvetdbb testi vagy anyagi sziikségletek enyhi-
tésén; és az ilyen helyzetben 1év8 csoportok anndl élesebben meg fogjék érezni a tdrsadalmi
kisebbrendtiséget — azt a hatalmi és stétuszbeli alsébbrendtiséget, amelyet el kell viselniik. Es
ez az a helyzet, amelyben a bedgyazottak és a kiviildllok kozotti kiizdelem az utébbiak részérdl
fokozatosan egyre kevésbé jelenti csupdn az éhségiik csillapitdsdére és a fizikai ttlélés biztositd-
sdért folytatatott kiiszkodést, hanem sokkal inkdbb egyéb emberi szitkségletek kielégitéséére is
folytatott kiizdelemmé valik.

Ezeknek a sziikségleteknek a természetét bizonyos mértékben még mindig elhomalyositja
Marx nagy felfedezésének az utShatdsa, és az a tendencia, hogy azt az emberi tdrsadalmakat il-
letd felfedezés végpontjaként fogjuk fel. Ehelyett Ggy lehetne inkabb tekinteni rd, mint e felfe-
dezések kezdetének egyik megnyilvanuldsara.

A bedgyazott-kiviildllé kapcsolatokban egymdsnak fesziils célok koziil a kiviildllok torekvé-
se az ¢hségiik csillapitdsdra, a legalapvetdbb testi vagy anyagi sziikségletek kielégitésére, kiegé-
sziilve az emberi ellenségek 4ltali fizikai megsemmisiilés elleni védekezés céljdval — amely rovi-
den a fizikai talélés egyszer(i célja — minden mds célhoz képest elsédleges fontossdgt barmely
olyan esetben, amennyiben e cél teljesiilése bizonytalan. A mai napig az emberiség nagy hinya-
ddnak tovdbbra is ez az elsédleges célja. Részben azért, mert mds, nagyobb hatalommal biré
csoportok fogyasztdsa tdlzott méreéki, hiszen az emberi populdcié dltaldban gyorsabban né,
mint a rendelkezésre dll6 élelmiszerkészletek, és az emberiség til megosztott ahhoz, hogy egyiit-
tes erével lépjen fel a kevesebb hatalmat birtokld, kiviildllé csoportok nyomoruisdgéval szem-
ben. Részben pedig azért, mert az emberiség minden rétege kozotti névekvd egymdsrautaltsdg
felfokozta kolcsdnosen pusztité kiizdelmiiket. Valamint az emberek még nem tanultdk meg azt
a leckét, hogy egy fokozottan egymdsra utalt vildgban az emberiség egyik rétegének a tobbiek
feletti uralkoddsa sziikségszerlien bumerdnghatdst idéz eld.

Ekképpen Marx egy fontos igazsigot fedett fel akkor, amikor rdmutatott a termelési eszkd-
z0k egyenlétlen eloszldsdra, és az emberek materidlis sziikségleteinek kielégitéséhez sziikséges
eszkozok emiatti egyenlétlen megoszldsira. Ez azonban csak féligazsag volt. O a hatalmi szem-
pontbdl felsbb- és alsébbrendl csoportok kozotti célok dsszelitkdzésének elsddleges okaként
a gazdasdgi célokat, mint példdul az elegendd élelmiszerkészlet biztositdsinak céljdt jelolte meg.
A mai napig is a gazdasdgi célok teljesitésére valé torekvés, barmilyen rugalmas és tobbértelmu
is a ,gazdasdgi” kifejezés ebben az osszefliggésben, az emberi csoportok valddi, alapvetd céljé-
nak tlinik sok ember szdmdra, amelyhez képest mds célok kevésbé valédinak tlinnek, bdrmit is
jelentsen ez utébbi.

Kétségteleniil, abban a széls6séges esetben, ha emberi csoportok hosszan tarté éhinségnek
vannak kitéve, az étel utdni sévirgds — vagy dltaldnosabban véve a fizikai tdlélés vigya — minden
mis célt feliilirhat. Az emberek oddig lealacsonyodhatnak, hogy kannibalisztikus céllal megolik
egymdst, ily médon majdnem 4dllati szintre siillyednek. Lattunk erre példédkat. Az élelem, azaz
egy materidlis szitkséglet kielégitése valdban alapvetd fontossdgu. Am ha az effajta emberi cél
kielégitésének vigya minden mds tdrekvés kizdrdsdval talstlyba keriil, az emberek elveszithetik
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néhdny olyan kiilonleges vondsukat, amelyek megkiilonbéztetik ket a tobbi dllattdl. Lehet,
hogy mdr nem lesznek tovébb képesek olyan torekvésekre, amelyek kifejezetten emberi célok,
és amelyek kielégitése szintén napirendre keriilhetne emberek csoportjai kdzotti hatalmi csatd-
rozdsok sordn. Kissé nehéz megtaldlni a megfelelé fogalmakat ezek leirdsdra, mert a rendelke-
zésre 4ll6 fogalmaknak jelenleg egyfajta idealizdlé csengése van; igy hangzanak, mintha valami
nem teljesen valédirdl beszélne az ember — nem annyira valédirdl és megfoghatérél, mint ami-
lyen az éhség csillapitdsinak emberi vigya. Mégis, ha az ember megprébélja megmagyardzni és
megérteni a konyviinkben dbrdzolt bedgyazott-kiviildllé kapesolatok dinamikdit, akkor egészen
vildgosan ki kell mondania, hogy ezek nagyon valédi szerepet jétszanak az ily médon egymds-
hoz k6t6d8 emberi csoportok céljainak osszetitkozésében.

Példaként vegyiik Gjra a burakumin csoport egyik tagjanak fent emlitett idézetét. Feltételez-
hetjiik, hogy Japdnban, csaktgy, mint méshol, ennek a csoportnak a kirekesztett mivolta egytitt
jért a gazdasdgi kizsdkmanyolds kiilonboz6 formdival. Mindazonaltal a burakuminoknak meg-
volt a hagyomdnyos helye és szerepe a japdn tdrsadalomban. Napjainkban tgy tlinik, hogy né-
melyikiik szegény, bdr nem érzékelhetden szegényebb, mint a japdn szegények tdbbsége, mig
mdsok egész jomoduaak. Am a stigma nem mulik el. A kiviildll csoport dltal elszenvedett
deprivicié nem az élelem nélkiilozése. Minek nevezziik tehdt? A megbecsiiléstdl valé megfosz-
tottsdgnak? A csoport jelentSségétdl, az onszeretetiik és a sajdt maguk irdnti tisztelet dtérzésétdl
valé megfosztottsignak?

A megbélyegzés, mint a bedgyazott-kiviilallé kapcsolat egyik aspektusa gyakran egyiitt jr a
bedgyazott csoport korében kialakult kollektiv fantdzia egy specifikus tipusdval. Ez tiikrozi és
ugyanakkor igazolja azt az ellenszenvet — az el8itéletet — amelyet tagjai a kiviildllé csoport tagjai
irdnt éreznek. Ekképpen a tobbségi japdnok korében szdjhagyomdny ttjdn az terjedt el, hogy a
burakuminoknal minden személy esetében megtaldlhaté egy 6rokolt testi jel, amely a kitaszi-
tott csoportbeli tagsdgukat jelzi — egy kékes anyajegy mindkét karjuk alatt.’ Ez nagyon szem-
léletesen illusztrdlja azt, hogyan miikodik és mi a szerepe a hatalmi csoportok fantdzidinak a
veliik kapcsolatban 4ll6 kiviilallé csoportokat illetden: az a térsadalmi stigma, amelyet a tagjai
a kiviilallé csoportra ragasztanak, a képzeletiitkben dtalakul egy fizikai stigmavd — vagyis meg-
testesiil. Egy objektiv dolognak ldtszik, olyasvalaminek, amit a természet vagy az istenek plan-
tilnak a kiviildllokba. Ily médon a megbélyegzd csoport mindenféle hibaztatds alél mentesiil:
az ilyen fajta fantdzia azt sugallja, hogy nem mi voltunk azok, akik megbélyegezték ezeket az

12 DeVos, ,Japan’s outcasts” [Japdn kitaszitottjai], 327. o. A buraku kélt8, Maruoka Tadao irt egy ver-
set, melyet ez a cikk idéz, amely utal erre a hiedelemre. Két versszak ebbél igy hangzik:
Hallottam a suttogdst
Mint a szél susogdsdt szdjcdl szdjig,
Hogy mindkét hénom alatt meg vagyok jelolve
Egy nyitott tenyér nagysdgu jellel.

Ki titdtt bélyeget az oldalamra? Milyen ismeretlen céllal?

Miére kell ilyen ismeretlen jegyet hordanom magamon, a lelkemen?
Még ma is, ezek az apad6 gondolatok,

Fakén és hidegen, 4tldtszdan, mint az iiveg,

Ebren tartanak.
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embereket, hanem azok az erék, amelyek a vildgot teremtették — 8k tették a jelet ezekre az em-
berekre, hogy megjeldljék Sket, mint alsébbrendd vagy rossz embereket. A mds bérszinre és
egyéb velesziiletett vagy bioldgiai vondsokra valé utaldsnak olyan csoportok esetében, amelye-
ket bedgyazott csoportok alsébb rangiként kezelnek vagy kezeltek, ebben a viszonyban ugyan-
olyan tdrgyiasité funkciéja van, mint a burakuminok képzeletbeli kék stigmdjdra valé utalds-
nak. A fizikai jel a mdsik csoport feltételezett andmidjanak, emberi értelemben vett
kisebbrendtiségének, velesziiletett rosszasigdnak kézzelfoghaté szimbdélumaként szolgdl. Aho-
gyan a kék stigma-fantdzia esetében, az efféle ,objektiv” jelekre valé utalds szerepet jdtszik a
hatalmi esélyek fenndllé eloszlisdénak megvédésében, egytttal pedig egy felmentd funkcidja is
van. Ugyanazok kozé a pars pro toro érvek kozé sorolhatd, amelyek egyszerre defenziv és agresz-
sziv jellegliek, mint a kiviilallé csoportok megbélyegzése — azaz az anémikus kisebbségi csoport
jellemzdinek kiterjesztése az teljes csoportra. Egy mdsik, kdzelebbi példa az, ahogyan a tizenki-
lencedik szdzadban a munkdsosztdly tagjait ,,mosdatlanok sokasigaként” viziondltdk.

Azonban egy olyan megkozelitése a bedgyazott-kiviildllé figurdcidnak, amely egy viltozatlan
tipust kapcsolatként tekint rd, nem lehet tobb egy el6készitd 1épésnél. Azok a problémak, ame-
lyekkel az ember egy efféle kutatdsndl szembetaldlja magit, akkor fedik fel igazi természetiiket,
ha az ember figyelembe veszi, hogy az efféle csoportok kdzotti hatalmi egyensily véltozik. Va-
lamint ha egy olyan modellt prébdl kidolgozni, amely megmutatja, legaldbb nagy vonalakban,
azokat az emberi problémakat — ideértve a gazdasdgiakat is — amelyek az ilyen fajta véltozdsok
velejrdi. Jelenleg az id6 sordn felemelkedd és lehanyatld csoportok mozgdsdnak dsszetett poli-
fonidja — olyan bedgyazott csoportoké, amelyek kiviildllokkd valnak, vagy csoportként teljesen
megsziinnek létezni; olyan kiviildllé csoportoké, melyek képviseldi egy tj bedgyazott réteg tag-
jaiként szdmukra kordbban megtagadott posztokon helyezkednek el; vagy, ahogyan szintén
eléfordulhat, olyanoké, amelyeket lebénit az elnyomds — még mindig nagyrészt lithatatlanok.
Szintén rejtve marad a tekintetek eldl e valtozdsok hosszt tavi irdnya, mint példdul az elmoz-
dulds a nagyszdmu, viszonylag kicsi tdrsadalmi egységek kozotti hatalmi egyensulyére folyd
kiizdelmek fel8l az egyre kisebb szdmi, viszont egyre nagyobb tdrsadalmi egységek kozotti har-
cok irdnydba. Egy olyan id8szakban, amelyben a kordbban kiviildll6 csoportok egyre nagyobb
szdmban keriilnek hatalmi poziciékba, és ezzel egy id8ben globdlis szinten a fesziiltség legf6bb
tengelye minden kordbbinal nagyobb dllamegységek kozott helyezkedik el, taldn egy kissé meg-
lepd, hogy nem 4ll rendelkezésre egy olyan dtfogéd elmélet, amely megmagyardznd a hatalmi
kiilonbségeket érintd véltozdsokat és az ezzel dsszefliggd emberi problémdkat.

Mindamellett, a mindennapok rovidtavi problémdira valé koncentrédlds, valamint az a fel-
fogds, hogy a tirsadalmak hosszd tévu kialakuldsa egy a jelenhez vezetd, strukturdlatlan t6rté-
nelmi el8jdték, manapsidg még mindig megakaddlyozzék a tdrsadalmi alakulds hossza szekven-
cidinak megértését és annak beldtdsdt, hogy e fejlédésnek irdnya van. Példdul az olyan
szekvencidkét, mint amilyen a felemelkedd és a lehanyatlé csoportoké, illetve az elnyomds és a
viszontelnyomds dialektikdjdt, mikor egy bedgyazott csoport nagysigrdl alkotott elgondoldsait
lelohasztjdk egy olyan, kordbban kiviildllé csoport elképzelései, amely felemelkedik és képvise-
18it egy 4j szinten létrejové bedgyazott réteg pozicidjéba segiti. A régi felviligosoddsi eszme
oroksége szintén szerepet jdtszik az elmélet fejlédésének akaddlyozdséban. Annak ellenére, hogy
minden bizonyiték ellene sz6l, az a megnyugtaté hit, hogy az emberi lények, nem csak egyéni-
leg, hanem csoportosan is, normdlis esetben raciondlisan cselekszenek, még mindig erésen
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meghatdrozza a csoportok kozotti viszonyokrdl alkotott elképzelést. A racionalitds idedlja az
emberi viselkedést illetden még mindig gdtolja a hozzéférést a bedgyazott-kiviildllé figurdciok
struktdrdjihoz és dinamikdjahoz és az dltaluk teremtett tdlzé csoportfantdzidkhoz, amelyek sui
generis térsadalmi adatok, melyek se nem raciondlisak, se nem irraciondlisak. Jelenleg a csoport-
fantdzidk még mindig dtcstisznak a koncepciondlis halénkon. Olyan sokarct torténelmi fanto-
moknak tlinnek, amelyek ldtszélag tetszéleges mddon jelennek meg és tlinnek el. Az ismeretek
jelenlegi szintjén még nem jutottunk el annak beldtdsdig, hogy az egyes emberek affektiv élmé-
nyei és fantdzidi nem tetszdlegesek — hogy sajét struktiirdval és dinamikdval rendelkeznek. Meg-
tanultunk akképpen tekinteni erre, hogy egy személy korabbi életszakaszdnak efféle tapasztala-
tai és fantdzidi alapjaiban befolydsolhatjak érzelmeit és viselkedését késébbi életszakaszokban.
Viszont még nem keriilt kidolgozdsra egy olyan igazolhat6 elméleti keret, amely segitségével
rendszerezhetdek lennének a csoportok kialakuldsdval kapcsolatos csoportfantdzidkrdl sziiletett
megfigyelések. Ez meglepdnek tlinhet, mivel a kollektiv dicsérd és hibdztaté képzetek olyannyi-
ra egyértelmii és alapvetd szerepet jdtszanak a hatalmi egyensulyi viszonyok minden szintjén
megjelend viselkedésben; és, nem kevésbé egyértelmiien, mindegyikiiknek diakronikus, fejlédd
jellege van. Globdlis szinten példdul létezik az amerikai dlom és az orosz dlom. Valaha [étezett
az eurdpai orszdgok civilizdlé kiildetéstudata, illetve a Harmadik Birodalom dlma, amely az
Elsé ésaMésodik Birodalmatkovette. Azegykorikiviilallokrajellemzd egyfajta ellenstigmatizécid,
példdul az afrikai orszdgok keresik kozos kulturdlis gyokereiket, a sajét dlmukat.

Létezik, egy mdsik szinten, ahogyan azt a konyvben megismerhetjitk majd, egy a Winston
Parva dslakosairdl kialakult elképzelés is, akik a sajét értékesebb emberi mivoltuk okdn elutasit-
jdk a jovevényekkel valé érintkezést, és megbélyegzik 8ket — enyhébben ugyan, de mégis kérlel-
hetetleniil — mint alacsonyabb rangti embereket. Miért teszik mindezt?

Sok kiilonb6z8 probléma hozhat felszinre fesziiltségeket és konfliktusokat bedgyazottak és
kiviildllok kozott. Mégis, alapvetSen ezek mindig hatalmi egyenstllyal kapcsolatos harcok. Ek-
képpen megnyilvinulhatnak a két csoport kozotti megszokott egytittmiikddés szinfala mogotti
csendes kotélhizdsban az intézményesiilt egyenldtlenségek keretén beliil.. Vagy pedig akdr az a
célbdl folytatott nyilt kiizdelemként, hogy megvéltozzanak azok az intézményi keretek, ame-
lyek megtestesitik ezeket a hatalmi kiilonbségeket és a veliik jéré egyenldtlenségeket. Barmely
megnyilvanuldsi formdrdl legyen is sz6, a kiviildllé csoportok (mindaddig, amig teljesen meg-
félemlitettek) az aldrendelt helyzetiikért felelés hatalmi differencidk csokkentéséért, mig a be-
dgyazott csoportok ugyanezek megdrzéséére vagy noveléséért gyakorolnak néma nyomdst, vagy
intéznek nyilt tdimaddst.

Mindamellett, amint felszinre keriil a bedgyazottak és a kiviildllok kozotti fesziiltségek és
konfliktusok mélyén rejtdz8, a hatalmi esélyek megoszlaséval kapcsolatos probléma, kénnyebb
felfedezni emdgott még egy, gyakran szem eldl tévesztett problémdt. Azokat a csoportokat,
amelyeket effajta bedgyazott-kiviilallé figurdcié kot egymdshoz, egyének alkotjak. A probléma
kozéppontjdban az a kérdés dll, hogy emberek miképpen és miért tekintenek egyes személyekre,
mint velitk azonos csoportba tartozora, és helyezik bele egymdst ugyanazon csoport hatérai
kozé - melyeket a ,,mi” kifejezés hasznalatdval teremtenek meg a kdlcsénos kommunikécié so-
ran -, mikozben mds személyeket, akiket egy mdsik csoporthoz tartozénak tekintenek, és akik-
re ,,6k”-ként utalnak, kirekesztenek beléle.
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Ahogyan ldtni fogjuk, az els¢ Winston Parvaba érkezett jovevények nem érzékeleék, hogy az
&slakosok barmiben is kiilonboznének tdlitk. Megprébdltak némelyikiikkel kapcsolatot terem-
teni, ahogyan azt gyakran teszi az ember, amikor 0j helyre kdltozik. Am visszautasitisban része-
siiltek. Ily médon tudatosult benniik, hogy az 8slakosok egy zért csoportként tekintettek 6n-
magukra, akikre ,mi’-ként utaltak, a jévevényekre pedig mint betolakoddkra tekintettek,
akikre mindig ,,6k”-ként utaltak, és akiktdl tévolsdgot akartak tartani. Ha az ember meg szeret-
né érteni, hogy miért viselkedtek igy, akkor rdébred arra, hogy az id6 dimenzidja, mds szavakkal
egy csoport kialakuldsdnak folyamata dontd tényezdként alakitja e kapcsolat struketrdjde és
jellemz8it. A Winston Parva ,régi csalddjai” dltal alkotott csoportot (amelynek a tagjai kozote
szdmos fiatal is volt) dsszekototte kozos multjuk; a jovevényekét nem. Ennek a kiilonbségnek
nagy a jelent8sége, mind az egyes csoportok belsd szervezddése, mind pedig a két csoport egy-
miéshoz f(iz8d8 viszonya szempontjdbél. Az &slakosok bedgyazott csoportja olyan csalddokbdl
allt, amelyek két vagy hdrom generdcié 6ta éltek a kornyéken. Egy csoportfejlédési folyamaton
mentek 4t egyiitt — amely a multban kezdddott és a jelenen 4t a jév8be mutatott — melynek
koszonhetben egy sor kozos emléken, kotddésen és ellenérzésen osztoztak. Anélkiil, hogy a
csoport e torténeti dimenzidjdt figyelembe vennénk, az dltaluk egymds megnevezésére haszndlt
»mi” személyes névmads alapvetd értelmét és jelentését nem érthetjitk meg.

Mivel meglehetdsen hosszi ideje éltek egyiitt, a régi csalddok csoportjdra jellemzd volt egy
olyan fajta 6sszetartds, ami az Gjonnan érkezettek esetében hidnyzott. Az a fajta ellentmonddsos
és versengd bizalmas viszony flizte 8ket egymdshoz, amely régi csalddok koreire mindenhol
jellemz8, legyen sz6 arisztokrata, vdrosi nemesi, kispolgdri vagy, ahogyan ez esetben is, munkds-
osztdlybeli csalddokrél. Rendelkeztek egy sajit belsé rangsorral és hierarchidval. Mindegyik
csaldd és a csalddok egyes tagjai egy adott pillanatban rogzitett poziciéval rendelkezett a csoport
ranglétrdjdn. Egyes kritériumokat elmagyardz ez a konyv; mdsokra pedig kdzvetetten utal.
Mind magdt a rangsort, mind pedig a hozzd kapcsolédé kritériumokat magdtdl értet6dd mo-
don minden csoporthoz tartozé ismerte, kiilonosen pedig a holgyek. Am ezek csupdn a tdrsa-
dalmi gyakorlat szintjén, vagy mds széval az elvonatkoztatdsnak csak egy alacsony szintjén tu-
datosultak, nem pedig az absztrakciénak egy viszonylag magas szintjén, amelyet az olyan
kifejezések képviselnek, mint ,a csalddok tdrsadalmi megitélése” és ,,egy csoport belsé statusz-
sorrendje”. Sok tdrsadalmi adat fogalmi dbrézoldsira még ma is egy ahhoz hasonl¢ szint jellem-
28, melyet 8seink értek el akkor, amikor képesek voltak kiilonbséget tenni négy vagy 6t alma,
illetve tiz vagy husz elefént kozott, dm még nem tudtak az absztrakcié egy magasabb szintjén
mikddni, és a hdrom vagy négy, tiz vagy hisz szdmokat tisztdn ardnyok szimbdélumaként hasz-
ndlni barmely konkrét, megfoghaté tirgyra valé vonatkoztatdsuk nélkiil. Ehhez hasonléan ez
esetben a bedgyazott csoport tagjai képesek voltak egymds felé a mdsik csoportrangsorban be-
woltott helyérdl vald elképzelésiiket egy személyes taldlkozds sordn kozvetleniil viselkedésiik dltal
kozolni. Valamint ha olyasvalakirdl beszéltek, aki nem volt jelen, rovid szimbolikus széfordula-
tokat és hanglejtésiik alakitdsdt haszndledk erre, nem pedig explicit kijelentéseket arra vonatko-
zéan, hogy egyes csalddok és egyének milyen alacsonyabb vagy magasabb rangot toltenek be a
csoport belsé rangsordn és hierarchidjin belil.

Emellett a régi csalddok csoportjdnak tagjait az érzelmi bizalmassdg olyan kotelékei fiizték
ossze, amelyek a tartds bardtsdgok intimitdsdtdl a régi ellenszenvek bizalmassdgdig terjedtek.
Mint ahogyan az ezekhez tarsulé stdtuszért folyd versengések, ezek a kotelékek szintén jellem-
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z6en csak olyan emberek kozott alakulnak ki, akik mdr egy bizonyos ideje zajlé csoportfolya-
matot éltek meg egyiitt. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, nem érthetjitk meg teljesen azokat a
hatdrokat, amelyeket Winston Parva bedgyazott csoportjinak tagjai feldllitottak, amikor ma-
gukrédl ,mi”-ként, a kiviildllokrdl pedig ,,6k™-ként beszéltek. Mivel az 8ket egymdshoz f(iz8
kotelékek, amelyek egy ilyen csoportfolyamat eredményeként jottek [étre, ldthatatlanok voltak,
a jovevények, akik az dslakosokat elészor egyszertien csak magukhoz hasonlé emberekként ér-
zékelték, sohasem értették igazdn a kirekesztésiik és megbélyegzésiik okdt. Az 8slakosok a ma-
guk részérdl csak a kozvetlen érzéseik szintjén tudtdk ezeket az okokat megmagyardzni, misze-
rint agy érezték, hogy a kornyéken Oket elsdbbségi helyzet illeti meg azon szabadidds
elfoglaltsigok sordn, egyhdzi intézményekben és a helyi politikdban, amelyeket mindenki ked-
velt, és hogy a magdnéletben nem kivdntak a kornyék alsébbrend( részein él6 emberekkel ve-
gylilni, akiket magukndl kevésbé tiszteletreméltonak és normakévetdnek tekintettek.

Azt, hogy milyen magas fokt kontrollt képes egy nagy kohézidja csoport gyakorolni a tagjai
felett, jelzi az, hogy a vizsgélat sordn egyszer sem hallottunk olyan esetrdl, hogy a ,,régi” csoport
tagja megtorte volna az arra vonatkozé tilalmat, hogy az ,4j” csoport tagjaival nem a munka-
korébsl ad6dd, személyes kapcesolatot [étesitsen.

Bérmely nagymértékben Gsszetart6 csoport belsd véleménye, az érzelmeiket és a viselkedé-
siiket szabdlyozé eréként, jelentds befolydssal bir annak tagjaira. Amennyiben ez egy bedgyazott
csoport, amely monopol médon sajdt tagjainak tartja fenn a hatalmi eréforrdsokhoz és a cso-
portkarizmahoz valé, jutalmazé hozzdférést, akkor ez a hatds kiilonosen markdns. Ez részben
annak a ténynek tudhaté be, hogy egy csoporttagnak csokken a hatalombdl valé részesedése, ha
a viselkedése és az érzései a csoport véleményével ellentétesen alakulnak, melynek eredménye-
képpen a csoportvélemény ellene fordul. Mivel az egymds kozotti versengés'® — akdr mérsékelt,
akdr nyilt és hangos formdban — a nagy kohéziét mutat$ csoportok dllandé jellemzdje, ezért egy
csoporttag rangjanak csdkkenése a csoport belsd stdtuszsorrendjében meggyengiti a csoporttag
arra vonatkozé képességét, hogy kitartson a csoport belsé hatalomért és statuszért folyé versen-
gésében. Sulyos esetekben eléfordulhat, hogy mindez kiszolgaltatja 6t a suttogd vadaskodds
nyomdsdnak, esetleg a csoporton beliili nyilt megbélyegzésnek (a visszavagis lehetésége nélkiil),
ami ugyanolyan konyortelen és sebz tud lenni, mint a kiviildllok stigmatizdciéja. Mint aho-
gyan azt a Winston Parva-rdl sz6l6 tanulmdny sordn ldtni fogjuk, a csoport jévdhagydsdnak
elnyeréséhez eléfeltétel a csoport normdihoz torténd alkalmazkodds. A csoportéhoz viszonyitot-
tan devidns viselkedés, olykor még a feltételezett deviancia'® is biintetésképpen hatalomcsokke-
nést és az egyén stdtuszcsokkenését vonja maga utdn.

Mindazonailtal a csoport belsd véleményének hatdsa az egyes tagokra tovibbmegy ennél. A
csoport véleménye bizonyos tekintetben, szerepét és jellegét tekintve, egy személy sajdt lelkiis-
meretére hasonlit. Valéjdban ez utdbbi, melyet a csoportfolyamat is alakit, rogzitve marad az
elébbihez egy rugalmas, bér ldthatatlan kotéllel. Ha a hatalmi kiilonbség elég nagyméreékd,

13 Lasd Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegytijtote
Munkdi, 4. kotet, UCD Press, Dublin, 2008) 180. oldalon — A szerk.

14 Ldsd Norbert Elias — John L. Scotson 7he Established and the Outsiders (Norbert Elias Osszegyjtote
Munkdi, 4. kdtet, UCD Press, Dublin, 2008) 78. oldalon annak a nének az esetét, aki behivta

lakdsdba a szemétszallitdkat. — A szerk.
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eléfordulhat, hogy egy bedgyazott csoport tagja meglehetsen semlegesen viszonyul ahhoz,
hogy mit gondolnak réla a kiviildllok, de szinte sohasem viszonyul semlegesen a bennfentesek
véleményéhez — azokéhoz, akiknek hozziférésiik van azokhoz a hatalmi eréforrdsokhoz, me-
lyeknek monopolizdl6 szabdlyozdsiban maga is részt vesz, vagy megprobal részt venni, és akik-
kel osztozik a csoporttal kapcsolatos biiszkeség érzésén, avagy a csoportkarizmdn. Egy csoport-
tag Onképe és onérzete attdl is fiigg, hogy mit gondolnak réla a csoport tobbi tagjai. Habér
véltozé és rugalmas médon, mégis csak a jozan ész Gsszeomldsa esetén képzelhetd el, hogy a
kapcsolat egyrészt az egyén sajdt viselkedésének és érzelmeinek onszabdlyozdsa — a lelkiismeret
tudatosabb, s6t néhdny kevésbé tudatos rétegének miikddése — masrészt pedig az &t koriilvevd
mi-csoportok egyikének vagy mdsikénak norma-meghatdrozé belsé véleménye kozott felbo-
moljon. Miés széval csak akkor omlik dssze, ha a realitdsérzéke — az a képesség, hogy megkiilon-
boztesse, mi torténik a képzeletben és mi ettdl figgetleniil — elttinik. Az adott egyén viszonyla-
gos autondmidja, vagyis az, hogy milyen mértékben fiigg a gyakorlatban sajdt viselkedése és
érzékenysége, dnbecsiilése és lelkiismerete azoknak a csoportoknak a véleményétdl, amelyekre
»mi’-ként utal, nagyon vdltoz6 lehet. Az a manapsdg széles korben elterjedt nézet, hogy egy
épelméjli személy teljesen fliggetlenedni tud minden &t tagjdnak tekintd csoport belsé vélemé-
nyétdl, és ebben az értelemben teljes mértékben autonémmid vélhat, ugyanolyan félrevezetd,
mint az az ezzel ellentétes nézet, hogy az autonémidja teljes mértékben eltlinhet egy robotok
alkotta kozosség tagjaként. Erre gondolunk, amikor azoknak a kételékeknek a rugalmassagirdl
beszéliink, amelyek egy személy 6nszabdlyozdsit a mi-csoport szabdlyozdsi kényszeréhez flizik.
Ez a rugalmassdg véges, de nincs nullpontja. E kétfajta szabilyoz6 funkeié (melyeket gyakran a
ytarsadalmi” és ,pszicholégiai” jelzékkel kiilonbdztetnek meg) egymdshoz valé viszonya a , tdr-
sas fejlédésnek” hivott csoportfolyamat kiilonbozé fokain kiilon tanulmanyt érdemel. E prob-
léma néhdny aspektusdt mdr mdsutt vizsgdltam."”> Ami ez esetben a legszemléletesebben ltszik,
az az a méd, ahogyan egy szorosan dsszetarté bedgyazott csoport tagjainak 6nszabdlyozdsa a
csoport belsd véleményével 6sszekapesolddik. A mi-csoportjuk nyomadsdra valé érzékenység eb-
ben az esetben kiilonosen nagymértékd, mivel egy ilyen csoporthoz tartozds egy a kiviilalloké-
hoz képest magasabb rendd emberi érték tudatdt csepegteti bele a tagokba.

Egy korabbi korszakban az a hatds, amelyet egy csoportnak a sajdt, kiviildllékkal szembeni
kizdrolagos kegyében és erényességében valé hite gyakorolt az egyes tagok érzelmeire és viselke-
désére vonatkozé 6nszabalyozdsira, legszembeszokdbben a papi vezetSk dltal uralt csoportok
esetében mutatkozott meg, akiket ekképpen egyesitett a kiviildllokkal szemben egy kozos hit
emberfeletti értékiitkben. A mi korunkban az effajta csoportkarizmaval kapcsolatos hit csoport-
tagokra gyakorolt hatdsa a legpéldaszer(ibben a pdrtokra épiilé kormdnyzati, bedgyazott csopor-
tosulds dltal uralt, nagyhatalmt nemzetek esetében mutatkozik meg, akiket a kiviilallokkal
szemben egyesit egyedi nemzeti erényiikben és méltésidgukban valé kozos tdrsadalmi hitiik.
Winston Parva-ban miniatlir méretben figyelhettiink meg egy belsd csoportot, amelyet a régi
csalddok tagjai alkottak, egy kozponti bedgyazott réteget, amely az egész Falu kiilonleges eré-

15 Ld. N. Elias, 7he Civilizing Process [A civilizaci6 folyamata] (dtdolgozott kiadds, Oxford: Blackwell,
2000 [Norbert Elias Osszegyijtott Munkdi, 2. kétf:t] [és késBbb a The Society of Individuals [Egyének
tdrsadalma] (London: Sage, 1981 [Norbert Elias Osszegy(ijtott Munkai, 13. kdtet]) — A szerk.]

163



Erdélyi Tarsadalom — 12. évfolyam 2. szim * Norbert Elias

nyessége és tiszteletreméltosdga felett 6rkodote. A Falu mint alacsonyabb szintli bedgyazott
csoportosulds pedig szildrdan bezdrta sorait egy kevésbé tiszteletremélté kornyék tagjai eldtt,
mivel azt emberileg kevésbé értékes személyek laktdk. Ebben az esetben a csoportvélemény dltal
képviselt kontroll anndl is inkdbb erételjesen tudott megnyilvdnulni, mivel a bedgyazott cso-
port kisméretd, egymdst személyesen ismerd tagokbdl allt. A bedgyazott csoport egyetlen tagja
sem pdrtolt el a csoporttdl, egyetlen esetben sem torték meg a kiviildllokkal valé kdzelebbi sze-
mélyes ismeretség tilalmdt, ami azt mutatja, hogy egy ilyen helyzetben milyen hatékonyan
korddban lehet tartani az egyes tagok onkontrolljit annak a ,mézesmadzag és korbdcs” maéd-
szernek a segitségével, amelyre kordbban utaltam. Korddban lehet tartani azdltal, hogy jutalma-
zésképpen engedik a tagokat részesiilni a csoport magasabb rendd emberi értékébdl és az egyé-
nek Onszeretetének és onbecsiilésének ezzel egyiitt jaré novekedésébdl, amit tovabb erdsit a
folyamatos belsd csoportvélemény jévahagydsa és, ezzel egyidejlileg, azok a korldtozdsok, ame-
lyeket az egyes tagok magukra alkalmaznak a csoport normdival és eléirdsaival 8sszhangban. A
Winston Parva-i bedgyazott csoport tanulmdnyozisa ilyenforman kisebb léptékben megmutat-
ja az egyéni 6nkontroll és a csoportitélet dsszekapcsoldddsdnak mikéntjé.

Freudnak nagy el6rehaladdst koszonhetiink azoknak a csoportfolyamatoknak a megértésé-
ben, melyek sordn az emberek 6nszabalyozé eszkdzei formdt 6ltenek. Ugyanakkor maga Freud
a tapasztalatait nagyrészt olyan értelmezési keretbe helyezte, amely minden embert fiiggetlen
egységként, homo clausus-ként lattat. Felismerte azt az egyedi emberi képességet, hogy az ember
meg tudja tanulni, hogyan kontrolldlja és egy bizonyos mértékig alakitsa képlékeny libidindlis
bsztoneit egy normaadé csoportban szerzett élményei alapjan. Am & tigy hatdrozta meg azokat
az dltala megfhigyelt onszabédlyozé funkcidkat, amelyek ezeknek az élményeknek a segitségével
fejlédtek ki, mintha a veséhez vagy a szivhez hasonlé szervek lennének. Roviden egy olyan ha-
gyomdnyt kdvetett, amely mdig ugyanolyan széles korben elterjedt az orvosi szakmdban, mint
a laikusok korében dltaldban. Fogalmilag tigy jelenitette meg az emberi szervezet személyiségi
szintjén mikodd szabalyozé és orientdlé funkcidkat, amelyek a tanulds 4ltal nyerik el mintdza-
tukat, mintha azok a szervezet egy alacsonyabb szintjén mkodd szervei lennének, amelyeket
kevéssé befolydsol a tanulds. Felfedezte azt, hogy az apa-anya-gyerek viszony csoportfolyamatd-
nak kora gyerekkorban dontd hatdsa van egy személy alapvetd 6sztonei mintdzatdnak kialaku-
ldsdra és 6nszabdlyozd eszkozeinek kifejlédésére. Am, amint kialakultak, sziméra tgy tint,
hogy ezek maguktdl mikodnek, egészen fiiggetleniil azoktdl a tovabbi csoportfolyamatoktdl,
amelyekben minden személy gyerekkordtdl id8s kordig tovdbbra is folyamatosan részt vesz.
Ennek eredményeképpen addig a pontig fejlesztette az ember 6nszabalyozé funkcidinak fogal-
mdt — amelyeket egénak, szuperegénak vagy én-idedlnak nevezett — hogy tgy tlint, mintha
azok az egyénen beliil ltszolag teljesen autoném médon miikdnének. Am a személyiség
struktdrdjinak az a rétege, amely a legkdzvetlenebb és a legszorosabb kapcsolatban 4ll azokkal
a csoportfolyamatokkal, amelyekben egy személy részt vesz, mindenckeldtt egy személy mi-
képe és mi-idedlja, tilmutatott az § megértési horizontjdn. Fogalmilag nem definidlta ezeket, és
val6szintileg beleértette ezeket mindabba, amit § valésignak hivott, ellentétben az érzelmi fan-
tazidkkal és dlmokkal, amelyeket valdszintileg valédi vizsgdloddsi teriiletének tekintett. Bdrmi-
lyen nagymértékben jarult is hozzd azoknak a kotelékeknek a megértéséhez, amelyek az embe-
reket egymdshoz flizik, az emberekrdl alkotott fogalma nagyrészt akkor is egy elszigetelt
individudlis személy képét fedte. Az & latterében a személy mint strukeurdle jelenség jelent
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meg, a tarsadalmak pedig, amelyeket egymdstdl kolcsondsen fliggd személyek alkotnak, hdteér-
ként, strukturdlatlan ,valésigként”, amelynek a dinamikdja ldtszélag nem gyakorolt hatdst az
egyénre.

Egy személy mi-képe és mi-idedlja ugyanigy részét képezi 6nképének és én-idedljinak, mint
ahogy az az nmagdrdl mint egyedi személyrdl alkotott kép és idedl, amelyekre ,,én”-ként utal.
Nem nehéz beldtni, hogy az olyan kijelentések, mint LEn, Pat O’Brien, egy ir férfi vagyok” fo-
galmilag mind egy énképet, mind pedig egy mi-képet magdba foglalnak. Ugyanigy az olyan
kifejezések is, mint hogy , mexikéi vagyok”, ,buddhista vagyok”, ,munkdsosztdlybeli vagyok”,
vagy ,,Mi egy régi skét csaldd vagyunk”. Egy személy csoportidentitdsinak ezen és mds aspektu-
sai ugyanolyan szerves részét képezik a személyes identitdsanak, mint azok a tovabbi aspektu-
sok, amelyek megkiilonboztetik 6t a mi-csoportja tobbi tagjatdl.

Freud egyszer megjegyezte azt, hogy, ellentétben a normdlis miikodéssel, a személyiségstruk-
tira szétesése esetén, példdul a neurotikus vagy pszichotikus kérképeknél, a megfigyeld szdmd-
ra lehetévé vélhat az egymadssal osszefliggd funkciok tiszedbb észlelése. Mutatis mutandis, ugyan-
ezt dllithatjuk a mi-képpel és a mi-idedllal kapcsolatban is. Ezek mindig érzelmi fantdzidk és
valdszert képek tomoritett véltozatai. Am a legélesebben akkor vélnak ldthatévd, amikor a
képzelet és a realitds széthullnak. Ez esetben ugyanis a képzelethez tartozé tartalom nagyobb
hangstlyt nyer. A kiilonbség az, hogy amig az olyan személyiségi funkcidk esetén, mint az ego-
kép és az ego-idedl, az érzelmi fantdzidk a csoportfolyamatnak tisztdn személyes élményeit kép-
viselik, addig ezek a mi-kép és a mi-idedl esetében a kollektiv fantizidk személyes véltozatai.

Egy szembeotld példa napjainkbdl azoknak az egykor nagyhatalmi nemzeteknek a mi-képe
és mi-idedlja, akik tobbiekhez viszonyitott felsébbrendlsége lehanyatlott. Tagjaik évszdzad-
okon 4t kiiszkodhetnek, mivel az a csoportkarizmatikus mi-idedl, amelyet a nagysdguk napjai-
ban alakitottak ki egy sajdt magukrél alkotott kép alapjin, még sok generdcién dt megmarad
egy olyan modellként, amelynek agy érzik, hogy meg kell felelniiik, habdr erre mdr nem képe-
sek. Nemzetként val6 kollektiv életiik ragyogdsa elmult; mds csoportokhoz viszonyitott hatalmi
felsébbrendiségiik, amelyet érzelmileg gy értelmeztek, mint sajdt magasabb emberi értékitk
jelét masok alsébbrend értékéhez képest, visszahozhatatlanul elveszett. Kiilonleges karizmdjuk
dlmét azonban kiilonbozé médokon életben tartjédk — a torténelemrdl, a régi épiiletekrdl, a
nemzet dicséséges id8szakdban keletkezett mestermiivekrdl valé tanitdssal, vagy olyan gj telje-
sitmények dltal, amelyek ldtszélag igazoljak multbeli nagysigukat. Ez a képzeletbeli védéburok,
amelyet egy vezetd, bedgyazott csoport képzelt karizmdja jelent, egy idére erdt adhat egy ha-
nyatlé nemzetnek a folytatishoz. Ebben az értelemben értékes lehet a tdlélés szempontjdbél.
Am egy csoport tényleges és képzelt helyzete kozotti eltérés, mds tényezSkkel egyiitt, a hatalmi
eréforrdsok rossz felbecsiilését is maga utdn vonhatja, és kovetkezésképpen olyan csoportstraté-
gidt sugalmazhat a sajét nagysdgukon alapulé fantdziaképet hajszolva, amely 6npusztitdshoz,
valamint mds, tdlitk kélcsdnosen fiiggd csoportok megsemmisitéséhez vezethet. A nemzetek
(ugyanigy, mint mds csoportok) dlmai veszélyesek.'® A tdlfejlett mi-idedl egy kollekeiv kér tii-

16 A mi-kép merevsége és a csoportok ebbdl kivetkezd képtelensége arra, hogy azt az élet véltozd koriil-
ményeihez alakitsdk, nem csak az olyan nagy csoportok sorsdban mutatkozik meg, mint a tdrsadalmi
osztilyok és a nemzetek, hanem kis csoportosuldsok esetében is. Egy sokatmondé példa a ,De trage-
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nete. Sokat nyerhetnénk azzal, ha jobban megértenénk a bedgyazott-kiviildllé figurdcidk dina-
mikdjdt, és ezdltal azokat a problémadkat, amelyek a csoportok egymdshoz képesti helyzetének
véltozdsdval jarnak egyiitt. Ha megértenénk példdul egyes csoportok felemelkedését egy mono-
pol hatalmi poziciéba, amelybdl mdsok ki vannak rekesztve, valamint a hanyatldst vagy bukdst
egy ilyen poziciébdl egy mdsik helyzetbe, amelyben 6k maguk is, bizonyos tekintetben, kire-
kesztett kiviildllokka védlnak. A ,racionalitds” eszménye, amely a régi felviligosodds kordnak
oroksége, ebbdl a szempontbdl is még mindig gdtat szab az effajta problémdk jobb megértésé-
nek. Fenntartja annak a képzetét, hogy a nemzetek és vezetdik is egészében véve ,raciondlisan”
cselekednek, ami ebben a kontextusban valészintleg inkdbb realisztikust jelent.

Azok a fogalmak, amelyeket chelyiitt a bedgyazott-kiviildllé elmélet részeként elSterjesz-
tiink, példdul a csoportkarizma és a mi-idedl fogalmai, eldsegithetik ezeknek a csoportviszo-
nyoknak egy precizebb értelmezését. Annak példdja, hogy olyan bedgyazott, nagy hatalommal
bir6 szervezetek, mint a nemzeti csoportok, elveszitik a nagyhatalmi helyzetiiket és visszastily-
lyednek a mdsod- vagy harmadrangu édllamok sordba, Gjra megmutatja a szoros kapcsolatot a
csoportok hatalmi részesedése és tagjaik mi-képe kozote. Ezeknek a kapcsolatoknak a felszinre
hozatala nem jelenti azt, hogy az emberi természet viltozhatatlan részét alkotndk. Valéjiban
minél inkdbb tudatdban van az ember annak, ahogyan egyfajta érzelmi egyenl8ségjel keriil a
nagyobb hatalom és a jelentésebb emberi érték kozé, anndl inkdbb alkalma adédik a kritikus
Ujraéreékelésre és véltoztatdsra. A nemzetek, a térsadalmi osztdlyok és mds emberi csoportosu-
lasok vezetd rétegei hatalmuk teljében hajlamosak dtadni magukat sajdt magasztossiguk eszmé-
jének. A nagy hatalmi folény 6nmagit erdsitd jellege tdpldlja a kollektiv dnszeretetet, amely a
jutalom azért, hogy valaki aldveti magdt a csoport-specifikus normdknak, az érzelmi 6nmérsék-
let adott csoportra jellemzd mintdinak, amelyrdl azt gondoljak, hogy hidnyzik a kevesebb hata-

die der Puttenaren” cim( tanulmdny, amely egy holland pszichidter A. van Dantzig 4ltal {rc kétetben
jelent meg, a cime Normaal is niet gewoon: beschouwingen over psychiatrie en psychotherapie (Amster-
dam: De Bezige Bij, 1974), 21-7. o. A szerzd leirja egy 452 f8bdl 4llé csoport sorsdt, akik egész
életiiket egy kis holland falusi kdzosségben (Puttenben) élték, amikor 1944 novemberében hirtelen
eltizték ket otthonaikbdl és megtorldsképpen csoportostul egy koncentricids tdborba kiildeék dket.
Magdtdl értet6déen hilick maradrak a régi falusi normakhoz, tehdt olyan keményen dolgoztak, mint
el8tte, sziineteket tartottak, amikor azt indokoltnak tartottdk, kimutattdk méltatlankoddsukat a td-
bori élet t8bb aspektusdval kapcsolatban stb. Réviden, mivel egyiitt voltak, képtelenek voltak olyan
moédon viselkedni, amelyet a falujukban érvényes kozvélemény elitéle volna. A falubelick automati-
kus kolesonés kontrollja egymds felett nem engedte 8ket, hogy viselkedési szabdlyaikat egy koncen-
trici6s tdbor életének teljesen mds feltételeihez igazitsik. Csak 32-en tértek vissza koziiliik Puttenbe,
ahol még hdrman meghaltak. Természetesen nem lehetiink biztosak abban, hogy a ttlélési ardnyuk
magasabb lett volna, ha nem egy még meglehetdsen integrdlt csoportként lettek volna odakiildve.
Ami elmondhatunk ugyanakkor, az ez a tény — a tény, hogy egy csoportként keriiltek egy koncen-
tricids taborba (amelyet mds esetekben a tdléles szempontjdbdl gyakran pozitivnak értékelnek) —
ebben az esetben hozzdjérult a nagyon alacsony tdlélési arinyukhoz. Osszefoglalva, ahogyan a szerzé
irja: ,,Putten sok lakosa nem volt képes kivonni magdt azok aldl a torvények alél, amelyek olyan
sokdig meghatdrozték az életitk menetét és a kozdsségiik felépitését.” Van Dantzig teljesen jogosan
jelenti ki: ,,A pszichoanalizis és a szociol6gia egymdsra taldlhattak volna ebben az esetben.” Ez az eset,
amelyet nagy részletességgel ir le, igen tisztdn rdmutat arra, hogy a mi-idedlt az én-idedllal egyiitt kell
sziikséges figyelembe venni a személyiség strukttirdjdnak részeként.
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lommal rendelkezd, ,alsébbrendd” csoportok, a kiviildllék és a kirekesztettek esetében. Epp
ezért az onmérséklet hagyomdnyos mintdi, egy régi felsébbrendd csoport megkiilonboztetd
viselkedési normdi kénnyen torékennyé vélhatnak vagy 8ssze is omolhatnak, amikor a jutalma-
z6 Onszeretet, az egykor nagyhatalmu csoport kiilonleges karizmdjdban val6 hit rogyadozni
kezd nagy hatalmi folényiik csokkenésével. Am egy ilyen folyamar eltarthat egy ideig. Leher,
hogy sok id4t igényel, mire a valésdg sokkja tudatosul. A sajit csoport kiilonleges erényében,
méltésigiban és kiildetésében valé jutalmazé hit még generdcidkon keresztiil megévhatja egy
megdllapodott csoport tagjait megvéltozott poziciéjuk teljes érzelmi beldtdsdtsl, annak a tuda-
tosuldsdtol, hogy az istenek kudarcot vallottak, hogy a csoport nem tartotta meg a benniik valé
hitét. Lehet, hogy tudnak a valtozasr6l mint tényrdl, mikdzben a kiilonleges csoportkarizmdban
valé hitiik — az ahhoz kapcsolédé attittidokkel és viselkedési stratégidval egytitt — tovdbbra is
véltozatlanul fennmarad egy képzeletbeli védéburokként. Mindez pedig megakadalyozza azt,
hogy érezzék a valtozast, ekképpen pedig azt is, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a cso-
port-képiik és csoportstratégidjuk megvaltozott feltételeihez. Epp ezért, mivel a redlis alkalmaz-
kodds egy olyan feltétel, amely nélkiil lecsokkent hatalmi eréforrdsokkal rendelkezd csoport-
ként nem érhetnek el semmit, ami maguk, illetve mdsok szdmdra bizonyithatnd emberi
éreékiiket, a valtozds érzelmi tagaddsa, a szeretett csoport karizmatikus képének hallgatélagos
megdrzése dSnpusztitd.

El8bb vagy utébb a valésdg sokkja betdr a tudatukba; és az érkezése gyakran traumadt okoz.
Meghigyelhetiink olyan csoportokat — korunkban mindenekel8tt olyan nemzeti csoportokat —
amelyek tagjai koziil sokan, ha nem is tudatosan, ldtszdlag az elveszett nagysdg feletti gydsz 4l-
lapotdban maradnak. Mintha azt mondandk: ha nem tudunk megfelelni annak a mi-képnek,
amely nagysigunk korszakaban jellemzett minket, akkor nem is igazdn érdemes tenniink sem-
mit.

Az olyan esetekre val6 utalds segitségével, amelyekben egy csoport mds csoportok kozotti
pozicidjanak véltozdsai ndvelik a kollektiv képiik és eszményiik irredlis vonatkozdsait, taldn
jobban megérthetd egy bedgyazott csoport mi-képének és mi-idedljinak a miikddése az alabb
kovetkezd tanulmdnyban. Ebben az esetben egy effajta csoporttal olyan helyzetben taldlko-
zunk, amelyben folényes helyzete a kiviildllokhoz viszonyitva még egészében fenndll. A t8litk
kolesonosen fiiggd viszonyban 4ll6 kiviildllok puszta léte, akik nem osztoznak sem a felgyiilem-
lett koz6s emlékeikben, sem, Ggy tlnik, ugyanazokon a tiszteletreméltésdg feltételeként dllitote
normdkban, amelyek a bedgyazott csoportot jellemzik, csak ingerli 8ket; létezésiiket ez utébbi
csoport tagjai sajat mi-képiik és mi-idedljuk elleni timaddsként fogjak fel. A kiviilallék éles el-
utasitdsa és megbélyegzése ellentimadds. A bedgyazott csoport Ugy érzi, kénytelen visszavagni
azoknak, akiket fenyegetésként él meg mind a hatalmi folényére (ami a kohézidjukban és a
helyi hivatalok és szabadidds tevékenységek kisajdtitdsiban nyilvinul meg), mind pedig az em-
beri fels6bbrendtiségére, a csoportkarizmdjira nézve, egy ellentdmadds formdjiban, a mdasik
csoport folyamatos visszautasitdsa és megaldzdsa dltal.

A védaskodé pletykdk terjedése és a kiviilallok besdrozddott ,,8k”-képe az effajta figurdcié
dllando jellemzdiként tekinthetdek. Mds esetekben mindez egy bevett szokdssd alakul, és szdza-
dokon 4t fennmaradhat. Az egyik legdrulkoddbb jellemzdje a bedgyazott csoportok stratégidjd-
nak az, hogy a kiviilalléknak szemrehdnydsképpen olyan dolgokat ronak fel, amelyek részei az
& sajét mérvad¢ viselkedésformdiknak, és amiért gyakran éppen dicséretet kapnak. Példdul egy
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indiai faluban az érinthetetlencknek le kellett venniiik a cipdjiiket, amig dthaladtak a kaszt-
rendszerbe tartozé hindu utcdkon, mivel a cipd viselése ,dicsekvéssel” ér fel. Masutt a férfi
kaszton kiviilicknek nem volt szabad felfelé mutaté bajuszt hordaniuk, mivel az magabiztossé-
got sugall.'”

Ehhez hasonl6an egy amerikai ird, aki nem volt teljesen fiiggetlen az amerikai elittdl'8, tel-
jesen drtatlanul Ggy emlegette a fekete értelmiségicket, mint akik ,,sévdrognak a hatalom izére”,
egészen megfeledkezve arrél a tényrdl, hogy a fehér amerikaiak sajét hatalmi folényiiket régéta
arra haszndltdk, hogy a rabszolgdk leszdrmazottait kirekesszék az dltaluk kisajdtitott hatalmi
erbforrasokhoz valé hozzaférésbél.

A faji” konnoticiét is hordozd, bedgyazottak és kiviilallok kozotti viszonyok jelenlegi meg-
kozelitésének egyik legszembedtlébb aspektusa az, hogy e viszonyokat az ,,itt és most” jegyében
tirgyalja. A hosszitdva csoportfolyamat — amely nem tévesztendd 6ssze azzal, amit ,,torténe-
lemnek” hivunk — kihagydsa a bedgyazottak és a kiviildllok e tipust kapesolatdnak tanulmdnyo-
z4sabdl hajlamos eltorzitani a problémat. ,Faji” jellegli problémak megvitatdsa sordn az embe-
rek hajlanak arra, hogy igymond forditva iiljék meg a lovat. Az érvelés rendszerint tigy hangzik,
hogy az emberek azért érzékelik tigy, hogy a tobbieck mds csoportba tartoznak, mert a béritk
szine mds. Esszer(ibb lenne azt a kérdést feltenni, hogyan terjedt el ebben a vildgban az a szokds
az emberek kozott, hogy mds bérszinli embereket mds csoporthoz tartozénak érzékeltek. Ez a
probléma egyszerre helyezi kozéppontba azt a hosszd folyamatot, melynek sordn embercsopor-
tok a Fold kiilonb6z6 részein fejlddtek, kiilonbozs fizikai feltételekhez alkalmazkodtak, majd,
hosszu elszigeteltséget kovetSen kapcsolatba léptek egymdssal, gyakran mint héditdk és megho-
ditottak, emiatt pedig ugyanazon térsadalom részeiként mint bedgyazottak és kiviilallok. Eppen
ennek a hossza sszevegyliilési folyamatnak az eredményeképpen, amelyben kiilonboz6 fizikai
jellemzdkkel biré csoportok egymadssal kolcsonosen fiiggd viszonyba keriiltek mint gazddk és
rabszolgdk, vagy mds, nagy hatalmi kiilonbségekkel egyiitt jaré pozicidk birtokosai, 4llt elé az,
hogy a fizikai megjelenés kiilonbségei immar azt jelezték, hogy az emberek kiilonb6z6 hatalmi
részesedéssel, méstéle statusszal és eltéré normakkal rendelkezd csoportokhoz tartoztak. Ez is-
mételten eszébe juttatja az embernek azt, hogy sziikséges a csoportokat Gjbdl az idSbeliség jel-
lemzdjével felruhdzva, viszonyaikat pedig az id§ sikjan kialakulé jelenségként értelmezni, ha
meg szeretnénk érteni azokat a hatdrokat, amelyeket az emberek azdltal dllitanak fel, hogy kii-
16nbséget tesznek egy olyan csoport kozott, amelyikre ,mi”-ként utalnak, és egy mdsik kozott,
amelyikre ,,6k”-ként.

Az indiai kasztbeli-kaszton kiviili figurci6 kialakuldsa j6 példa lehet ennek szemléltetésére.
Ez az egyik leghosszabb effajta csoportfolyamat, amelyrdl néhdny, a korszakunk elétti médsodik
évezredre visszanyulé irdsos bizonyiték is fennmaradt. Az ember aligha képes megérteni és el-
magyardzni az Indidban jelenlegi formdjiban létezd, tobb szintl bedgyazott-kiviilallé viszony-
rendszert, amely a magas szint(i kasztoktdl a kaszton kiviiliekig terjed, anélkiil, hogy ne utalna
arra a hosszt csoportfolyamatra, melynek sordn ez a figurdcié mostani formdja kialakult. A ki-

17 Az Elayaperumal Bizottsdg beszdmoléja, 1969, Dilip Hiro hivatkozdsdban a The Untouchables of In-
dia [India érinthetetlenjei] (London: Minority Rights Group, 1975) c. kétetében, 8. o.
18 Ld. Eric Hofter, 7he Temper of Our Time [Korunk hangulata] (New York: Harper & Row, 1969), 64. o.
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induldsi pontot az jelentette, hogy az északrél érkezett hédité betolakoddk fokozatosan leigdz-
tak India kordbbi lakosait. Ugy tiinik, hogy Dél-Oroszorszdg sztyeppéirdl érkeztek Irdnon ke-
resztiil, egy indoeurdpai nyelvet beszéltek, és néhdny dokumentumban tgy utaltak magukra
mint vildgos bori drjikra, akiket fizikai megjelenésiik alapjén egyértelmien meg lehetett kii-
16nboztetni azoktdl a sotét borli torzsekedl, akiket az uralmuk ald vontak. Ezek kozote az 4rjak
kozott, ellentétben az ugyanazon népcsaladbdl szdrmazé mds dgakkal, akiket mi hellén és ger-
mén torzsekként ismeriink, a harcosok és a papsdg kozotti 6si kiizdelembdl a papsdg keriilt ki
gyOztesen. Ez, valamint az a tény, hogy a hédité csoportok valészintleg sokkal alacsonyabb
létszdmaak voltak, mint az aldrendelt lakossdg, és emellett taldn tdl kevés né volt koztiik, a
modszeres Osszezdrds és kirekesztés eljardsmddjahoz vezetett a bedgyazott csoport részérdl az
aldrendelt emberekkel val6 viszonyuk sordn. Kivéve a hdditéknak az aldrendelt ndkkel valé
kapcsolatdban, ami a testi, az Ggynevezett faji kiilonbségek generdcidkon 4t torténd, egyenletes
csokkenéséhez vezetett anélkiil, hogy ez a kirekesztés csdkkenését vonta volna maga utdn. Ha-
gyomdnnyd szilirdulva, ez az eljirdsmdd egy olyan helyzetet eredményezett, amelyben minden
csoport Osszezdrta sorait birmely mdsik olyan csoporttal szemben, amelyet alacsonyabb rangg-
nak tekintett. Mindegyik, a tobbitdl rangban és tdrsadalmi funkciéban megkiilénboztetett cso-
port orokletes csoporttd valt, amely, legaldbbis elvben, ha a gyakorlatban nem is mindig, dtha-
tolhatatlan volt azok szdmdra, akik nem odasziilettek.

Ekképpen, ahogyan az indiai tirsadalom egyre differencidltabb lett, egyre inkdbb orokletes
kasztbeliek, a legalacsonyabb szinteken pedig 6rokletes kaszton kiviiliek hierarchikus rendsze-
reként miikodote. A csoportkirekesztés hagyomdnydnak merevsége elséként abbdl adédhatott,
hogy a vilidgos béra héditék, kilondsképpen a papjaik, féltek az identitdsuk, valamint privile-
gizdlt helyzetiik elvesztésétl. Igy tehdr a héditdk arra kényszeritették a leigdzottakat, hogy sajat
faluikon kiviil éljenek. Kirekesztették dket a valldsi szertartdsokon, az istenekhez intézett dldo-
zati cereménidkon és imédkon valé részvételbdl, és ennél fogva azokbdl az dlddsokbdl, amelyek-
ben a jelenlév8k részesiiltek. Azdltal, hogy megtagadtdk télitk a sajdt csoportkarizmdjukban és
a sajat normdikban valé részvételt, olyan helyzetbe kényszeritették a meghdditottakat, amely-
ben az 8 szemiikben anémikus embereknek tlintek, és akiket egytittal megvetettek azért, mert
nem engedelmeskedtek azoknak a normdknak, amelyeknek 8k megfeleltek. A papi hatalmi
réteg, a brahminok, akik kizdrélagosan rendelkeztek a ldthatatlan erdk orientdciéjanak és ird-
nyitdsinak eszkozeivel, ezt médszeresen a hatalom eszkozeként és a kirekesztés fegyvereként
hasznaltdk. A bedgyazottak és a kiviildllok kozotti viszony hagyomdnya, amely a kezdetekben a
héditéknak a meghdditottakkal szembeni eljdrdsmédjahoz kapesolédott, az idSk sordn dthatot-
ta az egyre differencidltabb kaszt-hierarchidt, egészen a tdrsadalmi piramis aljdn taldlhaté kasz-
ton kiviiliekig. Egyedien merev jellegét az indiai esetben azért oltotte magdra, mert azt a papi
hatalmi réteg szildrdan vallsi hiedelmekbe és blivos szertartdsokba dgyazta be.

Ellentétben az olyan valldsok hatalmi szervezeteinek hagyomdnyos eljardsrendjével, mint a
kereszténységé vagy az iszlimé, amely a kiviildllok megtéritésére és asszimildcidjara irdnyult, a
brahminok a kezdeti id6ktdl fogva a kirekesztés politikdja felé hajlottak; eljérdsrendjiik a cso-
portok szigort, hierarchikus rend szerinti elkiilonitésére irdnyult, sajdt hatalmi f6lényiik felté-
teleként. Ahogyan a kezdeti id6kben a nem drja alattvalé népeket mereven kirekesztették az
uralkodé csoportok ritusaibdl és imaszertartdsaibol, tgy kés6bb az indiai tdrsadalmon beliili
osszes szerepfelosztdst, a papokétdl kezdve az utcaseprékéig, egy egyhdzilag jovdhagyott kire-
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kesztd eljards, a magasabb és az alacsonyabb kasztok kozotti orokletes tdrsadalmi elkiiloniilések
jegyében alakitottdk ki. A kiilonbségeket a kordbbi életben elkévetett ,,j6” és ,rossz” tettekkel
magyardztak. Példdul az egyik szent kdnyv, a Manusmriti kifejti:

~Amennyiben egy ember sok rossz tettet kovetett el a teste 4ltal, akkor valami
élettelen dolog alakjdban sziiletik Gjjd; a széban elkdvetett rossz tettek kovetkezeé-
ben maddr vagy vadallat formdjdban; képzeletben elkovetett blindk kévetkeztében
Ujjdsziiletésekor egy alacsony kasztba keriil.” A brahmanikus hatalmi szervezet ek-
képpen megparancsolta az alacsonyabb kasztok szdmdra, hogy az életben betsltoet
szerepiiket kérdezés nélkiil fogadjak el és emlékezzenek arra, hogy ha kévetik a
szdmukra eléirt dharma-t (kdtelességet) jelen életiikben, akkor jobb léthelyzet lesz
a jutalmuk elkdvetkezd életitkben.”

Az egyik alapvetd eszkdze egy nyomds alatt 4116 bedgyazott csoportnak az, hogy még inkdbb
szigorit azokon a korldtozé magatartdsformdkon, amelyeket a tagjaik véllalnak magukra, illetve
rénak ki az 4ltaluk uralt szélesebb csoportra, és ezeknek a korldtozdsnak a betartdsit egyardnt
hasznalhatjak sajat csoportkarizmdjuk jelzéseként és a kiviildllok megszégyenitésére. Valamikor
i. e. 100 és i. sz. 100 kozott a brahminikus hatalmi szervezet nyomds ald keriilt a rivalis budd-
hista tériték részérdl, amely nyomds mdr a buddhista csdszdr, As6ka uralkoddsa 6ta novekvében
volt. Ebben az id8szakban tortént az, hogy maguk a brahminok is megtagadtdk a husevést, a
lakossdg kasztokba tartozé része elkezdett tartézkodni a marhahusevéstdl és a tehenek immdr az
istenség szimbSlumdnak stdtuszdt t6ltoteék be, ezért nem volt szabad megolni 8ket. Ahogyan
Japdnban is, kordbban is léteztek olyan foglalkozdsi csoportok, amelyeket tisztdtlannak tekin-
tettek, és emiatt tdrsadalmilag szennyezdnek itéltek. Az dllatok megevésének és megdlésének
fokozott tilalma véglegesitette kasztbdl kirekesztett stdtuszukat. A mészdrosokat, a bérmiivese-
ket, a haldszokat, az {téletvégrehajtdkat, a hulladékgytijtSket és a hasonlé foglalkozdst csopor-
tokat olyan embereknek tekintették, akikkel az érintkezés szennyezd hatdssal volt a tobbiekre.
Tagjaikat szdzadokon 4t 6rokletes kaszton kiviilieknek, paridknak tekintették.

Valakinek, aki egy viszonylag j6mddu ipari tirsadalomban él, eléggé meg kell erdltetnic a
képzelderejét ahhoz, hogy megjelenitse maga eldtt az ilyen helyzetben 1év6 emberek 1étezés-
modjdt és érzéseit. Viszont érdemes megprébélni. Egy személy terhelt mi-képe szdzadokra visz-
szanyuldan uralta és szinezte énképét. Bedrnyékolta a hozzd, mint egyéniséghez kotddé képet
olyan médon, amelyet egy olyan tdrsadalomban él8 ember taldn nem tud kdénnyen elképzelni,
ahol a tdrsadalmi kiviilallok dltali szennyezés érzését nem szentesiti az uralkodé hitrendszer. A
terhelt mi-képnek e ldzdlomba ill§ viliga konnyen tlinhet szdmunkra idegennek. Mégis, a
Winson Parva ,,patkdnyfészkében” (ahogyan azt a megéllapodott csoport nevezte) felnévé gye-
rekek valészintleg egy ugyanilyen terhelt mi-képtdl szenvedtek és lettek ennek eredményekép-
pen devidnsak. Bérhol, ahol bedgyazott-kiviildll6 viszonyok léteznek, az ehhez hasonlé érzések
jelenléte sohasem zdrhat6 ki teljesen. A kiviildllé csoportok tagjaival valé érintkezés keltette
mélyen nyugtalanit érzés taldn kevésbé erdteljes, de még a valldsi szankcidk nélkiil is hasonlé
vondsokat mutat. A gyokereinél megtaldlhaté a félelem egy olyan csoporttal val érintkezéstdl,

19 D. Hiro, Untouchables of India [India érinthetetlenei], 6. o.
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amely az ember sajdt szemében, csakiigy, mint a tdrsaiban, anémikus. A csoport tagjai megszeg-
nek olyan szabélyokat, amelyek betartdsdra az ember sajdt maga is kotelezve van, és amelynek a
betartdsén mulik mind az ember 6nbecsiilése, mind pedig a megbecsiilés a tarsak részérdl. Az is
ezen mulik, hogy az ember részesiilhet-e a csoportja kiilonleges méltdsigdbol és erényességébdl,
vagyis karizmdjébél.

Ezek koziil a sajétsdgok koziil néhdnyat egy olyan kis kozosségben is fel lehet fedezni, mint
Winston Parva. Hasznosnak tlint azzal a médszerrel élni, amely engedi, hogy egy kis kozdsség
mikrokozmosza 0j megyvildgitisba helyezzen teljes tdrsadalmakat és forditva. Ez a gondolatme-
net amogott, hogy a kis kozosséget mint tapasztalati paradigmdt hasznéljuk a bedgyazott-kiviil-
4ll6 viszonyokat illetéen, amelyek gyakran, eltéré mértékben mdshol is megtaldlhatdak. Igy
néhdny részlet jobban el8tiinik, mintha nagyobb kozosségben vizsgdlndnk meg az ezekhez ha-
sonlé viszonyokat. Médsok pedig a nagyobb kozosségben vizsgdlva kdrvonalazdédnak tisztdbban.
Egyiitt segithetnek jobban megérteni a bedgyazott-kiviildllé viszonyok szociodinamikajit. Mi-
vel egy ilyen tanulmdny egyetlen fogalmi ernyd ald hoz olyan viszonyokat, amelyeket hagyoma-
nyosan csupdn kiilonbdz8ként fogunk fel, ennek eredményeképpen mindegyik élénkebben
kérvonalazédhat.

Vildgosabban dtldthatjuk példdul azt, hogy a normdkban, kiilonésen az 6nuralomra vonat-
kozé eldirdsokban mutatkozd kiilonbségek milyen szerepet jdtszanak a bedgyazott-kiviilall
viszonyban. A bedgyazott csoport hajlamos ezeket a kiilonbségeket zavar tényezéként megélni,
részben mivel az § normakovetésiik kapcsolédik onszeretetiikhéz, csoportkarizmaval kapesola-
tos hitiikhoz. Részben pedig azért, mert ha médsok nem tartjik be az § normdikat, az kénnyen
meggyengitheti a védelmiiket sajit az irdnyt vdgyuk ellen, hogy vétsenek az el8irt norma ellen.
Azokat a kolcsonosen fiiggd helyzetben 1évé kiviildllokat tehdt, akik elnéz8bbek, vagy csupan
ez gyanithaté réluk azoknak a megszoritdsoknak a betartdsit illetden, amelyeknek a szigort
kovetése létfontossdgti a megéllapodott csoport tagjai szdmdra, ha 8k meg akarjak tartani térsa-
ik kozotti helyzetiiket, tgy élik meg, mint veszélyt a sajdt helyzetiikre, a bedgyazott csoport dltal
birtokolt kiilonleges erényre és méltdsdgra nézve. Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy Winston
Parva esetében a bedgyazott csoport vélaszreakcidja miért volt olyan erdteljes. Jogosan vagy nem
jogosan 8k is, mint sok mds bedgyazott csoport, ugy érezték, hogy egy hdromirdnyt timadds-
nak vannak kitéve — az 4ltaluk monopolizalt hatalmi eréforrdsok ellen, csoportkarizmdjuk el-
len, illetve csoportnormdik ellen. Azdltal verték vissza az dltaluk timaddsként megélt jelenséget,
hogy 6sszezdrtak soraikat a kiviildllokkal szemben, kirekesztették és megaldztak dket. Maguk-
nak a kiviildlloknak aligha allt szindékdban megtimadni az dslakosokat. Am egy boldogtalan
és sok esetben megaldzé helyzetben taldltdk magukat. A két szembendllé oldal dgy jdtszotta el
az egész drimdt, mintha zsinegen mozgatott babuk lettek volna.

NoORBERT ELIAS

Amszterdam, 1976. mdrcius

Forditotta Séfrany Réka.
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