Bevezetés:
Norbert Elias és a folyamatszocioldgia

2014 janiusdban fontos konferencia keriilt megrendezésre a Leicesteri Egyetemen Elias mun-
késsdgdrdl, amelynek apropéjit az életmiivet bemutatd sszkiadds (7he Collected Works of Nor-
bert Elias) kotetsorozatinak befejezése szolgaltatta. Az 6sszkiaddst a University College Dublin
Press adta ki Stephen Mennell szerkesztésében [az ezzel kapcsolatos informdacidkat ldsd a hasz-
nos oldalak kozott a kdtet végén]. A konferencia fészervezdi John Goodwin és Jason Hughes
voltak, a szervezésben aktivan részt vett Plugor Réka, és — a mintegy kéttucatnyi orszigbol ér-
kezett konferencia-résztvevd kozott — jelen volt Hadas Miklds is. Itt meriilt f6] annak otlete,
hogy elkésziiljon ez a kiilénszdm.
x

Elias életrajza alaposan dokumentdlt (ldsd pl. Mennell 1992; Elias 1994; Goodwin—Hughes
2011; Dunning-Hughes 2013; Korte 2013). 1897-ben sziiletett Breslauban (Wroctawban),
zsid6 csalddban. Hagyomdnyos német neveltetésben részesiilt, a helyi egyetemen orvostudo-
ményt és filozdfidt tanult. Az orvostudomdnnyal 1919-ben felhagyott, és helyette 1924-ben
filozéfiai dokrordtust szerzett. 1925-ben Heidelbergben tanult, ahol Alfred Weber volt a
habilitdciés témavezetdje, majd hamarosan megkezdddott egyiittmiikodése Karl Mannheimmel:
1930-ban a Frankfurti Egyetemen Mannheim szociol6gia szemindriumdnak asszisztense lett
(Kettler et al. 2008). Habilitdciés disszerticidjdt 1933-ban fejezte be. 1933 és 1935 kozote
Périzsban tartézkodott, majd Anglidba kolt6zott. A londoni British Museumban sok id6t szen-
telt f8muve, a Civilizdcid folyamata elkészitésének, melynek elsd valtozatdt 1939-ben fejezte be.
1939 és 1954 kozote, Morris Ginsberg és Karl Mannheim tdmogatdsdnak kdszonhetden kiilon-
boz6 vendégtandri dlldsokat toledtt be a London School of Economics-on, a Hull-i Egyetemen
és a Bedford College-ban. Szocioldgidt és szocidlpszicholdgidt tanitott. Csak 1954-ben kapta
meg elsé dlland6 dlldsdt, amikor a Leicesteri Egyetem adjunktusdvd nevezték ki. Miutdn a
leicesteri Szocioldgia Tanszék munkatdrsa lett, meghatdrozé szerepet jdtszott a ,,Comte, Marx,
Durkheim és Weber elméleteinek fejlodése és osszehasonlitd elemzése” cimii els6éves eléadds kidol-
gozédsiban és megtartdsaban (Dunning—Hughes 2013: 36), valamint a mesterszakos és doktori
dolgozatok témavezetésében. Ilya Neustadt és Elias egymadst kiegészité tudomdnyos tevékeny-
ségének és szoros kapesolatdnak koszonhetden a Szocioldgia Tanszék gyorsan fejlédott. 1957-
1958 kozdtt, mig Neustadt Ghdndban tartézkodott, a Szociolégia Tanszék vezetdje lett, majd
1959-ben docenssé léptették el8. 1962 és 1964 kozott a ghdnai University College Szocioldgia
Tanszékének vezetdje lett. 1965 utdn, miutdn visszatért Eurépdba, egy ideig fenntartotta kap-
csolatait a leicesteri tanszékkel, ugyanakkor vendégkutatonak is elszegddott szdmos német és
holland egyetemre, igy az Amsterdami Egyetemre, majd késébb a Bielefeldi Egyetem Interdisz-
ciplindris Kutatokozpontjaba. ,Figurdciés” vagy ,folyamatszocioldgidjat” Amsterdamban fo-
gadtdk a legnagyobb lelkesedéssel. Fémiive 1969-es német nyelvi Gjrakiaddsa jelentsen novel-
te nemzetkozi presztizsét. Ekkor ugyan mdr tdl volt a nyugdijkorhatdron, 4m 1990-ben
bekovetkezett haldldig semmit nem veszitett alkot6i energidibél.
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Eurépédban Elias munkdssdga széles korben ismert, f8ként a Civilizdcid folyamata angol for-
ditdsdnak megjelenése 6ta (melynek két kotete eldszor 1978-ban és 1982-ben, egy hibds vilto-
zata 1994-ben, majd javitott kiaddsa 2000-ben l4tott napvildgot). Az 1980-as években Német-
orszégban és Hollandidban Elias jelentds intellektudlis népszer(iségre tett szert: a legnagyobb
Ujsdgokban és folydiratokban késziiltek vele, vagy réla, illetve munkdjardl interjik és riportok.
Jelenleg létezik egy kiterjedt nemzetkdzi héldzat is, amely tobb szdz olyan kutatébdl 4ll, akik
Lfigurdcids” kutatdssal foglalkoznak. A Norbert Elias Alapitvany [az elérhetSségét ldsd a hasznos
oldalak kozott a kotet végén] amellett kotelezte el magdt, hogy gondozza Elias intellektudlis
hagyatékat, és szorgalmazza az Elias munkdssdgdn alapulé tovébbi kutatdsokat (bvebb életraj-
zi dttekintésekhez ldsd Mennell 1992; Elias 1994; Dunning—Hughes 2013).

Fogalomkészletének, folyamat-, illetve figurcids szociolégidjanak kulcskategéridi mdr f6-
miivében, a Civilizdcid folyamataban (Elias [1939] 1987, 2012) jelen vannak. A kdnyv eredeti-
leg Svéjcban jelent meg a mdsodik vildghdbort el8estéjén. Majdnem harminc évig szinte isme-
retlen volt még a németajkd olvasékozonség szdmdra is (angolul nem volt hozzéférhetd az
1970-es évek végéig). Eliast vonzottdk a ,civilizdcié” fogalmdnak osszehasonlité és operativ je-
lentéstartalmai, ugyanakkor pontosan tudatdban volt annak, hogy ezt a fogalmat — egyfajta
szocidldarwinista értelmezés alapjin — a nyugati fels6bbrendtiséggel és a népirtdssal is kapcso-
latba hoztdk, ezért a fogalom ilyetén értelmi haszndlatdtdl kovetkezetesen elhatdrolédott. Fé-
miivében, némileg leegyszertisitve, az ,illedelmes” viselkedésre késztetd szokdsok és erkolcsi
mintak kialakuldsdt tanulmdnyozta a kora kozépkortdl a felvildgosoddsig terjedd iddszakban. A
reneszdnsz kor etikett-tankdnyveinek elemzésébdl kiindulva bemutatta, hogy a nyugati tdrsa-
dalmakra jellemzd individudlis és raciondlis megalapozottsdgt civilizdlt viselkedés egy hosszt
tavi, testi megnyilvanuldsokban és illemszabalyokban inkorpordlédé kédrendszer belsévé téte-
lének kdszonhetden jote létre. E folyamat [ényege, hogy az emberek a kiils§ tdrsadalmi kénysze-
rek hatdsira olyan onkontroll-mechanizmusokat alakitanak ki, amelyeknek kdszonhetéen
fokozatosan elfojtjdk magukban az erészakon alapulé ,dllatias” és ,civilizdlatlan” viselkedésele-
meket. Az emberek ily médon kialakul6 szégyen- és feszélyezettségérzése tehdt kordntsem ter-
mészeti adottsdg, hanem meghatdrozott térsadalmi-trténelmi koriilmények terméke. Az Elias
dltal haszndlt — szdmos vonatkozdsiban tudatosan freudista — fogalmi rendszerben a , civilizalt-
sdg” nem érték-, hanem folyamatot jel5l6 relaciondlis kategdria, amelynek nincs egyértelmien
kijelolhetd kezdete és vége. Osszhangban a civilizdci6s valtozdsokkal, a timaddkedy is alapvets-
en a kontrollmechanizmusok hatdsa al4 keriil:

»A kozépkori harcos nemcsak szerette a harcot, benne is élt. Ifjisdga azzal telt,
hogy felkésziilt a harcokra. Amikor nagykoru lett, lovaggd titdteék, s addig hdbo-
riskodott, ameddig csak erejébdl futotta, tehdt egészen aggastydnkordig. Eletének
nem volt mds funkcija. Lakéhdza &rtorony, erdditmény volt, tdmadd- és
védekezdfegyver egyszerre. Ha véletleniil, kivételesen békében ¢lt, legaldbb a hdbo-
rd illtzidjdra volt szitksége. Lovagi torndkba vetette magdt, s ezek gyakran csak
kevéssé kiilonbéztek az igazi harctdl. (...) A harci kedv mércéi, szinezete és erdssé-
ge jelenleg még a kiilonb6z8 nyugati nemzeteknél sem egyformak. Am ezek a ko-
zelrdl nézve néha egészen szdmottevOnek ldtszd kiilonbségek azonnal eltlinnek és
teljesen jelentéktelennek mutatkoznak, mihelyt a »civilizdlt« népek harci kedvét az
affektusok feletti tirrd levés mds lépcséfokdn 4ll6 tdrsadalmak harci kedvével vetjitk
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ossze. A civilizdlt hadsereg technikai felszerelésével szemben persze teljesen tehe-
tetlen abesszin harcos harci diihével vagy a népvdndorlds kori kiilsnboz8 torzsek
harci dithével 8sszevetve még a civilizdlt vildg legharciasabb nemzeteinek harci
kedve is eltompultnak ldtszik; mint minden egyéb osztonmegnyilvanuldst, ezt is
koti a funkciémegoszlds el8rehaladott dllapota — még a harci cselekményben is —,
az egyének ennek megfeleld erdsebb sszefondddsa, nagyobb fiiggdségiik egymds-
tol és a technikai gépezettdl; szdmtalan onkényszeritéssé vilt szabdly és tilalom

sziikiti be és koti ghzsba.” (Elias 1987: 353-356)

A misodik kotetben (Zdrsadalmi vdltozdsok. Egy civilizdcidelmélet vizlata) az dllam és a tdr-
sadalomszerkezet hossztl tévi valtozdsaira vezeti vissza a kiilsé kényszerek belsé kényszerekké
véldsit. Az dllam szociogenezisérdl sz6l6 fejezetben a kora kdzépkortdl kezd6dé, s a reneszdnsz
majd a felviligosodds dllamalakulataiban tet6z8dé ivet vizsgdlja. A civilizdcié folyamatdnak
magyardzatdt az dllami kézben 6sszpontosulé monopéliumok kialakuldsdra vezeti vissza:

LAz egyént megfosztjédk a katonai hatalmi eszkdzok folotti szabad rendelkezé-
sétdl, amelyet a kdzponti hatalom szdmdra tartanak fenn, bdrmilyen alakot 6leson
is ez; ugyanigy az egyes ember birtoka vagy jévedelme utdn fizetendd adé beszedé-
se is valamilyen kézponti tdrsadalmi hatalom kezében 6sszpontosul. (...) A szoci-
4lis harcok ekkor mdr nem az uralmi monopélium megsziintetéséért folynak, csu-
pdn akériil forognak, hogy ki rendelkezzen a monopolgépezet felett. (...) Csak a
kozponti hatalom ezen 4llandé monopéliumdnak és ennek a szakszer(i uralmi gé-
pezetnek a kialakuldsdval 6ltenek az uralmi egységek »dllam«-jelleget.” (Elias 1987:
520-521)

Elias magyardzé kulcsfogalmai: az interdependencia, a fesziiltségek egyensiilya és a funkciomeg-
oszlds: ,Barmely gazdagon tagolt tdrsadalomban — irja — akkor érkezik el az erés kozponti hata-
lom 6rdja, amikor a legfontosabb funkciondlis csoportok érdekambivalencidja olyan nagy, tr-
sadalmi stlyuk pedig annyira egyforma lesz, hogy sem donté kompromisszumra nem tudnak
jutni egymdssal, sem mindent eldontd harcra, amely az egyikiik gy8zelmével végzddik. Az egyik
ilyenfajta, az Osszeszovédést szolgdld gépezet az, amit kirdlymechanizmusnak neveziink.” Az
interdependencidk egyre bonyolddé szovedékébdl eredezteti a tdrsadalmi tér pacifikdcidjat is; az
erdszak dllami monopolizdciéjinak koszonhetden az emberek sajdt affektusaik és érzelmeik egy-
re erSteljesebb kontrolldldsdra és elfojtdsdra kényszeriilnek:

»Minél stir(ibb az interdependencidk szévedéke, amely az elérehalad6 funkcié-
megoszldssal pokhdléként dvezi az egyént, minél nagyobb teriiletre terjed ki ez a
szdvedék, amely teriiletek ezzel az 6sszeszovédéssel — akdr funkciondlis, akdr intéz-
ményes is az — egységgé dllnak 8ssze, anndl nagyobb veszély fenyegeti annak az
egyénnek a szocidlis [étezését, aki enged spontdn vértoluldsainak és szenvedélyei-
nek; s anndl nagyobb el8nyt élvez tarsadalmilag az, aki képes elfojtani affektusait,
s anndl erbteljesebben szoritanak kiskordtdl fogva minden egyént arra, hogy —
egész sor kozvetitd ldncszemen 4t — figyelembe vegye sajdt és médsok cselekedetei-
nek hatdsdt. A spontdn érzelemkitorések elfojtdsa, az effektusok visszafogdsa, a
gondolkodds terének kiterjesztése az adott pillanaton til a maltbeli okok és a jo-
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vébeli kovetkezmények ldncolatdra, mindezek ugyanazon viselkedésvaltozds kii-
16nb6z8 oldalai, éppen azé a viselkedésvaltozdsé, amely a fizikai erdszak monopo-
lizdldsdval, a cselekvési ldncok és interdependencidk kiterjesztésével szitkségképpen
ugyaneckkor megy végbe a tdrsadalmi térben. A viselkedésnek ez a megvéltozdsa a
»civilizdcié« irdnydba tart. Példa erre a nemesség dtvéltozdsa lovagok rétegébdl ud-
varoncok rétegévé. (...) Az erészakot kaszdrnydkba zdrjék; s az tdrolShelyérdl, a
kaszdrnydkbol csak szélséséges esetben, hdborts id6kben és a tdrsadalmi felfordu-
l4s sordn tor be kdzvetleniil az egyén életébe. Mint meghatdrozott szakembercso-
portok monopdliuma rendszerint kiiktatddik a tobbick életébdl. (Elias 1987:
685-689)

Szémos példa segitségével Elias aprolékos és részletes torténelmi elemzést végez, amelynek
sordn felvdzolja a viselkedési szabdlyok dltaldnos véltozdsi irdnydt, amely — amint azt utdlag be
is tudja bizonyitani — szdmos nyugati tdrsadalomban hasonlé (de semmi esetre sem azonos)
palydt kovet. Ugyanazoknak a szovegeknek kiilonbozé kiaddsait id6rendi sorrendben vizsgdlva,
Eliasnak sikertil feltdrnia, hogy miként keriilnek ki bizonyos témakérok, bizonyos tandcsok az
illemtanokbdl. Allitésa szerint ez osszeftiggésben 4ll a viselkedés természetes és dllati aspektusa-
ival kapcsolatos fokozott érzékenységgel. Ugyanakkor ez az érzékenység annak is betudhatd,
hogy ezen értekezések szerzdi egyre inkdbb természetesnek veszik, hogy bizonyos tandcsokat
mér nem sziikséges kinyilatkoztatni, mivel ,mdsodik természetté” véltak, vagyis bizonyos ,ter-
mészetes funkcidk” egyre inkdbb hdtterébe szorulnak. Kovetkezésképpen a ,magdn” és a ,nyilvé-
nos” — mint az emberi lét teljesen elkiiloniild terei — kozotti kiildnbség szoros kapcsolatban 4ll
a civilizdcié folyamatdval. Nyomon kévethetd példdul a lakéhdzak elrendezésével kapesolatos
torténelmi valtozdsokban, a sajit mosddk, a kiilon héléfiilkék (stb.) haszndlatdnak elterjedésé-
ben.

Elias hangstlyozza, hogy a civilizici6 folyamata nem , linedris”, hanem novekedések és visz-
szaesések valtakozdsaibdl 4ll, amelyek csak nagy torténelmi tévlatbdl szemlélve rendelkeznek
vildgosan meghatdrozhat6 struktdrdval és ,irdnnyal”. Emellett nyomatékosan elutasitja azt a
nézetet, hogy a ,civilizdlt” tirsadalmak ,jobbak” lennének, mint a ,nem civilizdltak”. Ennek
bizonyitékaként fogja f6l, hogy a ,.civilizdlt” 6nuralom, az érzelmi 6nkorldtozés és tdvolsdgtartds
szdmldjéra irhaté példdul ama tekintély- és parancs-figurdciok kialakuldsa, amelyek lehetévé
tették a ,,végsé megoldds” gyakorlatba iiltetésére irdnyuld kisérletet a ndci Németorszdgban —
amelyben Elias elveszitette édesanyjdt. Emellett a nyugati ,civilizdcids folyamat” paradox mo-
don el8segitette a mai nemzetdllamok altal elkdvetett erdszak, kinzds és gyilkolds rendkiviil
,civilizdlt” formdinak megjelenését. Gondoljunk példdul arra, ahogyan egy okos fegyvert kils-
nek egy tdvirdnyitott drénrél, egy kattintdsra elsiitik, és képernyén kovetik, hogyan ér célba —
ez egy fertStlenitett, ,civilizalt”, ,technoldgiai tivolsdgbdl végbemend gyilkoldsi” forma.

Az evollcids pszicholdgidtdl a test szocioldgidjdig, a nemzetkdzi kapcsolatok vizsgélatdtdl az
étkezés szocioldgidjdig, a relaciondlis szemléletmdd meghonositdsdtdl a reflexiv szocioldgidig, a
haboru és terrorizmus szocioldgidjitdl a tér és az id§ szocioldgidjdig, a kvalitativ longitudindlis
elemzéstdl a haldl és a haldoklds vizsgdlatdig, a sportok és a szabadidé tanulmanyozdsdtdl az
idiografikus és nomotetikus hagyomdnyok kozotti érintkezési feliiletek elemzéséig, a ,,magdn-
élet” torténetétdl a bedgyazottak és kiviildllok kapcsolatdnak vizsgalatdig szdmos teriileten ki-
mutathatd, mi tobb, meghatdrozé Elias hatdsa. A torténeti kriminolégusok kérében kiilondsen
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erdteljes az eliasi indittatds. Mindezt Johnson és Monkkonen (mindketten vezetd torténeti
kriminoldgusok) egy altaluk szerkesztett 1996-0s kétetben igy magyardzzék:

Elias presztizse jelentdsen névekedett, miutdn a szakemberek folismerték: a
Civilizdcid folyamatdnak £6 tézise egybecseng a torténeti kriminolégusok megélla-
pitdsaival. (...) Annak dokumentéldsa, hogy a szdzadok sordn a gyilkossdgok szd-
ma nem ndvekedett, hanem csékkent, hogy a vidék nem biztonsdgos, hanem ve-
szélyes hely volt, hogy — miként azt Barbara Hanawalt megfogalmazta — a nemesek
4ltal elkdvetett gyilkossdgok komoly veszélyt jelentettek, a tdrténeti kriminolégu-
sok szemében Eliast meghatdrozé gondolkodévd avattdk. (Johnson és Monkkonen

1996: 4-5)

Egy 2011-es amerikai bestsellerben, mely a 7he Better Angels of Our Nature cimet viseli, a
szerz8, Stephen Pinker pszichol6gus Eliast tigy jellemzi, mint ,a legnagyobb tdrsadalmi gondol-
kodét, akirdl soha nem hallottdl”. Ez az dllitds valdszintleg érvényes az egyesiilt dllamokbeli
recepciéra. Ugyanakkor nem vonatkoztathaté Eurdpdra, és kiilondsen nem Németorszdgra,
Hollandidra és az Egyesiilt Kirdlysdg néhdny fontos mihelyére. Miképpen a magyar nyelvii
recepcidra sem, hiszen — mint azt a jelen 6sszedllitds végén taldlhat6 bibliogrifia is jelzi — Elias
szdmos fontos munkdja magyarul is olvashaté.

A JELEN KULONSZAMROL

Az elsd tanulmany szerzdje, ,, lerrorizmus” és ,,civilizdcid™: a dzsihddizmus mint ,,decivilizdcids”
folyamat cim( irdsaban Elias ama fogalmi distinkcidjdra tdmaszkodik, miszerint a civilizdcids
szakaszokat ,decivilizdcids” szakaszok valthatjdk — vagyis kiindulépontjdnak tekinti azt az eliasi
tételt, miszerint a civilizdcié folyamata nem tekinthetd linedrisnak. Michael Dunning (aki Elias
egyik legkdzelebbi tanitvanydnak, Eric Dunningnak a fia) az 6nmagit , Iszldm Allamnak” neve-
z8 ,dzsihddista” csoport terjeszkedésének és viszonylagos sikerének egy sajdtos aspektusdt vizs-
gélja. Becslések szerint az Iszlim Allam mintegy kétezer harcosa olyan nyugati személy, aki azért
utazott Sziridba és Irakba, hogy e dzsihddista csoport oldaldn részt vegyen a harcokban. Igen
osszetett kérdés, hogy a viszonylagos biztonsdgban és erdszakmentes tdrsadalmakban felndtt
nyugati emberek hogyan és miért jutnak oda, hogy aktivan keressék annak lehetdségét, hogy
erdszakos konfliktusokban vegyenek részt. Dunning — a , bedgyazottak—kiviildllok-modell” al-
kalmazdsdval — részben azokat a figurdcids feltételeket vizsgilja, amelyek el8segitik, hogy nyu-
gati muszlimok kiilf6ldre utazzanak a fenti céllal, részben pedig kisérletet tesz arra, hogy parhu-
zamot vonjon a fenti jelenség és a Németekrél cim(i Elias-konyvben leirt, Freikorps-tagok csele-
kedeteivel szemléltethetd ,,brutalizdcids folyamatok” kozote.

A vélogatds kovetkezd irdsa Durst Judit ,, Féliink, hogy miattuk hazakiildenek minket is”: Elias
»Bedgyazottak és kiviildllok” figurdcidjanak kiilinbozd szintjei a Magyarorszdgrol kivdandorolt ro-
mdk esetében — cimi irdsa, mely szintén az eliasi , bedgyazottak—kiviilallék-modellen” alapul. A
szerzd célja, hogy segitsen megérteni a kirekesztési mechanizmusok orszdg-sajdtossdgoktdl fuig-
getlen, dltaldnos vondsait a napjainkban Magyarorszdgrél Anglidba és Kanaddba kivindorl6
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roma migransok esetében. Durst Judit amellett érvel, hogy a hatalombdl totédlisan kirekesztet-
tek sokszin(i csoportjdn beliil is ugyantgy léteznek a megkiilonboztetés ama mechanizmusai,
amelyeket Elias nyomdn ,bedgyazottak és kiviilallok™ vagy ,csoporttagok és kirekesztettek”
figurdciéinak nevezhetiink. A tanulmany bemutatja, hogy az egyes roma alcsoportok egymdssal
szemben ugyanazokat a megkiilonboztetési formdcidkat, sét, sokszor még erdsebb, ,rasszista”
felhangt pejorativ kategéridkat hasznaljék, mint amit velitk szemben alkalmaznak a befogadé
(nemzeti vagy helyi), nem-roma tdrsadalmak. Mindez egy olyan tudatalatti reakcidonak tiinik,
amelynek segitségével a bedgyazottak igyekeznek megdrizni szimbolikus t6kéjiiket, presztizsii-
ket, mdsok dltali elismerésiiket, emberi méltdsdgukat és dnbecsiilésiiket.

A harmadik tanulmdny a napjainkban mar 6n4ll6 interdiszciplindris kutatdsi teriiletként és
fels6oktatdsi programként intézményesiilt Food Studies keretébe tartozik; egy olyan szaktertile-
tet képvisel tehdt, amelynek megsziiletésében dontéd szerepe volt Stephen Mennell-nek, a kései
Elias egyik legjelentésebb tanitvanydnak. Gecser Ott6 ,Amerikai bors, indiai curry és magyar
paprika: lokdlis és globdlis figurdciok a kulindris izlés tarsadalomtorténetében” cim(i tanulmdnya a
cimben emlitett, egzotikus eredetlinek tartott alapanyagok, ételtipusok és f6zési stilusok altald-
nos elterjedésének figurdcidival foglalkozik, a kulturalis globalizicié jellegzetes sszetevéiként
értelmezve azokat. A tanulmdny a csipds fliszerek haszndlatdban megfigyelhetd véltozdsok
elemzésén keresztiil arra a kérdésre kisérel meg vélaszt adni, hogy mi jellemezte e kulindris
globalizdcié kordbbi formdit, illetve hogy azok miben tértek el a maitdl. Gecser Ott6 szerint az
angol curry-kultira az egyik elsd példdja annak az djfajta diffdziés mintdnak, amelynek értel-
mében egy egzotikus élelmiszer Ugy terjed el, hogy ekdzben nem szakad ki (teljesen) hasznila-
tinak eredeti kulturélis osszefliggésébdl: a brit Kelet Indiai Térsasdg Indidban mikodd alkalma-
zottai olyan figurdcidhoz tartoztak, amelyben sajdtos anglo-indiai téplélkozdskultira jote [étre,
és az angliai curry-fogyasztds ehhez a magas presztizsti viszonyitdsi ponthoz igazodott. Ezzel
szemben a magyar paprika, mely csipdssége révén az erdteljes fliszerezéstdl elszokott Nyugat-
Eurdpdban kiildnlegességnek szdmitott, nem rendelkezett ilyen vonzerével. A paprikdval izesi-
tett gulyds (avagy porkolt, ahogy ndlunk a késébbiek sordn nevezték) ugyan sajdtos ételtipussd
vélt mindenekel$tt Ausztridban, 4m kiilfoldi véltozatainak a 19. szdzad folyamdn egyre béviild
vélasztéka autentikus (vagy ilyennek gondolt) formdjacdl elkiiloniilten alakult ki.

A negyedik irds John Goodwin — Henrietta O’Connor — Plugor Réka , [fjiisdg és Elias: A
Fiatal Munkds projekt” cim( tanulmdnya. A szerzék Eliasnak az ifjasdgrol alkotott elméleti
modelljét mutatjdk be egy elveszettnek vélt Elias-projekt kapcesdn, melyre az 1960-as évek ele-
jén keriilt sor Leicesterben. Az interjivézlatok és a levéltari dokumentumok foltdrasa lehetdsé-
get nydjt arra, hogy a szerzék rekonstrudljak a projekt elméleti hitterét. Elias elméleti modell-
jének azt a részét vazoljék fel, amely a sokk-hipotézisre és a gyermekeknek a felndte vildgtdl valé
elvdlasztdsira koncentrdl. Elias a projekt segitségével azt kivanta megvizsgdlni, hogy a fiatalok
hogyan élik meg az iskoldbdl a munka vildgdba torténd dtmenetet, tovabbd hogy a fiatal mun-
kavillalék miként sajdtitjak el a felndttek viselkedési normdit.

Az 6t6dik tanulmédny Hadas Mikl6s ,, Erdszakkontroll és intimitds. Kritikai adalékok Norbert
Elias civilizdcidelméletéhez” cim( irdsa, melynek alapkérdése, hogy a nyugati modernitds évsza-
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zadai sordn hogyan véltozott a személykozi erdszak jelentSsége az intim szférdban, és hogy e
véltozdsok hogyan magyardzhatok. A szerz el8szor arra mutat rd, hogy a térténeti kriminol4-
gusok a gyilkossdgok alakuldsdnak hosszi tdvi vizsgdlata alapjdn szinte teljes mértékben igazol-
tdk az erdszakkontrollal kapcsolatos eliasi téziseket. Hadas — a pszichotorténelmi megkozelités
szakirodalmdra tdmaszkodva — amellett érvel, hogy a 17. szdzadtdl a csalddi élet centruma az
atyali autoritdstdl az anyai gondoskodds, a kolcsonds érzelmek és a pszicholégiai egymadsra han-
golddds felé tolédik el. Ily médon a néi dgens hatalma névekszik, mig a maszkulin erdészak-
monopdlium kizdrélagossdga és magitdl értet8ddsége gyongiil. A tanulmdny 6 tézise, hogy a
tdrsadalom valamennyi szférdjanak novekvd pszichologizécidja és pacifikicéja nem fiiggetlenit-
hetd az intimszféra dzsender-rendjének radikdlis dtalakuldsdeol.

A hatodik irds Jason Hughes ,A fiist szdmiizése a dohdnyzdsbil: e-cigarettik, onszabdlyozds,
tdrsadalmi szabdlyozds és civilizdcids folyamatok” cim(i tanulmdnya, amelyben a szerz6 a dohdny-
zés ,civilizdléddsdt” és egyben az e-cigarettdk névekvd népszerliségét vizsgdlja Elias fogalmi
appardtusa alapjan Hughes azt kivdnja bizonyitani, hogy az e-cigarettdk névekvd népszertisége
egy olyan tdgabb torténelmi kontextusban érthetd meg, amely egyardnt magdba foglalja a do-
hdny ,higiénikussd tételét” és a fiist szdmizését. A szerzé bemutatja a dohdnyzasrol valé leszo-
kis céljabdl tervezett késziilékek (nikotinp6tld terdpidk) és a dohdnyzds folytatdsdra irdnyuld
technoldgidk (elektronikus nikotinszéllitdsi rendszerek) kozotti konvergencidt. Véleménye sze-
rint a dohdnyhasznalat dtalakuldsinak f6 hajtderejét elsdsorban a dohdny tdrsadalmi hasznéla-
tdnak véltozdsai, és ennek kapcesdn az dtalakuld tdrsadalmi és viselkedési normak, nem pedig a
novekvd egészségligyi aggodalmak képezik.

Végiil, nagy oromiinkre, a vdlogatds utolsé szovegeként kozliink egy magyar nyelven még
meg nem jelent Elias-irdst, a 7he Established and the Outsiders cim konyv bevezetd fejezetét.
Cime: A bedgyazottak és a kiviildllok kozotti viszonyok elméletének megalapozdsihoz. A konyv,
amelyet Elias tanitvanydval, John L. Scotsonnal kdzosen készitett, eldszor 1965-ben jelent meg
angolul (majd francidul, japdnul, portugdlul, spanyolul, olaszul és hollandul is napvildgot l4-
tott). Az itt kozdlt bevezetd az 1976-ban megjelent holland kiaddshoz késziile. A szerz8k a
Winston Parva nevi, Leicester kozelében taldlhaté telepiilésen él6 bedgyazott és kiviildllé cso-
portok kozotti fesziiltséget dltaldnos elméleti szintre emelik: modelljiiket kiterjesztik mds térsa-
dalmi csoportok — tdrsadalmi osztélyok, etnikai kisebbségek, nemek, csalddon beliili viszonyok
— kozotti folyamatosan véltozd figurdciok elemzésére. Eme esetek mindegyikében a ,bedgya-
zott” csoportok ugy tekintenek énmagukra, mint olyan, ,jobb” emberekbdl 4llé egységre,
amely rendelkezik egyfajta csoportkarizmdval. Ily médon képesek elérni, hogy a kevesebb hata-
lommal rendelkezd , kiviildllok” is ugy érezzék, hogy emberi tekintetben alacsonyabb rendiek.

A jelen kiadvanyt egy fliggelék zdrja, amelyben kozoljitk a magyarul és romdnul megjelent
Elias-m{ivek bibliogréfidjit, folhivjuk a figyelmet az Eliasrdl sz6l6 fontosabb tanulmdnyokra,
tovabbd megadjuk a szerzdvel kapcsolatos hasznos oldalak, honlapok elérhetdségét. J6 olvasdst
kivinunk!

A SZERKESZTOK
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