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Péter Laszl6

A sport mint az oktatas egyik rejtett terepe.
Néhany elméleti szempont a foci kialakulasa és
ritualisztikus szerepe mentén

Jelen elméleti jellegii irds a sport és a szocializdcid, illetve oktatds kozotti kapesolatra, valamint a
tdrsadalmi értékrendre mutat rd a labdarigds példdjdn keresztiil. A szerzé a mai sport szocializdci-
ds hatdsdnak pozitiv és negativ tdrsadalmi funkcidjdt egyardint tdrgyalja. A sport dltaldnos neveldi-
oktatdi szerepének és kritikdjdnak vizlata utdn a focimeccs ritusdnak jelentése alapjan amellett is
érvel, hogy a mai labdarigds — dtiitd hatdsanak koszonhetéen — jol megjeleniti és kozvetiti a domi-
ndns kulturdlis modell lényegi dsszetevéit: az alapvetd normdkat, végsé soron a nyugati tdrsadalmak-
ra jellemzd éthoszt; amely nevel is egyben.

BEVEZETO

Az egyénfejlddés és a kulturdlis minta elsajdtitdsinak folyamatdban a formdlis oktatdsi intézmé-
nyek (iskola, egyetem) mellett a kortdrs csoportban, felndttek feliigyeletében végzett szervezett
szabadidds tevékenységeknek is fontos szerep jut. A sport e tekintetben kiemelt jelentéségli
(Iehet), hiszen mikodésenek, gyakorlatdnak logikdja megfelel a tarsadalom altaldnos elveivel,
mert ugyanazokra az értékekre és normdkra épiil (Lewis, 2009). A sport visszatiikrozi, de
ugyanakkor meg is erdsiti a domindns kultarat (Ferris — Stein, 2008). Tehdt, ha a szocializdcié-
ra gy tekintiink, mint az egyén tdrsadalmiasoddsdnak kiilsé dgensek dltal vezérelt folyamatara,
aminek kovetkezményeképpen az individuumok interorizéljak a kozosségben érvényes és elvart
viselkedés mintdt (Giddens, 1995), akkor a sportnak is (kiemelten a népszer(i véltozataianak)
jelentds szerep jut. A tovabbiakban a sport szocializdcids szerepének vdzlata és kritkdja utin
megkiséreljiik a labdartgds kialakuldsdban és intézményesiilésében tetten érni az oktatdsi szere-
pét, majd makroszinten, a jelenlegi tdrsadalmi rendszerre gyakorolt szocializdciés hatdsokat is
megrajzolni a ,tipikus focimeccs” ritusa mentén.

SPORT £S OKTATAS

A sport mint szocializdcids terep

Kétségtelen, hogy a gyermekek és fiatalok szdmdra a sport — kiilonosképpen a csapatjitékok, a
cserkészmozgalommal hasonlatosan — jelentds szereppel bir személyiségiik-egyéniségiik fejlédé-
se, valamint tdrsadalmiasoddsuk folyamatdban (Macionis, 2004). A rendszeresen és mdsokkal,
vagy mdsok tdrsasdgiban végzett sporttevékenységek jé terepet biztositanak néhdny fontos ér-
ték, attitdd és magatartisforma elsajdtitdsara, anndl is inkdbb, mivel mindezeket kozvetleniil,
»€lesben”, de mégis spontdnul, magitdl értetédben, jdtszva asszimildlja a sportold. A sportnak,
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mint szocializdcids eszkdznek, a domindns kulturdlis normarendszer reprodukcidja szempont-
jabdl is fontos szerepe van — tehdt a kérdéskor vizsgdlata nem kizdrélag a szocializdlédé egyén
nevelésének szempontjabdl érdekes. A kortdrs csoportban végzett sportolds — és kooperataiv
jaték — olyan értékek és normdk kozvetitésére alkalmas, mint @ kitartds, dsztokéltség, kovetkeze-
tesség, fegyelem, onkontroll (1asd Brehm — Kassim, 1990). De egyben kivélé terrénuma a nyere-
ség és veszteség megtapasztaldsinak, a kotote szabdlyrendszerhez valé konformista és elfogadé6
magatartds megtanuldsinak. Ugyanakkor a sport azonosuldsi pontokat kindl fel, kollektiv iden-
titdst ad és er8sit meg, ,,mi-tudatot” generdl (Kew, 1999). A sport lényegében kooperdcidra épiil
— a csapattdrsakkal, a rivélisokkal, a jatékvezetdvel folyamatosan egyiitt kell mikodjenek a
sportolok —, alkalmas tehdt a munkamegosztds és a specializdcié mogottes logikdjdnak elfogad-
tatdsdra, fogékonnya teszi a sportoldt a szakosodds megértésére és késébbi alkalmazdsira — a
sportpélyan kiviil is (Frey — Eitzen, 1991).

A sport tulajdonképpen az iskoldndl kdnnyedebb terepét kindlja a rejtert tanterv alkalmazi-
sinak és elsajatitdsdnak (ldsd Jackson, 1968). Azaz a sportol6 fiatal megtanulja tisztelni nem
csupdn a jatékot — valdjdban a szabdlyokat és dttételesen a tarsadalomban érvényes torvényeket,
kototeségeket —, hanem a partnerjdtékosokat is, a tdrsadalom tobbi, téle eltérd jellemvondst
tagjat. Ugyanakkor a sport hatdsdra a szocializdlédé egyén elfogadja az autoritdst, azaz a hatal-
mat és az uralmat a mindennapokban, valamint a verseny etikdjdt, azaz a kapitalista piaci viszo-
nyok protestdns eredet(i szellemét. Tovabb4, a sport alkalmas arra, hogy a weberi munkaéthost
is kordn megtanuljik a fiatal sportolék: hogy a nyereségért, dicsdségért meg kell kiizdeni, hogy
a sikereket csak ,,orcink veritékével és Istennek tetszé médon” lehet/szabad elérni — mds szavak-
kal, a csalds biintetendd és erkolestelen nemesak a sportban, hanem a térsadalom minden szeg-
letében. Ez a fair play felhivéds asszimildcidja képezi a sport legfontosabb, mindhatni ,igazi”
tarsadalmi funkci6jit (uo.).

A kritikai néz8pont

A sportszocioldgiai kutatdsok egy része a fenti eredményeket részben megcifolta, részben pedig
korrigalta (lasd példdul Dubois, 1986; Rees és Mtsai., 1999 in Frey — Eitzen, 1991: 506). Tény,
hogy a szocializdland6 népesség tilnyomé tobbsége nem sportol rendszeresen, tehdt a sport
kozvetleniil esetitkben nem képez(het) szocializdcids dgenst sem. Kutatdsok rdmutattak azon-
ban (Whannel, 1995), hogy a sport neveld hatdsa — immdron az ossznépességre vonatkozdan
— elsésorban a médidn keresztiil, a kdzvetitett sportmiisorok révén (mediated sport) mégis érvé-
nyesiil. A kritikai néz8pont szerint a sport tévémiisorok sokszor a fentiekben felsorolt értékek-
kel ellentétes el8jelt tizeneteket kozvetitenek, hiszen a médidban kizdrélag a nyertesek jelennek
meg, a vesztes gyakorlatilag nem is létezik, kizdrlag a nyereséget és az ide vezetd, gyakran ide-
alizalt életutakat prezentaljdk (a sikerkultuszra vonatkozdan ldsd Merton, 2002), ami inkdbb az
egoizmusra ¢és a legitim eszkozokkel szemben az alternativ — értsd nem fair play, nem megenge-
dett — boldoguldsi lehetdségek alkalmazdsdra osztokél. Tehdt nem konformizmusra, kooperci-
6ra, hanem ellenkezdleg, nonkonformizmusra vagy éppen deviancidra (az egyéni/személyes
érdek és cél mindendron valé el6térbe helyezésére) 6sztonzi a tdrsadalom tagjait.!

1 Merton (2002:213) kozponti kérdése a kovetkezd: ,miként szoritjdk itt bizonyos tdrsadalmi strukti-
rik a tdrsadalomban él6 egyes egyéneker arra, hogy nonkonformista, ne pedig konformista magatartdst
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A sport kedvezd szocializdcids hatdsdnak kritikusai azt is megemlitik, hogy a média a spor-
tolkat és a jaték egyes elemeit reprezentdl$ ldtvdnyos, tudatosan megkompondlt, mestersége-
sen kredlt képievel (a hiperredl sporttal) gyakorlatilag egy konzervativ, helyenként autoriter,
hazafias, olykor pedig burkoltan nacionalista tizenetet kdzvetit, ami nem csupdn ellentétes a fair
play (tiszteld a vetélytdrsat) eredeti principiumdval, hanem a fenndll$ politikai rendet erdsiti,
reprodukdlja (Frey — Eitzen, 1991:507). Ebben az esetben nagyon beszédesek a 9/11 utdn az
Egyesiilt Allamokban szervezett baseball mérkézéseken elhangzé himnusz utdni tdmeges beki-
abaldsok, militarisztikus jellegli spontdn megnyilvanuldsok. Ide sorolhaté a hazai Steaua foci-
szurkol6k magyarellenes megnyilvanuldsai, ha a csapatuk a CFR 1907 csapatdval vagy egy ma-
gyarorszdgi csapattal jdtszik. Véleményilink szerint azonban a  sport(kdzvetitések)
nacionalista-autoriter jellegli hatdsdt legjobban a HSC Csikszereda és a Steaua Bukarest
hokimeccseken ,kotelezden” elhangz6 ,, Ciganyok! Cigdanyok!” versus ,,Afard, afari cu ungurii din
tard!”? soviniszta, intolerdns ,csatakidltdsok” gyakorlata illusztrélja. A sport és ,fogyasztdsa” a
globdlis média térnyerésével gydkeresen dralakult. Tehdt jogos lehet a kérdés, hogy ez miként
hatott oktatdi-nevel6i szerepére?

Sport és tarsadalmi viltozds. Miikodik még a rejtett tanterv?

Ez a kérdéskor az egyik nevralgikus pontjdt képezi a sportszocioldgiai elemzéseknek. Joggal,
hiszen az elmdlt hdsz-huszonot évben radiklis valtozds 4llt be a sportmezd szerkezetében, mi-
kodésében és tédrsadalmi lefedettségének alakuldsdban (Lewis, 2009); a tematika lényegében az
itt végbement szervezési és mikodési logikdban bekovetkezett véltozdsokra vonatkozik (Kew,
1999; Washington — Karen, 2001). Torténetileg a valtozds joval kordbban elindult, amikor a
mult szézad kozepén a sportdgak (nyugaton) sorra professzionalizdlédtak, miveldik mar nem a
maguk szérakoztatdsiért sportoltak, hanem anyagi és szimbolikus jutalmakért. A szocialista
Kelet-Eurépdban korabban egy dlcdzott amatdrizmus miikddott (RFR, 2009; Wilson, 2006),
de mégis létezett egy tomegsport. A rendszervéltds utdn a tdmegsport lényegében megsziint,

taniisitsanak.” Vélasza egyszert: azt dllitja, hogy a kulturilisan kidolgozott tdrsadalmi célok (siker) és az
intézményes normdk (eszkizik) kozotr szerkezeti fesziiltség van. Az el6bbi arra vonatkozik, hogy a
tdrsadalomban milyen célok domindlnak, mds szavakkal milyen célokat kell az egész tdrsadalom
minden egyes tagjdnak elérni, legaldbbis tdrekedni az elérésiikre. Ezekre a célokra két £8 jellemvonds
érvényes: dtfogdak — minden egyes tag szdmdra kdvetendd —, valamint szocializdltak és erdteljesen
»promovaltak” a tdrsadalom intézményei 4ltal, a sportmiisorokban is. Az utébbi tényez8csoport (in-
tézményes eszkozok) pedig arra vonatkozik, hogy milyen tton-médon kell a tdrsadalom tagjainak
kovetni, elérni ezeket a célokat. Vagyis milyen intézményes eszkdzoket tesz lehetévé, kindl fel a tdrsa-
dalom a tagok szdmdra, annak érdekében, hogy a célok érvényesithetdek lehessenek. Ezek az intéz-
ményes szabdlyozé normdk vagy eszkdzok nem feltétleniil, vagy nem elsdsorban technikai vagy haté-
konysdguk révén szervezddnek (Merton, 2002:214). Felveti a kérdést, hogy a két tényezdcsoport
kozott milyen a kapesolat: melyiken van a hangsily — a célokon vagy pedig az eszkozokon? Rendsze-
rint ha a kettd egyenstlyban van, akkor a tdrsadalom mikédése optimdlis, ellenkezd esetben
diszfunkciondlis folyamar veszi kezdetét. Eppen ez torténik, a hangsiily a célokra tevédik 4t, ami el-
mossa a fair play lényegi iizenetét. Ha bdrmiféle hangsilyeltolddds van a célok vagy pedig az eszkdzok
felé, akkor anémia, devinacia jon létre.

2 A csikszeredai sziiletés(i szerzd sajdt megfigyelései alapjan. Tikorforditdsban: K7, ki a magyarokkal az
orszdgbdll”
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els6sorban azért, mert az oktatdsi intézmények ennek keretét nem voltak képesek onerébdl fi-
nanszirozni. Az iskolai tornaérak kérdése is vitatottd valt, szimukat csokkentették, a felmenté-
sek szdma pedig folyamatosan novekedett.

Az intézményesitett és formalizdle keretek kozott, szervezetten végzett sporttevékenységek
jellege, természete és tdrsadalmi kontextusa is megvéltozott — nem csupdn Romdnidban, hanem
vildgszerte. Ezt a valtozdst a szerz8k (példdul Kew, 1999; Coakley, 1992; Gavriluti—Gavrilutd,
2010; Lewis, 2009) bér fogalmilag eltéréen ragadtak meg, két nagy trendrél beszélnek: a sport
kommercializdcidja és a mediatizdltsdga (globalizdloddsdnak sordn). A folyamat igazdbdl ennél
komplexebb utat jdrt be, hiszen a kommercializdcié és mediatizdcié eléfeltételei olyan részfo-
lyamatok voltak, mint a sport szekularizdcidja (a gyakorlat mint laikus, versengd és a megvéltds
igéretétdl mentes jellege), racionalizdcidja (mind gyakorlatdban, mind szervezésében az alapot a
hatékonysdg és ésszerliség kellett képezze), biirokratizdcidja (a sportintézmények vezetését és
miikddést a célraciondlis cselekvéskre és kiszdmithatdsdgra felépitett igazgatdsi appardtusra, va-
lamint formdlis alapokra kellett helyezni), illetve kommodifikdcidja. A sportot, mint tevékeny-
séget, a teljesitményt és f8leg az atlétdkat eladhatd termékké kellett konvertdlni, standardizalni.
Az eredmények kontabilizdldsa rendkiviil fontos, ez jelenti a sport kvantifikdciéjit — ami egy-
ben azt is jelenti, hogy az eredmény a sport kizdrélagos belsd céljavd [épett eld (Guttmann,
1978). Mindezen folyamatok kovetkeztében a sport sokkal inkibb munka illetve termék, tévémii-
sor, mintsem klasszikus értelemben jaték.

Mira a sport, mint bourdieui értelemben vett tdrsadalmi gyakorlat sokkal inkdbb egy erésen
kozpontositott, magas fokon ellendrzétt, standardizéle és piaci logikdban felépitett szimbolikus
termék, mintsem szabdlyszeri versengés: a szponzorok bevondsa és a néz8szdm novelése sokkal
fontosabb, mint maga a jaték, hiszen a sportmez8 miikddésének legfontosabb hajtéereje a pro-
fitszerzés. Az tizleti, korpordcids logika messze feliilirja a sportnak, mint egyéni vagy kollektiv
jatéknak az eredeti moralitdsdt, nemes erkolcsi alapjdt, mert a piac racionalitdsa hatdrozza meg
miikodését (Kew, 1999). Logikusan kovetkezik, hogy létezik egy ldtvinyos torés a profi sport és
a tomegek lehetdségei kozott: egyre inkdbb csak a kivéltsigos kevesek engedhetik meg maguk-
nak, és ami fontosabb, az iskoldk is egyre kevésbé képesek miikodtetni a sportkoroket.

Mindezek ellenére azonban dgy véljiik, hogy a sport — hazai tdjainkon pedig a ,sportok ki-
ralyaként” tisztelt labdardgds oktatd-neveld hatdsa — legyen az pozitiv vagy negativ — nem elha-
nyagolhaté. Tanulmdnyunk mdsodik részében a foci kialakuldndnak oktatéi céljde targyaljuk,
majd a ritusszerden m(ikddo medidlt futballmeccs szocializdlé hatdsait prezentdljuk.

AZ OKTATASI CELOKRA ALKALMAZOTT LABDAJATEK: A FOCI MINT NEVELOI
ESZKOZ

A kozhiedelemmel ellentétben, a foci kezdetben a felsébb osztdlyok jétéka volt. Ez azzal magya-
razhat6, hogy a futballnak intézményes eredete van, mas szavakkal adott formdlis férumokhoz
kothetd kialakuldsdnak helye, eredete és célja. Ezek az intézmények pedig iskoldk voltak (pon-
tosabban fitiskoldk és kollégiumok, egyetemek, eredeti megnevezésitkon public schools)
(Goldblatt, 2006; Radnedge, 2004). Ezek koziil kiemelkedik két patinds oktatdsi intézmény: az
Oxford és Cambridge egyetemek. Az angol oktatdsi rendszer hamar felismerte a testneveléssel
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jaré térsadalmi hasznokat és eldnydket: a népesség dltaldnos egészségiigyi dllapotdnak javitdsa
mellett a torndra és kiilonféle labdajdtékokra épiild testgyakorlds a tdrsadalom miikodése szem-
pontjdbdl is hasznosnak bizonyult.

Azonban a kiilonféle iskoldk mind eltérd szabilyok szerint (vagy inkdbb szabdlyok nélkiil)
jatszottdk a maguk labdajdtékdt. Ennek érdekes kovetkezményei voltak. Egyfeldl, a labddzds
mindenik véltozata mindig szimos sériiltet produkalt, ami oktatdsi intézményben lévén nem-
igen volt tolerdlhatd. Miésfeldl, a kaotikus jaték rendezetlensége miatt ellehetetlenitette a fidk
tandri feliigyeletét, ami megint nem vdgott egybe az iskoldkra jellemzd kotelezd fegyelmi és el-
lendrzd szerepével. Tovabb4, a szemfiilesebb fidk éppen a labddzds adta legitim lehetdségeket
hasznaltdk ki haragosuk fizikai megbiintetésére, amit egy-egy riagds vagy tités formdjdban , kéz-
besitettek”; a dicstelen tetteket utélag a jéték ,véletlen” részeként igazoltdk tandraik és tdrsaik
elétt. A labdajdték tehdt a biintetlen iskolai bosszii/agresszi6 terepe (is) volt. A ,rendetlenség”,
vagyis a ,civildzaltlan” labddzds inkdbb a belsd fesziiltségek levezetésére, és nem pedig azok
kontrolldldsdra tanitott, inkdbb a ,civilizdlatlansdg” megélésére, mintsem a ,.civilizdltsdg” gya-
korlasdra szolgalt. Végiil, a sokféle és kaotikus szabdlyok szerint jétszott labdajdték lehetetlenné
tette, hogy a kiilonféle iskoldk, alakulé egyesiiletek egymdssal megmérkdzzenek, tehdt a jérék
kilépjen az adott iskola-egyesiilet szik keretei koziil és tdrsadalmilag intézményesiilhessen.

Ezeknek a problémdknak a kezelésére elsd alkalommal 1848-ban a Cambridge Egyetemen
fogalmaztak meg egy kvazi standardizédlt kddrendszert. Id8kozben tobb futballegyesiilet is 1ét-
rejott, tobbek kozott a vildgelsé Sheffield FC 1855-ben. 1863-ban pedig az angol labdarigé-
szovetség oktdberi megalakuldsdval, a tiz egyszer( és vildgos pontban kodifikdlt szabdlyrendszer
lefektetésével formdlisan is megsziiletett a modernitds meghatdrozé jdtéka, a futball (eredeti
nevén az association football). Bir a szabélyok elssorban a labdajdtékot tették kiszdmithat6vd,
val6jaban a jdtékosok kontrolldldsdra adrak legitim lehetéséget és alapot. Magyardn, a szabdlyok
betartdsa, egyben a tdrsadalmi szabdlyok betartatdsdra és szdmonkérésére, azonosuldsra adtak lehe-
tdséget, ami napjainkban — a medidlt foci vildgaban — is érvényes, amikor a dontd t6bbség ,ka-
rosszék-atlétaként” (Gioulianotti, 2004) nézi a labdarigé-mérkdzéseket.

A FOCI MINT NEVELO-SZOCIALIZALO ES OSSZEKOTO RITUS — A VILAGNEZET
ES ETOSZ KOZVETITOJE

Ha elfogadjuk a sport, és ezen beliil a labdardgds identitds-kifejezd és -megerdsitd szerepét,
valamint a standardizdlt, dltala ismétlddd viselkedések ismétlddé jellegét, akkor allithatjuk,
hogy a futball eseménye egy komplex jelentésekkel felruhdzott szimbolikus cereménia és intéz-
mény (Giulianotti, 1999; Morris, 1981; Holt, 1989), vagyis a futballmeccs ritusként miikodik
(Iasd még Péter, 2010). A tovabbiakban tehdt amellett fogunk érvelni, hogy a futball a poszt-
modern tdrsadalom egyik fontos ritusa, ami nem csupdn valldsos jelleggel miikdik, hanem a
domindns kulturdlis minta megerdsitésére is szolgdl. (Itt nem azt dllitjuk, hogy a futball valldsos
jelenség lenne, vagy éppenséggel dtvette volna a vallds intézményének szerepét. Csupdn ugy
véljiik, hogy mind lefolydséban, mind pedig funkciéjaban hasonlit a valldshoz: hiedelmek, in-
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tenziv érzelmek, misztikus elvdrdsok és remények, hangsulyos szertartdsos jelleg kapcsolédnak
hozz4.?)

A posztmodern tdrsadalomban tobbféle nagycsoport van, amelyeknek a tagjai egymdstdl
tobb szempontbdl kiilonbéznek — jévedelem, vagyon, lakhely, foglalkozds, vallds, etnikai hova-
tartozds valamint kulturdlis minta, politikai érdeklddés és nem utolsé sorban életméd-életstilus
tekintetében (Ferris — Stein, 2008). Az eltérd csoportoknak rendszerint eltérd céljaik és érdeke-
ik is vannak. Azok az érdekek, amelyek nem mondanak ellent az alapvetd és kdzdsen osztott
érték és normarendszernek (a szabadsdg, tolerancia, a torvények tiszteletben tartdsa), azok mind
legitimek (Péter, 2002). Azon tul, hogy az érdekérvényesitésnek megvannak az intézményes
keretei és technikai-adminisztrativ eszkdzei, a tdrsadalom csoportjai szimbolikusan, dttételesen
is ,megkiizdenek” egymadssal (Geertz, 2001). Ezek kozott szerepel kiemelt helyen a foci, mert a
klubokat a tdrsadalom eltérd csoportjai timogatjak, és rajtuk keresztiil (is) ,,vivjak” tdrsadalmi
kiizdelmeiket az anyagi eréforrdsokért, a presztizsért, a befolydsért, ismertségért. A foci techni-
kailag kivdléan alkalmas erre, hiszen nagyszdmu szerepléje van (klubok, média, szurkoldk,
szponzorok, a tdrsadalom adott szegmensei illetve maguk a jétékosok, akikkel a szurkol6k azo-
nosulnak), nagyon sok emberhez eljut (a tdmegtdjékoztatds révén), és a tdrsadalomban nagy
jelentdséget tulajdonitanak neki (figyelemmel kovetik, beszélnek és irnak réla, politikusok ta-
mogatjék) — igy lehet belSle végsd soron oktaté jellegli posztmodern ritus. A bajnoksig kimene-
tele nem csupdn, vagy taldn azt is mondhatndnk, hogy elsésorban nem a csapatokat helyezi
rangsorba, hanem végeredményben a térsadalom azon csoportjait, akik valamilyen oknél fogva
a kiilonféle csapatokat timogatjdk.

A ritus kifejezés a kulturdlis antropoldgia fogalmi tdrhdzdnak egyik kulesfogalma. Valami-
lyen szertatdsosan végzett, ismétl8dé tevékenységre vonatkozik, amit valamilyen cél elérésére,
rendszerint valldsos jelleggel végeznek az erre kompetens testiiletek tagjai (Hollés, 1992). A ri-
tusok, a mitoszok és hiedelmek mellett a szigordan el8irt viselkedésformdk mentén kapcsolatot
teremtenek és hatdst gyakorolni hivatottak a transzcendens ,hatalmasokkal” a kijelolt helyeken
és a megjelolt tdgyakkal, a cselekvések, felajdnldsok, imddsdgok és dldozatok révén (uo.). A ri-
tusban megjelenitett processzié célja lehet a részvevd szerepldk identitdsdnak a kinyilvénitdsa-
megerdsitése (példdul egy kollektiv megemlékezés alkalméval), a hatalom elosztdsa (a maring
kaiké esetében), a kozosségi pozicid és torzsi allianszok kifejezése és megerdsitése (a bali kakas-
viadal), adott tdrsadalmi életkor elérése (a fidk koriilmetélése) vagy a tdrsadami osztdly- és cso-
portérdekek kifejezése (a majdlisozdsok, a mdjus elsejei felvonuldsok, operabdlok, kidllitdsok), a
hitek kinyilvdnitdsa (valldsi processzidk, pelegrindcidk, bucstjdrdsok). A futball esetében pedig
az identitdsok kinyilvdnitdsa és szurkol6i megélése mellett a fesziiltségek megjelenités és szim-

3 FErdekes, hogy példdul a gronlandi Inuit bensziilsteek hiedelme szerint, amikor a sarkvidéken megje-
lenik a sarki fény (aurora borealis), akkor a halottak koponyakkal vivnak egymdssal focimeccset (l4sd
Nuttal, 2008: 275-282).

4 Az is igaz, hogy foci — a szurkolds idejére — a szurkol6k kozott el is mossa a tdrsadalmi hatdrokat, hi-
szen ugyanazon csapatot timogaté sokasdg tagjaként egy csoportban szerepelnek: a lelkesitett csapat-
tal vald azonosulds elfeledteti, idészakosan felfiiggeszti a belsé — szurkolds szempontjdbdl irrelevdns-
nak tartott - tdrsadalmi kiilonbségeket, de ezzel pirhuzamosan a szurkolétdborok kézotti kategoridlis
kiilonbségek mégis feler8sédnek (példdul romdn—magyar, régi—j, f6vdrosi—vidéki kiilsnbségek).
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bolikus , kiolddsa” is a szerepei kozé tartozik. A kovetkezdkben hadd érveljiink részletesebben is
azon felvetésiink mellett, hogy a foci manapsdg ritusként is értelmezhetd, ami megjeleniti a
tdrsadalom kultdrdjét — tehdt szocializdl. Mondanivalénkat féleg Bromberger (1995, 2012),
Vidacs (2009), Holt (1989) és Morris (1981) elméleti és empirikus megéllapitdsai alapjan fejt-
juk ki.

Bromberger (2012) megldtdsa szerint a mai futball egyszerre szertartds és népszerti média-
esemény. A big game szerinte a szérakoztatds és fogyasztds funkcidja mellett hangsilyos
ceremonidlis és ritusszer(i elemekkel bir, amiben a csapat irdnti odaadds és kvézi-valldsos hit
kiemelt szerepet jdtszik. A francia szerzd tulajdonképpen amellett érvel, hogy a ritusszeri futball
egyszerre étosz és vildgnézet (1995): ,meta-tdrsadalmi komment” és ,dramatikus filozdfiai mese”
(294.). A stadion — véli francia szez8nk — a tdrsadalmi csoportok onkifejezédésének egyik stra-
tégiai jelet8ségli terepe lett, ahol elére elrendezett szigort rendben a labdajdték mentén (mond-
hatni ,tirtigyén”) kifejezik és megerdsitik a tdrsadalom kardindlis értékeit és alapbedllitoddsait.
Bromberger tulajdonképpen a Levi-Strauss-féle (2001) ,,mély struktiirdkra” utal, mint érdem,
teljesitmény, verseny, munkamegosztds, tehetség, mobilitds, szolidaritds, amit a demokrdcia-
versengés-véltozds tengely mentén tdrgyal.

Kiindulépontja, hogy futball a posztmodern élet komplex és f616ttébb ellentmonddsos képe
(Bromberger, 1995: 296). A tdrsadalomban (sem) a sikerhez vezetd Gt nem egyéni, hanem
kooperdciodt és tuddst, taldlékonysdgot feltételez, de a célok megvalositiséhoz egy j6 adag sze-
rencse is sziikséges.” Az élet tele van bizonytalansdggal, esetlegességgel, olyan tényezdkkel és
hatdsokkal, amik kiviil esnek az emberek ellendrzésén: a szerencse és a szerencsétlenség drimdi
kore széles, a kedvezd és kedvezdtlen lehetSségek tdg skildn mozognak (variation of dramas)
(1995: 297). A stadion és a futball mindezt kivaldan fejezi ki: a mai vildg képét testesiti meg,
ami egyszerre konzisztens és tartalmas, valamint ellentmonddsos és vératlan® (Bromberger,

5 E tekintetben Bromberger felfogdsa R. K. Merton deviancia elméletében megfogalmazott ,siker-
doktrindjdhoz” is hasonlit (Merton, 2002). Merton szerint az egyéni sikerhez (pénz, gazdagsdg, ko-
z0sségi megbecsiilés, tdrsadalmi elismerés) vezetd Gton nem elég csupdn az intézményes és legitim
eszkozok elfogaddsa és haszndlata (becsiiletes ,istennek tetsz8”, ,orcdnk veritékével keres6” munka,
hanem a kitartds és a csiiggedésen valé sziikségszerti dtlépés mellett a szerecsének is nagy jelent8sége
van abban, hogy az egyének megvalésitsak kulturdlisan elvért feladataikat (részletesebben ldst Merton,
2002: 213-243 oldalakat).

6 A hazai labdartgis torténetében szdmos példdr taldlhatndnk, de ezek koziil kiemelkedik az 1994-es
amerikai VB-n, a negyedddntdében tértént ,,események”: Romdnia—Svédorszdg elleni meccsén (1994.
07. 10.) Romdnia kevéssel a hosszabbitds eldtt még 2—1-es elénnyel vezetett, de a 117. percben
Kenneth Anderson egyenlitd gélt 18tt, ami a hosszabitds utdn biinttet8ragdsokhoz vezetett, amit a
hazai csapat 4-5 ardnyban elveszitett. A meccs alatti események kivdléan megjelenitették a vald élet-
ben is ,forgandd” szerencse-szerencsétlenség sodrdsdt, dramatikus kovetkezményeit. Mondanunk
sem kell, hogy mindez a romdn futball egyik legnagyobb drdmdja volt, amihez a tdrsadalom t8bbsége
is hasonldan viszonyult. Mésik ,,n6térius” eset a ,,Middlesbrough-i Tragédia” néven elhiresiilt futball-
és dltala tdrsadalmi drdma. 2006-ban a bukaresti Steaua az akkori UEFA Kupdban az angol
Middlesbrough csapattal jétszott. Bukarestben (2006. 04. 20) a hazaiak 1-0-4s gydzelmet arattak. A
visszavdgén (2006. 04. 27.) a féliddben a Steaua 2—0-ra vezetett, tehdt gyakorlatilag 45 percre 4llt a
déntdedl, azonban a meccs hdtralévd részében az angolok négy gélt rigtak, és 3—4-es dsszesitéssel a
Steaua kiesett.
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1995: 297-299). A labdartgds ennck a tdrsadalmi konzisztencidnak és ellentmonddsnak az
egysége, a boldogsdg és szomorusdg szinhelye (uo.), akdrcsak a tdrsadalom nagyban — mdsként,
mint ,kicsiben, a vildg”. Magyaran, ritusszer(ien jeleniti meg a mindennapi életben, a napi ru-
tinban bekovetkezd kis és nagy dramdkat, szerencséket és szerencsétlenségeket; tanitémese, ami
vildgnézet és étosz is egyben. Mik ezek?

A foci ritusdban — mint kordbbi elméleti felvezetésiinkben mar jeleztitk — a kollektiv identitds
jelenik meg, mobilizdl, a csapathimnuszok, a z4szIok, sdlak, mezek, énekek, feliratok, a koreog-
rafidk és a szervezettség révén csoportlojalitdsokat és kollektiv tudator és memdridtlemlékezést mu-
tat fel és generdl, erbs érzelmeket és szubjektiv érzéseket vezet le a mi-8k distinkcidk mentén
(Bromberger, 1995). Mds szavakkal, a kollektiv imagindrius’ megjelenitésének és megélésének
szervezett ritusa. A francia szerz6 felfogdsiban a jaték (ami a palydn zajlik) az élettel azonos (ami
a tdrsadalomban megy végbe); az adott csapatok jdtékstilusa pedig az életmédot dbrazolja. A
»mi jitékunk” szemben az ,,8k jitékdval” a ,mi életiinket” jelenti szemben az ,,8k életével”, 1¢-
nyegében a ,mi értékeinket” szemben az , 8k értékeikkel” (uo.), a csoporton beliili hasonlésdg
és csoportkozi kiilonbség hangstlyozdsival.

Bromberger hét érvet sorakoztat fel amellett, hogy a futball egy tdrsadalmi ritus lenne, ami
a szocializdcid tdrgydt képezd kulturdlis minta kifejezddése — mondhatni szimbolikus tanitomese.
Egyfeldl, a futballmeccs eseménye megszakitja a tdrsadalom mindennapi rutinjdt, tagolja a
tirsadalmi idét a meccs elétti, alatti és utdni id6szakaszokra. A meccs ideje egyféle ,szent id8”,
amikor felfiiggesztddik a megszokott, normalis tirsadalmi rend. Misfeldl, a mérkdzéseknek
nagyon sajdtos térbeli és idébeni kerete és mintdja van: elére kidolgozott és szigortian kdvetett
»sajdtos foci-kalenddriuma” van, amitél nem szabad eltérni, ha mégis, akkor szigorti és azonna-
li szankcidkat foganatositanak a szabalysértékkel szemben. Tovdbbd, az eseménysor ciklikus,
ceremonidlis; minden szereplének pontsan kijeldlt helye és szerepe van, ebbél a poziciébdl nem
szabad kilépni. Formalis testiiletek feltigyelik a szerepjtszdst, magas fokon szervezett és
szabdlyzott a viselkedések kore, sorrendje, menete, amiben jelen van a transzcendens elem is: a
vératlansdg, az el8re nem l4tott elem is (példdul a kordbban stratégikusnak tekintett szerencse?,
vératlan sériilés, csodaszer(i felépiilés, ,lehetetlen gél”). A jatéknak tovdbbd hangstilyos szimbo-
likus konfigurdcidja van (csoportokat képvisel, érdekeket jelenit meg, hatalmi viszonyokat rep-
rezentdl), valamint egyfajta anti-struktdra is, hiszen ideje alatt mind a néz8ket, mind pedig a
jatékosokat felszabaditja a mindennapi tdrsadalmi rend hiererchidi és kotottségei aldl, Sket a
meccsen keresztiil, a mérkdézés idejére érvényes 4j elrendezésbe helyezi (vagyis mds tdrsadalmi
rendet alakit ki a meccs idejére, ahol a szereplék kozotti viszonyok is médsak a mindennapi vi-
szonyokhoz képest. Példdul egy milliomos és egy koldus is ugyanara az ,oldalra keriilhet”, ha
ugyanannak a csapatnak szurkolnak). Bromberger (1995) szerint a szurkoldé szdmdra mordlis

7 Lakéhely, véros, osztdly, régid, orszdg, nemzet, kontinens, torténelmi hagyomdny és értékrend, de
akdr sérelem vagy vdgyak halmaza is lehet.

8 Amit legjobban a kizhelynek szdmitd, de anndl gyakrabban emlegetett ,A labda kerek” alapigazsig
fejez ki.
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kotelezettség résztvenni benne, ami nem teszi lehetévé a valasztdst’ (305-309). Végiil, a meccs
egy tudatkozosséget hoz létre (community of mind), ami a turneri communitas érzését kelti (308)
a ,fejek dsszefondddsa” kovetkeztében létrejovd egyesiilt szellem nyomdn. Az eljdrdsok, lépések,
cselekvések a kozosen ismert, felvallalt és értékelt tradicié megértésébdl (exegézisébdl) szdrmaz-
nak, amelyek jelentése csak a ,,beavatottak” szimdra érthetd és értelmes — strukeurilis jellemvo-
ndsa pedig a kollektiv tudat folytonossdganak a megteremtése, kiemelése: a hasonlst befogadja
(identitds), az eltérét pedig kirekeszti (megkiilonboztetés) — a ritus szerepe éppen ez (Kottak,
1991), hogy egy vardzstalanodott vildgban vardzslatos kapcsolatot teremtsem a hasonlék ko-
zott, megerdsitse a kozos kultarit.

A futballban kifejezett és ritusszerlien megjelenitett vildgnézet megmutatja kik is valéjdban
az adott tdrsadalmi csoportok tagjai (identitdsok), aldhtzza értékeiket (a kovetett céljaikat, ki-
vénatosnak és kovetenddnek tekintett objektumaikat), vagyakat és idedlikat fogalmaz meg (si-
ker, elismerés, pozitiv énkép). A jitékban kifejezett érosz szorosan kapesolédik a verseny, a tel-
jesitmény, a hatékonysdg, a kooperacié, az igazsigossdg és méltdnyossdg (fair play a pdlyan, de
féleg azon kiviil) normdjéhoz (Bromberger, 1995). A futballmeccs az igazsdg, a szerencse, az
igazsdgtalansdg, a csalds napi rutinban jdtszott szerepére hivja fel a figyelmet. Ezzel a foci — véli a
francia sportszocioldgus — a kozosségi-tdrsadalmi élet két alapvetSen fontos elemére vildgit rd:
a létbizonytalansdgunkra (akdrcsak a palydn, amig a jéték tart, addig az életben is, amig éliink,
barmi megtorténhet), valamint a sors kezében vald torékenységiinkre (ahogy a legnagyobb sztar is
megdicsSiilhet vagy megszégyeniilhet a kozonség elétt, Ggy a tdrsadalmi életben is barki eseté-
ben lehetséges nem csupdn a siker, hanem a bukds is) (Bromberger, 1995: 310-311).

Bromberger alapjdn tehdt elmondhatjuk, hogy a futballnak, mint tdrsadalmi ritusnak érzék-
megerdsitd, kollektiv tudat-kialakit és szembedllits szerepe van, olyan alkalmat és lehetdséget
képez, ami sordn a tdrsadalmi dllapotokra a kiilonb6z8 nagycsoportok tagjai sokféle — szamuk-
ra kedvezd — olvasatot és értelmezést adhatnak az ezennel megerdsitett kulturdlis minta keretei
kozott.

A foci tehdt nevel és szocializdl (is), bér ldtsz6lag csak szérakoztat. ..

FELHASZNALT IRODALOMJEGYZEK
REFERENCES

[a—r

Brehm, Sharon S. — Kassin, Saul M. (1990). Social Pshichology. Boston: Houghton-Mifflin

2. Bromberger, Christian (1995). “Football as World-View and as Ritual”. FCS, 1995 (VI),
p. 293-311.

3. Bromberger, Christian (2012). Football as a Relevant Subject for Serious Study. Conference
Paper: Football Research in an Enlarged Europe Kickoff Conference. Agers

4. Coakley, Jay J. (1992). Sport in Society: Issues and Controversies. London: Kingston Press

o

Péld4ul a Magyarorszdg—Romdnia 2012 mdrciusi EB-selejtezd mérk8zés kapcsdn aligha lehetett meg-
keriilni arra a kérdésre adandé vilaszt, hogy kinek szurkolunk? Fiiggetleniil attdl, hogy ki milyen
mértékben érdekl8dott a futball jelensége irdnt.

111



Erdélyi Tarsadalom — 11. évfolyam 1. szdm ® Szempont

5.

6.

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

Dubois, Paul. E. (1986). , The effect of Participation on Sport or the Value Orientation of
Young Athletes”. Sociological Sport Journal. 1986 (3), p. 29-49.

FERRIS, Kerry — Stein, Jill (2008). 7he Real World. An Introduction to Sociology. New York-
London: W. W. Norton&Company

. Frey, James H. — Eitzen, Staney, D. (1991). “Sport and Society”. Annual Review of Sociology,

1991 (17), p. 503-522.

. Gavrilugg, Cristina — Gavrilutd, Nicu (2010). Sociologia sportului. Teorii, metode, aplicatii.

Tasi: Polirom

. Geertz, Clifford (2001). ,Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalhoz”. In. Geertz, Clifford

(2001) Az értelmezés hatalma. Budapest: Osiris Kényvkiadd, p. 144—193.

Giddens, Anthony (1995). Szocioldgia. Budapest: Osiris

Giulianotti, Richard (2004). Football. A Sociology of the Global Game. Cambridge: Polity
Press

Goldblatt, David (20006). 7he Ball is Round. A Global History og Football. London: Penguin
Books

Guttmann, Allen (1978). From Ritual to Record. New York: Columbia University Press
Hollés, Marida (1992). Bevezetés a kultiirdlis antropoldgidba. Budapest: ELTE-BTK

Holt, Richard (1989). Sport and the British. A Modern History. Oxford: Oxford University
Press

Jackson, Philip (1968). Life in Classrooms. New York: Holt, Rinehart and Winston

Kew, Frank (1999). Sport. Social Problems and Issues. Oxford: Butterworth-Heinemann
Kottak, Conrad Philip (1991). Anthropology. The Exploration of Human Diversity. New
York: McGraw Hill

Levi-Strauss, Claude (2001). Strukturdlis antropolégia. Budapest: Osiris

Lewis, Jerry, M. (2009). Sociology of Sport. Wadsworth Publishing Company

Macionis, John, J. (2004). Social Problems. New York: Prentice Hall

Marsh, P-Rosser, E.-Harre, R. (1978). The rules of disorder. London: Routledge and Kegan
Paul

Mauss, Marcel (2000). Szocioldgia és antropoldgia. Budapest: Osiris

Merton, Robert, K. (2002). Zdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira. Budapest: Osiris
Morris, Desmond (1981) 7he Soccer Tribe. London: Jonathan Cape

Nuttal, Mark (2008). “Arsarnerit: Inuit and the Heavenly Game of Football”. In. Turnbull,
John — Satterlee, Thom — Raab, Alon (2008) (Eds.) 7he Global Game: Writers on Soccer.
Bison Books, p. 274-282.

Péter, Ldszl6 (2010). ,Ha kell, akkor meghalunk a pélydn. A foci mint jelenség: a mai ro-
mdn labdardgds, mint szimbélum és tdrsadalmi ritus”. Erdélyi Tarsadalom, 2010 (1-2), p.
9-28.

Radnedge, Keir (2004). 7he Complete Encyclopedia of Football. London: Carlton Books
Vidacs, Bea (2009) Egy szebb jovd képei — Futball a kameruni kozgondolkoddsban. Budapest:
L'Hartmann Kiadé

Washington, Robert E. — Karen, David (2001). “Sport and Society”. Annual Review of
Sociology, 2001 (27), p. 187-212.

112



A sport mint az oktatds egyik rejtett terepe.

31. Whannel, Gary (1995). “Sports stars, youth and morality in the print media.” Leisure:
cultures, values and lifestyles, p. 121-136.

32. Wilson, Jonathan (2006). Behind the Curtain. Travels in Eastern European Football. Lon-
don: Orion.

113



