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VIadimir Pasti’ munkija kétségteleniil hianyp6tld a vonatkozé témaban,

nevezetesen a romaniai gazdasagi rendszer atalakulasat, illetve a tarsadalom
kilonb6zé csoportjainak ebben jatszott szerepét illetben. A konyv kilenc
egymasba fon6do fejezeten keresztul kozeliti meg és mutatja be a gazdasagi
rendszer 1989 utani 4talakuldsat, annak aktorait és mechanizmusait, valamint az
ujonnan létrejott -immar kapitalista rendszer- struktdarajat. A szerzé elsédleges
kérdése, hogy miként, milyen folyamatok soran, milyen mechanizmusok révén
jott 1étre, alakult ki az Gj roman kapitalista rendszer? Miként jott létre, alakult ki a

roman kapitalista elit, kik (lettek és) hogyan valtak a roman kapitalista elit részévé?

2 A szerzé a bukaresti Politika- és Allamigazgatasi Tudomanyok Nemzeti Iskolajanak (Scoala
Nationald de Stiinte Politice si Administrative - SNSPA) oktat6 szociolégus, tovabba a
politikatudomanyok doktora. 1990-1991 kézott az Eletmindség Kutatasaért Intézet (Institutul
pentru Cercetarea Calitatii Vietii — ICCV) kutatdja volt, 1999-2000 kézo6tt az INSOMAR,
2000-2004 kozott a  Fejlesztési Tanulmanyokért Intézet (Institutul pentru Studii ale
Dezvoltarii) igazgatéi funkcidjat  toltétte  be.  1990-ben, illetve 2001-2004  kozott
miniszterelnoki, 1990-1991 kéz6tt elnoki tandcsaddként is tevékenykedett.

1995-1997 kozott az Egy jovét Romanianak Alapitvany (Fundatia ,,Un viitor pentru Romania”)

alelnki funkcidjat toltétte be, 1997-1999 koézott a Bursa fészerkesztéje, illetve a Curentul

igazgatdja.
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Hogyan tortént/ment végbe a gazdasagi atalakulds folyamata; minek kdszonhetd,
hogy az adott médon ment végbe; mi lett az atmenet eddigi eredménye?

Pasti alapveté kiindulépontjat az az allitas képezi, miszerint a romaniai
rendszervaltas utani posztkommunista atmenet (legalabbis politikai és gazdasagi
szempontbdl) immar lezartnak tekinthetd (7. fgeger, 7-50 o.). E megallapitas
alatamasztasat kovetéen az atmeneti folyamat jellegére tér ki, kiemelve, hogy a
posztkommunista atmenet az orszag nyugatosodasit, modernizaciojat, jolét
iranyaba torténd elmozdulasat vonta maga utan. (2. fejeget, 51-176 o.).

Ennek az elmozdulasnak a kiindulopontjat egy olyan helyzet jelenti, amit
— a kommunista rendszer radikalis bukasa, ennélfogva pedig a forradalmi
események el6tti folyamatok erdteljes megtorése miatt — (mas kozép-kelet-, illetve
kelet-eurdpai orszagokhoz képest) egy kiegészitd, additiv szabadsdgfok (un grad de
libertate suplimentar) jellemez a realisan jarhaté utak kozotti dontést illetéen (3.
Sejezet, 177-204 o). Ezen a ponton utal vissza kell6 mélységgel a kommunista
rendszer jellegére, a kommunizmus hagyatékara, ami nyilvanvalé moédon
meghatarozta mind a rendszer bukasat, mind pedig a posztkommunista rendszer
utani atmenet folyamatait és jellegét (4. fejezet, 205-270 o.).

E harom fejezetre épil ra a szerzé6 munkajanak tulajdonképpeni
hozadéka: a Romaniaban napjainkra kialakult rendszer 1étrejottéhez vezets ut, és
a rendszervaltast kovet6 atmenet folyamatainak elemzése, illetve maganak a
rendszernek a vizsgalata, jellemzése (5-8. fejezet, 271498 0.). A szerz6 alapvetben a
gazdasagi toke, a tokésvilag, a tékekonverzidk, igy az elit és a gazdasigi
atstrukturalédasi (alapvetéen a nagyprivatizacios) folyamat fel6l vizsgalja a
gazdasagi atmenet folyamatat.

Megallapitasa, miszerint a bérbsl él6k mindennapi életében a
rendszervaltas gazdasagi szempontbol nem jelentett szamottevé valtozast (5.
Jejezet, 271-306. 0.) — nem mell6z néhany sommas és redukcionista felhangot sem.
Ramutat arra is, hogy a hazai kozvélemény altal egyetlen legitimként elfogadhato
ut az 6nerébol feltorekvd self-made-man tGtja, a gazdasagi elitbe vezet egyéb utak
elfogadhatatlanok. A szerz6 a roman tékésosztaly szerinte misztifikalt képével
kivan leszamolni. Véleménye szerint a rendszervaltast kévetben torténd elit-
reprodukci6  (f6ként a  gazdasagi elit egyes koreiben  végbemend
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hatalomatmentést) teljes mértékben természetes jelenségnek szamit, a gond
minddssze az, hogy mindez nem rendelkezett kell6 ideologiai hattérrel. A hiany
potlasara megprobal egyfajta ideologiat teremteni, mikézben palcat tor a romaniai
értelmiségiek (illetve a kistulajdont/nemzeti tulajdont elénybe részesitd
torténelmi politikai partok) felett, mivel véleménye szerint az ideoldgia nélkiili
allapot kialakulasaért és fennallasaért, tehat a kozvélemény vélekedéséért is,
elsésorban 6k tekinthet6k felelésnek. A roman kapitalistak 4j osztalya
mindenféle — a szerz6 szerint sziikségesnek tartott gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
— ideologiai megalapozottsag nélkul jott létre és alakult ki, a maga elényeivel és
hatranyaival egyiitt.

Pasti konyvének a posztkommunista valdsagot legjobban szemléltets és
legrészletesebben leird része a ,,.A romdn kapitalistik 7j osxtalya” cim@ fejezet (6.
fejezet, 307416. 0.), amelyben a posztkommunista atmenet soran zajlo
folyamatokat mutatja be a rendszervaltas utani korai kezdetektdl egészen a 2000-
es évek kozepéigrr? Emlitést tesz a  kisvallalkozokrol, akiknek a szama a
rendszervaltast kovetéen robbanasszerlien megnovekedett, és ramutat arra, hogy
tobbséglik valamilyen moédon mar a szocialista tervgazdasag fekete-sziirke
zonajaban horgonyozott, de kozilik kevesen valtak igazan nagytékésekké, a
tOkés-elit részévé. A szerz6 kortltekintéen kontextualizalja azokat a harcokat,
amelyek révén a roman kapitalista elit 1étrejon: a szocialista nagyvallalatok
(technokrata/menedzseti)ipati elitje (elita industriald), illetve a pénzigyi elit (elita
bancard), melyek harcaiban kozvetitéként vagy katalizatorként jelen volt a politikai
elit is. > Az egymas kozétt harcokat vive két elitcsoport érdeke egymassal
majdhogynem ellentétben allt. Az ipari elitnek ugyanis a szocialista gazdasagbodl
megOrokolt ipari szektor és termelés minél hosszabb ideig torténé életben tartasa
volt a célja, amiben a pénzigyi elit azonban nem szandékozott részt venni. A
szerzé nagyfoku precizitassal mutatja be a két elit kozotti harcokat, és a politikai
elitnek ezekben a harcokban jatszott szerepét. Ennek kontextusaban nyernek
értelmezést a kilencvenes évek gazdasagi-pénziigyi-politikai folyamatai, végiil

pedig bemutatasra kertil a tulajdonképpeni, immar kulféldi t6kével megvaldsulo

3v6. ub. (1995): Romdnia in tranzitie. Ciderea in viitor. Ed. Nemira, Bucuresti, 234-328.
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privatizaciés folyamat is, ami egyben az egyes elitcsoportok koézott huzodo
harcok végét jelenti.

A szerz6 ezzel at is tér a privatizacios folyamat targyalasara (7. fejezet, 417-
462. 0.), és a kovetkezd fejezetben azt tarja fel, hogy a privatizaciénak milyen 6
funkciodja, szerepe volt a roman kapitalista tarsadalom kialakulasaban, milyen
mechanizmusok mentén zajlott, hogyan ment végbe, hogyan valésult meg, kik
voltak az aktorai, érdekcsoportjai. A rendszervaltas utan kovetkezett egy altala
ragadozdgazdasdgnak/ zsakmdmygazdasdgnak (,economie de prada”) nevezett idGszak.
Az allami tulajdonban 1évé javakat magantulajdonna konvertal6 roman gazdasag
nagy osgtozkoddsiban (,marea impdrteald”) kilonb6z6 érdekesoportok altal mas-mas
privatizaciés utak/forgatokonyvek voltak képviselve. Amint a gazdasagi
atstrukturalas, ugy természetesen a privatizacio is a két polus kozotti skalan: a
nagyon gyors ¢s teljes mértékitdl a lassu, korlatozott, fokozatos, 1épésrél-1épésre
végbemend privatizacioig terjed. A gyors atallast elésorban a  liberalis kor
preferalta, a fokozatossagot az ipari technokrata elit, illetve a mazégazdasagban
tevékenyked6 technokrata elit. Egy negyedik csoportot az 1948 elétti allapot
visszaallitasa, a restitutio ad integrum megvaldsitasa folgalkoztatta, és kevésbé
foglalkozott a t6keberuhazast igénylé privatizaciéval. Az aktorok és érdekszférak
bemutatasat kévetden a szerzé részletesen elemzi a mezégazdasagban, tovabba az
iparban végbement lépésrél-lépésre torténd privatizaciot.

A roman kapitalizmus tarsadalmi csoportokra val6é hatasa szempontjabol
a szerzO, a paraszti tarsadalom és a tékésosztaly mellett, a kisburzsoaziat, azaz a
polgari kozéposztalyt vagy fels6-kozéposztalyt, alapveten a (szak)értelmiségieket
magaba foglalé osztalyt vizsgalja (mica burghezie) (8. fejezet, 463-498. 0.). Pasti a
roman posztkommunista polgarsagot is az egykori rendszerb6l, pontosabban az
egykori rendszer keretei kozott 1étezé kozéposztalybeliek csoportjaibol vezeti le.
Ugy gondolja, hogy a szocialista struktiran belil létezé kézéposztalyként
felfoghato réteg (a kozponti, és helyi kozigazgatas, a nagyvallalatok tisztségviseldi,
az értelmiségiek, a kézmuvesek vagy sikeres szabaduszok, a hadsereg magas
beosztasu tisztjei, az egyhaz élén allé papok, végil pedig a kutatasi-fejlesztési
szektorban tevékenykedd technokrata menedzserek) nagy vonalakban megegyezik
a kapitalista tarsadalom polgarsagaval. Azok, akik egy ilyen osztalyba sorolhatok
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els6sorban fels6fokon iskolazottak, rendelkeztek a redisztribtcid altal biztositott
jovedelem feletti sziirke-fekete jovedelmi forrassal, illetve presztizsik,
elismertségiik volt (népszertség, pl.: irdk, szinészek korében; szaktudas: orvosok,
tgyvédek, stb. esetén). A megfeleld szintd iskolai végzettség, a pluszjovedelem és
a tarsadalmi elismertség kombinacidja jelentette tehat a statushoz sziikséges és
elégséges feltételeket.

A szerz6 szerint ez a réteg (amelyet a szerz6 egy ideig homogén
csoportként kezel), annak ellenére, hogy meglehet6sen hamar és egyértelmien
véleményt nyilvanitott a privatizacié menetével kapcsolatosan (amely tekintetben
alapvetéen piacgazdasag partinak mutatkozott), am kevésbé tamogatta a
nagytOkés piacgazdasagi struktira létrejottét. A privatizacidban, a gazdasagi
atalakulasban mind6ssze korlatozott médon vett részt. Igyekezett ugyan nyomast
gyakorolni a privatizacié szamara kedvez6 megvalosulasi modja érdekében, am
befolyasa, pl. az ipari munkassagéhoz képest, lényegesen kisebbnek mutatkozott.
Tevékenysége alapvetéen a kozponti aktorok szamara gazdasagi szempontbodl
marginalisnak minésilé zonaban zajlott (pl. a konyv-, és lapkiadas, gyogyszer-
kereskedelem, pékipar, stb. teriilletén). Az altala folytatott gazdasagi tevékenység
nem hozott jelentékeny t6kefelhalmozast, nem valt nagyt6kés polgarsagea (marea
burghezie).

Az atmenet soran —tartja a szerzG- valamelyest megtort a polgarsag
egységessége. Ujjastrukturalédasahoz szamottevéen hozzajarult a privatszektor
kialakulasa mellett az is, hogy a nagytéke a sajat soraibol egy 0j adminisztrativ
polgarsagot hozott létre, am ez az atmenet nem jelentett egyértelmd sikert. Pasti
meglatisa szerint, az orszag lakossaganak mintegy 5 szazalékat ado osztaly
presztizse tovabbra is megmaradt, igy valtozatlanul fontos szerepet jatszik a
kozvélemény-formalasban, ezaltal pedig az elit legitimalasaban is. Tovabbra is egy,
a tarsadalom tobbsége feletti osztalyrél van szo6, amelynek joléte a tarsadalom
jOlététdl fliggetlen.

A polgari osztaly vizsgalata utan kovetkezd utolso, zarszonak is tekinthetd
fejezetben (9. fojeget: 499-514. o.), Pasti arra probal valaszt adni, hogy a
kozeljovében mennyiben valésulhat meg ,,egy olyan atmenet utani atmenet”
amelynek eredményeként elérheté a népesség és a tarsadalom joléte. Parhuzamot
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vonva a torténelem korabbi atmenetei és a posztkommunista atmenet kozott, azt
a megallapitast teszi, hogy az elit-rekrutacié rendszerint vajmi keveset valtozik. A
posztkommunista atmenet egy szokvanyosnak/altalinosnak tekintheté modellt
reprodukal, ennélfogva pedig — jollehet némi valtozas végbement az elitek
Osszetételében, illetve funkcidjat tekintve — nem valtozik pl. az elit és tarsdalom
viszonya, az elitnek az eréforrasok udjraclosztasaban jatszott szerepe. So6t, mi
tobb, a posztkommunista atmenet, amely a szocialista tipusu tervgazdasagrol a
kapitalista piacgazdasag iranyaba torténé elmozdulast jelent, — irja Pasti — sokkal
nagyobb kihatassal van a népességre, mint magara az elitre.

Ebben a helyzetben, az 4j elitek stabilizal6dasat kévetéen egy olyan fazis
kezd6dik, amelyben az elitnek meg kell hataroznia sajat szerepét, funkciojat,
tarsdalommal szembeni ,hasznossagat”. Pasti e tekintetben két lehetséges
forgatokonyvet lat:. Az elsé szerint (bar 1évén, hogy az elsé fejezetben az
atmenetet lezartnak tekintette, igy némileg ellentmondasos médon) az atmenet
tovabb folytatodik, az elitek tovabbra is sajat érdekikben cselekszenek, és egy
olyan értékrend alapjan legitimaljak tevékenységiiket, mely egy tarsadalom felett
allo entitas szamara biztosit el6jogokat. A masodik szerint olyan intézmények
létrejottében konkretizalodna, (s ennél részletesebben és konkrétabban a szerzé
nem is tér ki ezen intézmények behatarolasara), amelyek az elit hatalmat és jolétét
a tarsdalom jolétének megvaldsulasa fuggvényében biztositjak. Pasti szerint
jelenleg az elsé szcenarié tinik valdszinGbbnek, bar egy ideje a tarsadalom ugy
tinik, visszautasitja, hogy az elit pusztan sajat er6forrasaként hasznositsa. A
masodik szcenaridhoz egyel6re hianyoznak a megfelelé intézmények, amelyek
megteremtése a politikai szandékon/akaraton (vointa politici) milana. Amig ezek
nem jonnek létre, addig nem valosul meg a lakossag joléte sem.

Pasti mivében az 4j roman kapitalizmust probalta meg jellemezni, annak
létrejottére probalt ravilagitani, amit az ,ancien régime” struktarajabol, ezen
talmenden pedig a roman tarsadalom torténelmi multjabol  adédo
jellemvonasokbdl, tulajdonsagokbdl igyekezett levezetni, nem hagyva figyelmen
kivil a 20. szazad végi, 21. szazad eleji nemzetk6zi gazdasagi-politikai
iranyvonalakat sem. Allitisa szerint a roman atmenet lezarult, ami a roman
tarsadalom joléte iranyaba torténé elmozdulasat jelentette.
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A munka az atmenetelemzések terén hianypotlo jellegeel bir, a szerzd
olyan lényeges kérdésekre keres és ad valaszt, amelyeket az eddigi kutatiasok
kevéssé vizsgaltak. A szocialista gazdasagi struktira bemutatasa és jellemzése
onmagaban is értékes és hasznos kiindulé pont lehet a tovabbi
rendszerelemzésekhez.

A konyv olvasasa soran tobb esetben is felvet6dott egy modszertani
jellegli kérdés, nevezetesen, hogy bizonyos esetekben (pl. a roman szocialista
rendszer lefrasarél adott rész, tovabba a mi kemény magjat képezo
privatizaciordl, és annak aktorairdl, a privatizacié mechanizmusairdl rajzolt kép
esetén) miért nem valik ismertté (és ezaltal akar megismerhet6vé) a munka
mogottt empiria, illetve ennek forrasa. Kozel sem behatéan, am nagy vonalakban
ismerve a szerz6 szakmai életpalydjat, megbecsiilve az ezzel jaré tudast és
tapasztalatot, természetesen nem célunk vitatni vagy kétségbe vonni a szerzé
megillapitasait, allitisainak igazsagtartalmat. Am az empiriara t6rténé hivatkozas
hianya miatt a megallapitasok minddssze jol megfogalmazott hipotézisekké
valhatnak.

Pasti munkajanak {6 érdeme, hogy a kérdések kontextualizalasa mellett a
gazdasagi atmeneti folyamat a maga komplexitasaban, azaz politikai-tarsadalmi
Osszefuiggésrendszerben keriil bemutatasra. Ennélfogva az atmenet folyamata az
aktorok, az altaluk képviselt érdekek, illetve az ezek mentén mikodo
mechanizmusok megismerése révén, atfogd modon valik megismerhetévé és

megérthetévé.
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