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Recenzié Haldsz Péter: A moldvai magyarok hagyomdnyos dllattaridsa’ cimii konyvérdl

A magyar tarsadalomtudésok korében ma kozismert a tény, hogy a moldvai csdngdk kuleara-
janak kutatdsa mogott az utdbbi 17-18 évben olyan, akdr a re-nacionalizdléddsi?® folyamatokkal
is osszefliggésbe hozhaté felhajtéersk mikodtek, amelyek nem kevés eréforrést jelentettek mind
a terepkutatdsok megszervezésében, mind pedig a konferencidk megrendezésében és a kiilonbé-
26 tudomdnyos publikdciok?® megjelentetésében. Kiilonb6z6t mondok, hisz a fentebb emlitett
felhajtéerd nyomdn igen kiilonbozd motivéciéja és képzettségli tuddsok és dltuddsok keresték
kibontakozdsuk és tudomdnyos (vagy annak képzelt) tételeik igazoldsi lehetdségét a csingdk
kutatdsdnak keretében. A tuddsok — néprajzkutaték és antropolégusok, szociolégusok, torté-
nészek, nyelvészek — mellett nemzetmentdk, tdnchdzasok, a falusi idillt, az §smagyar kultdrde
keresdk, sumerolégusok és az dsmagyar hit kévetdi 6zone lepte el a moldvai falvakat, és lassan
a csdngokra is vonatkoztatni lehetett a lappokrél az antropolégusok kérében elterjedt anekdotdt,
miszerint a lapp csaldd 6t f8bél 4ll: a két sziil8, a két gyerek és a hdzi antropolégus. A kutatéi
munka és a nemzetmentés, a kettdnek az esetenkénti keveredése, az érdekvédelem és a csdngé
bizniszben becsatorndzott erdforrdsok a helyi kozdsségekben néha kivaltott ellentmonddsos® re-
akcidk mellett tudomanyos szempontbdl igen kdros kévetkezménnyel jértak: a csingékutatdson
beliil a tuddstermelés és ennek a tuddsnak a megjelenitése a kompenzatorikus jelleg mellett is
igencsak inflalédottd véle, igy — féként lentrdl, a mindennapi olvasé szintjérdl pillantva — igen
nehéz ma eldénteni, hogy mi a tudomdnyos munka, és mi a szintiszta dilettantizmus.

Az infldlédds a csingbkutatds nemzeti erdvonalainak megfelelden nem minden tudomdnyte-
riilleten egyenld mértékdi, hisz példdul igen kevés a moldvai csdngok gazdilkoddsat leird, elemzd
dolgozat, mivel a csdngdkutatdsra kiviilr8l (vagy beliilrl?) ruhdzott nemzetmentési, nemzet-
teremtési vonatkozdsok miatt a gazddlkodds a fontosnak tekintett teriiletek mellett (népzene,
szdvegfolklorisztika, nyelvészeti kutatdsok, nyelvtorténeti emlékek, eredet) periferikus maradt.
Az érdeklddd a mai napig igen kénnyen megszdmolhatja azokat a munkdkat, amelyek a 20. szd-
zad elejétdl kezd8dben legaldbb csak kitértek a gazddlkoddsra, nem is beszélve azokrél, amelyek
ondllé témdjukként kezelték e teriiletet.® Ez azért is kevéssé érthetd, mert a magyar néprajz az
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3. A csdngdkérdés publicisztikai vonatkozdsai itt most figyelmen kiviil maradnak, noha kétségtelen, hogy a felhaj-
toerdk a problémdnak a médiabeli megjelenitettségére is hatottak. Ldsd ehhez Ilyés Sdndor: Az erdélyi magyar sajtd
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5. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a csingé tematikdban 1990-t8l nem jelentek meg szinvonalas munkdk.
6. A csingdkrol sz616 szakirodalmat 6sszefoglald, 5376 tételt tartalmazé munkdban a gazdilkodds fejezetben (ebbe
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anyagi kulttra, a gazdilkodds, llattartds teriiletén — mindamellett, hogy e teriilet a pdsztorko-
dds Ssfoglalkozdsként valé azonositdsa és a pusztai dllattartds keleti vonatkozdsainak kiemelése
mellett a néprajzi kutatdsnak mér korai szakaszaiban kutatottd vélt — tudomdnytorténetileg és
modszertanilag is fontos, nagy munkdkat, monografidkat tudhat magéénak.” A csdngdk gazda-
sdgi életét vizsgdlé kisszdma munka éreékeléséhez eddig — nagyon leegyszerisitve — két tényezdt
kell figyelembe venniink tehdt: egyrészrél a kilencvenes évektdl kezd8déen igencsak inflilédott
csdng6 tematikdt, mdsrészrél a magyar néprajzban jol kidolgozott metodikdja, fontos miveket
felsorakoztatd, a gazddlkodds egyes szegmenseit bemutaté monogréfidkat.

A kordbban mér emlitett magyardzat mellett, miszerint a gazddlkodds a nemzetteremtés, nem-
zetmentés szempontjibdl bizonyos értelemben periferikus, hisz az itt gy(jtote tudds reprezen-
tativ moédon csak kevéssé jelenithetd meg, és ez a tudds nem vdlhat a nemzeti identitds részévé,
misik lehetséges magyardzatunk a néprajz dltalinos valtozdsdval lehet kapcsolatban. A gazddl-
kodis, dllattartds magyar nagymonografidi a hatvanas—nyolcvanas években sziilettek, amikor
a csangdk kutatdsdra csak korldtozottan nyilt lehetdség, azt kovetSen pedig a periferikus jelleg
mellett a néprajzban lezajlé belsd (paradigmatikus) valtozdsok sem favorizdltdk az ilyen jellegti
kutatdsokat. Emellett pedig talin azok a kérnyezetben és a habitusokban rejlé feltételek is el-
tlintek, amelyek egytittes jelenléte az emlitett nagymonogréfidk sziiletését lehetévé tette: az in-
tézményi keretek, a kevéssé mobilis, egy intézményhez kot6dd tudési palya, amely megengedte
egy-egy teriiletnek a j6 értelemben vett mdnidkus vizsgélatdt, a mély tudési erudicio, a hatalmas
szakirodalmi tdjékozottsdg, tobb nyelv ismerete, viltozatos forrdsok hasznélata.

A csangdk gazddlkoddsdrdl igen keveset tudunk tehdt, legtobbet taldn épp az itt bemutatott
kotet szerz8jétdl, aki tobb irdsdban is érintette mdr azokat a témdkat, amelyeket ebben a ko-
tetben feldolgoz. Ez a kevés tudds tobb szempontbdl is igencsak sajndlatos. Elészor taldn azért,
mert egy igen fontos, az eddigiekben csak szérvinyosan tanulmdnyozott és dokumentélt tu-
ddsanyag és életforma van elt(indben az utébbi id8k tdrsadalmi valtozdsai, leginkdbb taldn a
munkaerd-migrdci6 dltal megmozgatott moldvai falvakban. Mdsodszor azért is, mert ha ismer-
nénk ezeket a gazddlkoddsi rendszereket, a gazdasdgszervezetet és a mentalitdsokat, konnyebben
tudndnk éreékelni, elemezni az ot zajlé valtozdsokat. Es végiil — némiképp talin 6nzéen kurtatéi
szempontbdl —a csing6k gazddlkoddsinak kutatdsin keresztiil sok mindenre rd lehetne mutatni
a gazdasdgi antropoldgidnak a kelet-eurépai dtmenetre vonatkoz6 éllitdsai kéziil.

A bemutatott konyv mindezek miatt és az eddig leirt inflalédds ellenére (is) hidnypétld, és
mondom ezt annak tudatédban, hogy ezt a jelz8t akkor szoktuk elsiitni, ha nincs mit mondanunk
egy konyvrél. Esetiinkben nem errdl van sz6, egyszerten arrél, hogy a fentebb bemutatott értel-
mezési mezd feldl nézve hovd lehet elhelyezni az olvasott munkdt. A kovetkez8kben az ismerte-
tett kotetet igyekszem elhelyezni egy olyan értelmezési mezdben, amelyet az eddig felsorolt, és
dltalam a probléma fontos 8sszetevdjeként kezelt szempontok alkotnak, mindekézben pedig a
kotet anyagét is bemutatom. Annyit azonban hangsilyozni szeretnék: a kdnyv igy elsé olvasdsra

beleértve a kereskedelmet, piacokat, kdzlekedést és széllitdst is) 77 tétel taldlhatd, és ennek is egy része olyan dltald-
nos munka, amelyben csak utaldsok taldlhaték a csingdkra. Ldsd Ilyés Sdndor — Pozsony Ferenc — Tédnczos Vilmos
(szerk.): A moldvai csing6k bibliografidja. KJNT, Kolozsvér, 2006. 244-250.

7. A példdkat oldalakon keresztiil lehetne sorolni, itt csak néhdnyat emelek ki. Balassa Ivin: Az eke és a szdntds
torténete Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973. Palddi-Kovdcs Attila: A magyar parasztsdg rétgaz-
ddlkoddsa. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. és ué. A magyarorszdgi dllattarté kulttira korszakai. Kapcsolatok,
véltozdsok és toreéneti rétegek a 19. szdzad elejéig. MTA Néprajzi Kutatéintézet. Budapest, 1993.
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nem csak hidnypétlé, hanem a régi tuddsformdk irdnt érdekléddknek élvezetes is, hisz egy va-
l6ban eltinéfélben levd vildgra nyeriink benne réldtdst, ugyanakkor pedig igen részletgazdagon
mutatja be a térgydt, és példdul nemcsak a szigortan vett, az dllatok tartdsdval kapcsolatos tudd-
sokat ismerteti, hanem az ehhez a teriilethez tartozé folklorisztikai vonatkozdsokat is.

Annak taldn a szerzd is tudatdban volt — még ha feltételezhet8en nem is igy bontotta le magi-
nak a kontextust —, hogy milyen jelentései lehetnek egy ilyen munkdnak, hisz a konyve elészavd-
ban igyekszik elhelyezni abban a paradigmdban, amit én fennebb nemzetmentésnek neveztem.
Csakhogy — és ezt a szerzd is megjegyzi — a moldvai magyarok dllattartdsdt magyar keretek
kozt 4gy értelmezni igen nehéz, hisz az élet e teriilete (sok mds teriilethez hasonléan) igen kitett
a romdn kozosségek hatdsinak, mintegy dsszefonddik a kornyezettel, ezzel szemben viszont az

allattartdsban érvényesiild etnikai sajdtossdgok taldn az dllattartds szervezettségében és haszno-
sitdsdban lennének folismerhetdk.” (6. 0.) Hogy pontosan mire is gondol, az sajnos nem deriil
ki, igy a konyvnek az etnikai mez8ben valé olvasati lehetdségei igencsak lecsdkkennek, ami
nem feltétlen baj, hisz a csingdkkal foglalkozé szakirodalomban f6l6sen taldlunk a nemzeti ol-
vasatra példit. Viszont ennek ellenére a konyvet mégiscsak végigkiséri egy latensen jelen levé,
etnikailag elkotelezett ldtdsméd, amelynek eredményeként az olvaséban mindegyre feltdimad
a sejtés, hogy a szerzé a csingé gazddlkoddsban a magyar sajdtossdgokat keresi, hisz a moldvai
magyarok — persze mdr az is beszédes lehet, hogy nem csdngékat mond a cimben — gazdalkod4-
sat Kdrpat-medencei, magyar keretekben ldttatja, amikor az dsszehasonlitds alapjinak ez utdbbit
teszi meg. Hogy e mogdtt milyen szakmai dontések dlltak, nem tudhatjuk, lehet egyszertien a
személyes vagy a szakmai szocializdciés hdctér hatdsa is. Ebben az értelemben viszont tudomd-
nyos szempontbdl esetleges, amit az is aldtdmaszt, hogy a szerzé maga is a kiilonbségeket, és
nem az azonossigokat hangsulyozza. Ezeket nem sorolom fel mind, itt csak néhdny fontos elté-
résre utalok a konyv alapjén: a tehén fogatoldsa (214-215. 0.), az istallézds (59—-60. és 176-179.
0.), az istdllétrdgya haszndlata (94. és 231-233. o.), a juhok trdgydjinak kosarazé haszonvétele
(397. 0.) stb. Feltehetd a kérdés, hogy — il a kétetben eléforduld, ilyen irdnyt szérvdnyos utald-
sokon — nem lett volna-e indokoltabb a kérdést romdn, keleti vagy balkdni kontextusokban (is)
mélyebben tdrgyalni, hisz példdul a sz8l6mivelés és bornyerés terén Peti Botond t6bb, a mold-
vai és a Kdrpdt-medencei sajdtossigok kozti kiilonbségre rdmutatott, mint azonossdgra.® Ezzel
osszefliggésben az is felmeriil, hogy a moldvai gyakorlatokban mennyiben ldthatjuk azoknak
a gyakorlatoknak a tovdbb élését, amelyet a magyarok kitelepedésiik sordn vittek magukkal —
vagyis hogy a konyvet etnikai sikon értelmezve tgy is olvashatjuk, mint a magyar 4llattartdssal
kapcsolatos tuddsformdk 8si rétegeinek keresését. Bdr a szerzd erre vonatkozélag nem tesz 4lli-
tdsokat, a konyvben mégis minduntalan a régi gyakorlatokra val6 rakérdezéssel talilkozunk, és
a bevezetd pedig a kovetkezé mondattal zérul: [a konyv] ,elébb-utébb beépiil majd a Magyar
dllattart6 kultdra ismeretanyagdnak nagy és méltdn jelentds tdrhdzdba.” (8. o.)

Az etnikai olvasat mellett a mésik fontos kiindulépontunkat a gazdilkodds és az dllattartds
magyar monogrifidi képezték, mivel a kotetet a témdban akdr csak feliiletesen jdratos olvasé
is akarva-akaratlanul ebben a sorban helyezi el. A monografidk keretében valé elhelyezést az is
indokolja, hogy a szerzé nemcsak allatfajok szerint — bar maga mondja, hogy a szamdr, a kecs-
ke és a méh hidnyzik® —, hanem egyes édllatfajokon beliil a bemutatds minden lehetséges szem-

8. Peti Botond: Egy moldvai falu sz8l6termesztésének és borkészitésének technoldgiai sajétossdgai. In: Ilyés Sdndor
— Jakab Albert Zsolt (szerk.): Lenyomatok 6. Fiatal kutaték a népi kultirdrdl. KINT, Kolozsvdr, 2007. 185-204.
9. A nyulat nem emliti, de hidnyzik a kétetbdl.
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pontjdnak koriiljardsdval is teljességre torekszik. El8szor a l6tartdshoz, majd a tehéntartdshoz,
a sertéstartdshoz, a juhdszathoz, végiil a baromfitartdshoz (tyudk, ldd, réce, pulyka) kapcsolédéd
tuddsanyagot és gyakorlatot mutatja be, mindegyik esetben gy, hogy a fejezetek alfejezeteit
a faj tartdsdnak, takarmdnyozdsinak, szaporitdsinak, betegségeinek és egyéb sajdtossdgainak
megfeleltetve alakitja ki, igy az adott fajok tartdsirdl teljes képet kapunk. Itt viszont a kdtetnek
egy olyan jellemzdjére kell rimutatnom, aminek a szerzd is tudatdban van, hisz azt mondja,
hogy ezzel a kétettel nem tudja pétolni az eddigi hidnyossdgokat — és itt én nem a kimaradé
fajokra gondolok. A kotet részletgazdag, de — és f8ként az emlitett, az dsszevetés alapjdt képezd
kotetekkel 8sszehasonlitva — nem eléggé adatolt: amit a monografidkban médszerként, meg-
kozelitésként, feldolgozdsként és bemuratdsként lithatunk, abbél itt sok minden hidnyzik. En
magam leginkdbb foghijasnak a torténeti vonatkozdsok feltdrdsdt éreztem, amelyben a szerzd
jobbdra eddigi — és persze az & hibdjan kiviil — hidnyos eredményekre tdmaszkodott. Igen saj-
ndlatosnak tartom, hogy a kétet anyagdt keretbe fogd és jobbdra torténeti szemlélet(i fejezet
(Moldva dllatrartdsdrsl) mindossze 28 oldal, és az egyes fajokat bemutaté fejezetek elején is csak
néhdny oldalas torténeti feltdré részt olvashatunk, ami aztdn a baromfitartdsnal teljességében
kimarad. A kérdés értelemszertien nem egyszer(ien a torténeti vonatkozdsok feltirdsdra és nem
feltdrdsira vonatkozik, hiszen ezt egytitt kell ldtnunk az etnikai vonatkozdsokkal és a kényv-
ben mindvégig jelen levé, a régi tuddsok, gyakorlatok feltdrdsdra tett torekvésekkel. Az etnikai
vonatkozdsok és a régi tuddsformdk utdni nyomozdsok alapos torténeti, nyelvészeti, régészeti,
muzeoldgiai, esetenként levéltdri munkdt is feltételezd tdjékozdéddst igényelnének, mint ahogy
azt a monografidktdl megszokhattuk, azonban ez a fajta széles kort tdjékozédds sok helyen
hidnyzik, holott a monogréfidk alapjdt szolgdltaté kultdrmorfoldgiai és torténeti méodszerek a
leginkdbb kidolgozott magyar néprajzi irdnyzatok.”” A szerz6 nem is mondja el, hogy milyen
modszereket hasznilt, milyen irdnyzatokhoz (paradigmakhoz) csatlakozik munkdjéban.

A médszerek meg nem nevezése mogott egy Gjabb problémdt litok: a néprajzi paradigmdknak
az utébbi 10-15 évben tortént megvaltozdsa nem koszon vissza a kotetben, ami — ha a szerz8i
szdndékokat, a moldvai terepmunkdk sordn felgytlt anyag bemutatdsinak szindékat nézziik —
talin nem is olyan nagy probléma. A keziinkben tartunk egy olyan kotetet, amelynek a szerzdje
egyike azon kevés kutatoknak, akik a 20. szdzad harmadik harmadatél kezdve, még az infldl6-
dds korszakdt megel4z8en igen sok id4t toltottek a moldvai csdngdk korében, és ott tekintélyes
mennyiség(i anyagot gydjtoteek, vagyis hozzéfértek egy olyan tuddshoz, réldtdsuk volt egy olyan
teriiletre, amelyet a hatésigok fokozottan az ellen8rzésiik alatt tartottak. Ugy is mondhatndnk:
a konyvet ebben a folyamatban egyben forrdsfeltdiré munkaként is értelmezhetjiik — és akkor
ebbdl a szempontbdl nem kiilonosebb probléma az értelmezésbeli médszerek, paradigmdk fi-
gyelmen kiviil hagydsa. Csakhogy a kétet nem egyszertien bemutatja a megismert tuddsokat és
gyakorlatokat, ahogy azt a hazai terepen a népi tudds bemutatdsa szempontjabdl mar klasszi-
kusnak szamitd, Gazda J6zsef-féle kotetekben' ldthatjuk, hanem egyben értelmezi is a kapott
adatokat, igy nem olvashaté egyszer(ien interjigytjteményként és még az interjukhoz flzote
kommentirok gytjteményeként sem. Ez esetben viszont az értelmezésen joggal kérjiik szimon
a médszertani és a paradigmdkra vonatkozé hidnyossdgokat.

10. V6. Sdrkdny Mihdly: Vigyak és vdlasztdsok. BUKSZ, 1990. 8sz (2. évf., 3. szdm), 288-294.
11. Gazda Jbzsef: fgy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1980., és ud.:
Mindennek mestere. A falusi tudds konyve. Piiski, Budapest, 1993.
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Ebben a kontextusban péld4ul a leirds és értelmezés viszonydnak a reflektdlatlansdgdt is prob-
lematikusnak ldtom, hisz a kitet nyersanyagdbdl, a felgy(ijtott interjukbdl és a tuddsbemutatds-
bol fakaddan fokozottan leird, amin a szerzd sokszor gy 1ép tul, hogy a tapasztalt jelenségeket
kategorizdlja. Bevett eljirdsa a tudomdnynak, igy a kategorizdldssal szemben semmi ellenveté-
siink nem lehet, csakhogy ez a kérdés felveti az émikus—étikus ellentétét, mert ha a leirdsban a
helyiek gondolkodds- és beszédmddjinak érzékeltetéséhez valoban émikusnak is kell lennie, ak-
kor a kategorizdldsban (az értelmezésben) mdr az ltalinos tuddsokhoz kell kapcsolédnia, hisz
itt fordithaté le a partikuldris tapasztalat egy dltaldnos, tudomdnyos nyelvre. Sajnos azonban a
kotetben sorolt kategéridk nemegyszer a helyiek kategéridi, ezeket emeli 4t, és tulajdonit nekik
ezzel tudomdnyos ontolégiai stdtust. Rdaddsul az osztdlyokba rendezést nemegyszer erdltetett-
nek is érezheti az olvasé, hisz a kotetben ilyen, egyszer(i felsoroldssal, leirdssal is teljesen érthetd,
mi tobb magdtdl értet6dd kategorizdldst is taldlni: a ,jubot kiiléndsen hdromféle veszedelemtdl
kell 8rizni: (1) 5nmagatdl, (2) embertdl, valamint (3) valamilyen ragadozé dllattél.” (364. o.)

Az informdtorok vildgdnak horizontjdhoz valé tapadis a kutatott tuddsok és gyakorlatok hor-
dozéi szempontjabdl is felvet bizonyos kérdéseket, hisz az igaz ugyan, hogy a nyelv a kultdranak
nagyon fontos aspektusa, de ebben a szerepében nem kizérdlagos, a szerz8 pedig legféképp in-
terjuszovegekre, beszélgetésekre tdmaszkodik, igy sokszor kérdéses, hogy az informdciék meg-
szerzésénél mennyiben vett figyelembe nem nyelvi jellegli jelenségeket, mennyiben volt ott a
gyakorlatok tényleges megvalésuldsdndl. Egy tdrsadalomban sok olyan tudds lehet, amit vagy
nem tudnak verbalizdlni, vagy nem verbalizdlnak, mert nincs sziikségiik rd. Egyszéval: az in-
terjikbdl nyert informdcidkat taldn ellendrizni lehetett volna a gyakorlatokkal valé egybeveté-
siikkel. A juhokrdl irva a szerz§ azt dllitja, hogy a gazddk nem ismerték a juhaikat, mert csak
télen ldttdk Sket, akkor is csak enniiik adtak (360. 0.). Az vélhetden igaz, hogy a juhdsz bérkinél
jobban ismeri a juhokat, de az is igaz lehet, hogy a gazddk is ismerik a juhaikat. Nem akarok egy
id8- és térbeli hatdrok felett 4tivels parasztemberkép mellett érvelni, de nemegyszer tapasztal-
tam, hogy a parasztokban megvan a képesség arra, hogy kornyezetiiket masként tagolva lassk,
mint egy kiilsé szemléls, és ebbe az is benne foglaltatik, hogy ismerik az dllataikat. Riaddsul a
szdvegben az éllitds, miszerint a gazddk nem ismerik a juhokat, pdsztoremberektdl szdrmazik
(361-363), és ez Gjdlag felveti a kérdést a nyelvi informdciok elégségességével kapcsolatban. A
kutatottak beszédmddjinak megmutatdsdval, a helyi nyelvvéltozatok megjelenitésével és az in-
terjuszovegekre valé tdmaszkoddssal osszefliiggésben még annyit emlitenék meg, hogy a szerzd
dltal a kotetbe illesztett beszélgetésrészletek olvasdsa mindenkinek igen nagy 6rémet okozhat,
hisz ebbdl nemcsak a sajitos nyelvi formédkra ldthatunk rd, hanem egy sajdtos, a nyelvben tiik-
r6z8d6 gondolkoddsmédra is, és szinte halljuk, litjuk magunk el8tt, amint a csingé emberek
az allataikrél beszélnek. A beszélgetésrészletekbdl valéban korvonalazédik az a — szerzd dleal is
hangstlyozott — kapcsolat, ami az embert és az llatot ezekben a kozosségekben osszeflizte: sze-
retetrdl, bajtdrsiassdgrol, bliszkeségrol, célszerliségrdl, kalandokrdl, az dllattal valé kiizdelemrdl
szerezhetiink tudomdst. Csak egy rovid példdt emelek ki errdl a komplex viszonyrdl és annak
nyelvi megjelenitésérdl: ,Tanitottam egyesbe s micsindlt!? Mikor értem a hidhoz tova, majd be-
lévetett a nagygodorbe. Megsiritettem bétran, elvettem a herdgot, s megaproszentekeltem. T6b-
bet még csint? Tébbet nem csdnt.” Ennek fényében viszont az olvasé — a lejegyzés médszerein
is eltoprengve — nem tud mit kezdeni az ilyen, az adatkozI8ktdl szdrmazd, de a szovegbdl némi-
képp kilégé gondolatformazdsokkal: ,Erre dltaldban oktdberben keriil sor.” (399. o.) ,,S akkor
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igy kiegyenlitddik az évkozbeni tejmennyiség ingadozdsa.” (348. 0.) Nem tudom, hogy itt mi
torténhetett. Lehet, hogy vannak olyan csdngé emberek, akik tényleg igy fogalmaznak.

A misik idekapcsol6dé szempont a mult és jelen kérdése, amit a szerz$ — sajndlatos médon —
szintén nem tematizdl, holott ha ismeretekhez akarunk kozelebb keriilni, és folyamatokat aka-
runk jobban megérteni, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy amikor a jelenben kutatunk, de
a maltra kérdeziink r4, akkor val6jéban milyen tuddsokhoz fériink hozzd. Szimomra a kérdés
tgy is megfogalmazddik, hogy lesz-e hozzaférésiink a régi tuddsokhoz, vagy eleve azt a vdltozdst
dokumentdljuk, amely egyre inkdbb felgyorsul. Mivel ezeket a kérdéseket nem tdrgyalja, vagy
csak ritkdn utal ezekre a recens véltozdsokra, tehdt nem vonatkoztatja a sajit anyagdra, nem
tudjuk, mi is tnik vagy tlinhet el hamarosan. Ugyanakkor a vdltozds folyamatainak megér-
tése is nehezebbé vilik, hisz a kiilonb6z rétegeket nem tudjuk egymdsrdl lefejteni. Bdr a kotet
fényképanyaga jelenidejliséget sugall, a bemutatdsban, leirdsban sokszor az etnografiai male
homilya lengi be a sorokat. Mindezek kovetkeztében a kotet a gazdasdgi antropolédgia azon
megériési torekvéseihez is kevés szempontot tud nyujtani, amelyeknek keretében a tudomdny
a kelet-eurdpai vidék gazdasdgi dtmenetét igyekszik értékelni. Ezt a megértési folyamatot az
aldbb idézett mondat annak ellenére sem segiti, hogy utal a vdltozdsra: ,Mindez ma mdr a mal-
té. Ami6ta nem fonnak, a gyapju is drucikké vélt — volna, csakhogy immdr nem kell senkinek.

” (401. 0.) A megértést rdaddsul az is neheziti, hogy a bemutatott tuddsforméknak nemcsak az
id8beli dimenzidk esetén mosdédnak el a hatdrai, hanem a tdrsadalmi dimenzidk esetén is, igy
nem lehet tudni, hogy az ismertetett tuddsok mennyiben 4ltalinosak, és mennyiben csak bizo-
nyos tdrsadalmi szereplSkre jellemzdek. Az ebbdl a kotetbdl nyert — és az olvasé dltal kozvetet-
ten levezetett — tdrsadalomkép némiképp ellentmondani ldtszik az utébbi években a moldvai
terepeken folytatott kutatdsok eredményeinek, amelyekbdl — nagyon roviden és feliiletesen — a
hagyomdnyossdg felbomldsdt, a falusi kozosségek tjrarendezédését, ezeknek az Gj életmintdk
felé val¢ orientdléddsdt lehet kiolvasni.'?

Az eddig felsorolt problémdkat egy midsik, dltalam hidnyossigként észlelt jellemzdvel is osz-
szefliggésbe hozndm, nevezetesen a kontextusba és 6sszefiiggésekbe helyezés elmaraddsdval.'?
Nem l4tjuk a kitet anyagdnak tdrsadalmi és dltaldnos gazdasdgi kontextusdt. Megtorténhet
persze, hogy a monografikus teljességre vald torekvés tit vissza itt, mivel az egyes fajok tartds-
médjdnak bemutatdsihoz ez lehetett a jarhatd at. Kérdés viszont, hogy az eddigiekben bemuta-
tottak, f8ként a néprajzban lezajlott vltozdsok fényében tényleg ez volt-e a bejirandé at. Az igy
darabjaira szedett és kontextus nélkiil hagyott tudds egyben azt is eredményezi, hogy a konyv
alapjan nem tudjuk eldonteni, melyik fajok fontosak vagy margindlisak, hisz egyes pontokon
mindegyik fontos, majd mdshol marginalis. A 16 a vdllalkozé csingé gazdéknak fontos (47. o.),
de a szarvasmarha szerepe dltaldban jelentdsebb (142. o.), de ilyen mondatot is taldlni: ,,A kis-
paraszti gazdasigok ma mdr gépi vonderdrdl dlmodoznak, de mivel az nagy részitk szdémadra
megfizethetetlen, inkdbb a l6val prébdlkoznak. Mindazondltal a szarvasmarhdnak, elsésorban
a tehénnek tovabbra is nagy a jelentdsége moldvai cséngdk gazddlkoddsdban és hdztartdsiban.”
(145. 0.) Taldn ha tobbet tudtunk volna meg a moldvai kisparaszti gazdasigrdl, a gépi vonéerd-

12. Itt egyetlen, ebben a témdban mérvadé gy(jteményes kotetre utalok. Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.):
Adaptdci6 és modernizdcié a moldvai csdngé falvakban. KJNT, Kolozsvir, 2005.

13. Ezt bizonyos értelemben a szerz8 is megerdsiti, amikor azt mondja, hogy 6sszefliggd tuddsokat bontott darab-
jaira (7. 0.).
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18], a véllalkoz6 csdngdkrél, azzal egyben kontextust teremthettiink volna az dllattartds teriile-
téhez tartozé informdcidknak.

A kotet eddig emlitett hidnyossdgait igen sajndlatos médon egészitik ki azok a feldolgozds- és
szerkesztésbeli vagy szoveggondozdsi hibdk, amelyek — bdr nem feltétlen értelemzavardak — ki-
keriilheték lettek volna. A 94. és a 232. oldal kozott a trigyahorddsnak a 16ndl és a szarvasmar-
hatartdsnél valé emlitése esetén mondatokig terjedd szovegszer(i egyezések vannak, és ugyanez
torténik meg a malacok ivartalanitdsdnak leirdsa kapcsin: a malacherélés bemutatdsindl a 278.
oldalon megigéri, hogy errél még sz6lni fog, és a 290. oldalon megismétli a mér olvasott infor-
micidkat. Nem tudni, hogy ezeknek a bennmaraddsa a szerz6 vagy pedig a szerkesztd hibdja-e,
mint ahogy azt sem tudni, miként fordult el8, hogy a lap aljn délt bettivel kezdédott szoveg
a kovetkezd oldalon mar 4116 bettikkel folytatédik (64—65. és 332-335. 0.). A szdveglejegyzés-
ben néhol kovetkezetlenségeket tapasztalunk: olyan dsszeolvaddst is jelol, amit a nyelv irodalmi
valtozatdban is sszeolvadva ejtiink, de nem jeldljiik: ruggya (399) a rudja helyett. Ennél prob-
lémdsabb viszont a kovetkezd példa, melyben a fold + -ja, -je birtokos személyjel hiromféle-
képp jelenik meg: folgyein (398), foldjét, foggyére (399). A szakirodalom &sszedllitdsa kapcsdn
annyit jegyzek meg, hogy jo lett volna az egy szerz6t8l azonos évben megjelent tanulményokat
az évszdm mellé rendelt betdjellel is megkiilonboztetni, ez az olvasé konnyebb tdjékozdddsit
tette volna lehetévé. A szakirodalomhoz kapcsolédé mdsik megjegyzésem, hogy a szakirodal-
mi jegyzékben VIUIA, Radu-ként, a szévegben pedig példdul a 335. oldalon Radu VUIA-ként
megjelend szerzd etnogréfusi korokben ismert és haszndlt neve Romulus Vuia, és ha a VIUIA-t
az elirds szdmldjdra is irjuk, a Romulus helyett kovetkezetesen Radu-ként feloldott R-rel mdr
nem tudunk mit kezdeni.

Valészintleg meglepem az olvasét, ha végezetiil, mintegy konklaziéként azt mondom, hogy
a kotet dsszességében j6, miutdn annak ellenére mutattam be az ismertetett munka egyes vo-
natkozdsait ilyen kritikusan, hogy a szerz8 az olvasok megértését kérte a hdesé boriton taldlhaté
filszovegben. Nos, itt én kérem a szerzé megértését tan tdlzottan élesre hegyezett penndm mi-
att — egy fontos tuddsanyag bemutatdsa kapcsdn felvetett kérdéseimre kerestem a vélaszt, illetve
igyekeztem felhivni az olvasok figyelmét ezekre a kérdésekre. Nézetemben ezeket a kérdéseket
folyamatosan fel kell tenniink, ha jobban meg akarjuk ismerni a tdrgyunkat és magunkat — ami-
ben az olvasott konyv sokat segithet. Hisz ha az etnogrdfia egyik célja a tuddsok, gyakorlatok
mint kulturdlis formdk leirdsa és megmentése, akkor ez egy fontos konyv is. A végsd kérdés,
amit vélhetden ki-ki egyéni hozzddlldsa fiiggvényében vélaszol majd meg, persze az, hogy hovd
helyezziik el az olvasott kétetet az infldlédé csdngé szakirodalomban, és az itt megadott — nyil-
vanvaléan nem kizdrélagos, mert dnkényes — kontextusban.
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