Kolozsvar valtozo terei — I
kerekasztal-beszélgetés

E szdvegrészlet a 2006. november 9-i Szociolégia Nyilt Est keretében megszervezett kerek-
asztal-beszélgetés dtirt valtozata. A beszélgetés témdjdt Kolozsvar térszerkezetében bekovetkezd
valtozdsok, ezek lehetséges kimenetele, hatdsai jelentették. A beszélgetésen résztvevdk: Benedek
Jézsef humdnfoldrajzzal foglalkozé szakembert, Pdsztor Gydngyi varossal foglalkozé szociolé-
gus, Szabé Arpid Tohotom néprajzkutaté és Macalik Arnold miépitész. A beszélgetés hdzi-
gazddja Péter LiszI6.

PETER LAszLO (P. L.): Mindenkit bardtsdggal és szeretettel tidvézliink a mai alkalommal meg-
szervezett Szociolégia Nyilt Esten. A kérdéskor, amit szeretnénk dtbeszélni, illetve ami alapjin
kerekasztalt terveztiink, Kolozsvdr véltozé tereirdl szélna. Igaz, a kerek asztal az hidnyzik, vi-
szont sikeriilt korbe tilniink, ami egyébként szimbolikus is, hiszen egy olyan kérdésrél fogunk
beszélgetni, vitatkozni, ami a térrdl, a térszerkezetrdl, a térszerkezet kiilonféle véltozdsairdl szol.
Engedjék meg, hogy bardtsdggal tidvozoljem Benedek Jézsef humdanfoldrajzzal foglalkozé szak-
embert a foldrajz karrél, Pasztor Gyongyi vérossal foglalkozé szociologust, Szabé Arpad To-
h6t6m néprajzkutatér és Macalik Arnold épitészt. En magam Péter Ldszl6 vagyok, szociolégus.
Virosi problémdkkal foglalkozom, hdt ezen beliil, ugye, kozelebbrdl a szegénység kérdésével.
Kollégdimmal, akikkel a mai kerekasztalt terveztiik, a kovetkezd témak koré szerveznénk a vitdt:
az egyik, Kolozsvir a vdltozdsban - milyen irdnyba, hogyan, merre, mitél -, a mdsodik nagy
témakor, ami szorosan kapcsolddik az eldbbihez, az Kolozsvar fétere. Nem is htizom tovébb a
bevezetdt, arra kérem tehdr a résztvevdket, hogy prébaljunk meg egymads gondolataira reflekedl-
ni. A hallgatésdghoz intézett kérésem, hogy aktivan kapcsolédjon be a beszélgetésbe, hiszen tgy
gondoljuk, hogy egy olyan kérdésrél van sz6, amely benniinket, kolozsvariakat sok szempontbdl
érint. Azt javaslom, kezdjiik el a beszélgetést: Kolozsvir, véltozds, véiltozdsok irdnya és intenzitd-
sa, kiilonboz6 tudomdnyteriiletekrdl vald értelmezéskisérleti lehetdségek, alternativék stb.

BENEDEK JOzseF (B. J.): Kériilbelil 2000-ben tudatosult a tdrsadalom-foldrajzosokban az,
hogy nagyon keveset tudnak arrdl a konkrét térrél, amelyben élnek, pontosabban Kolozsvarrdl.
Ez azért alakult igy, mert a telepiilés-foldrajzi kutatdsokat addig is, és hdt most is, egy Ggyne-
vezett hdlézati paradigma uralja, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy nagyon sokat el tudunk
mondani a romdniai vdroshdlézatrél, annak a kiilonboz4 telepiilésszintjeirdl, arrél, hogy a kii-
16nb6z6 varosok milyen telepiilésszintekbe sorolhatok be és igy tovébb, de egyenként, kiilon
a telepiilések belsd szerkezetérdl, arculatdrél, dinamikdjérdl nagyon keveset tudunk. Mérvadé
volt Kolozsvir tekintetében példdul, hogy 1977-bél szdrmazott az utolsé Kolozsvarral foglalko-
26 tdrsadalom-foldrajzi publikicié. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy ’77 utin nem tortént erre
vonatkozé kutatds vagy erre vonatkozé kisérlet sem. Nagy Egon, aki itt il az els§ sorban, 6 volt
az elsd, aki ’98-ban a magiszteri dolgozatdt A valldsi térszerkezer Kolozsvdron témdban irta.
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Nagyon tudatosan koriilbeliil 2000 utdn indult el mikroperspektivaban a helyi kutatds, ami
tobb irdnyban bontakozott ki. Az egyik téma az etnikai térszerkezet vizsgdlata volt. Ennek a
lényege, hogy mindenki meg tudja mondani a népszdmlaldsi adatok alapjén, hogy hogyan ala-
kult az etnikumok ardnya Kolozsvdron, de nagyon keveset tudtunk és kiilonb6z48 sztereotipidk
alapjan gondolkodtunk arrél, hogy hogyan oszlanak meg kiilonb6z8 etnikumok vérosnegye-
denként. Hét errél most mdr tbbet tudunk és gyakorlatilag egy pdr sztereotipia is megddlt:
példdul az, hogy a magyarok élnek a fétéren vagy Kolozsvar belvirosiban. Vagy hogy ezek
tobbnyire domindns magyar helyek lennének. Valészind, egy bizonyos ideje nem, nem tudjuk
mibta, de mar nem. Es 89 utdn sem voltak azok.

Egy mdsik irdny a kiilonboz6 telepiilésfunkcidk dinamikdjdra, annak *89 utdni véltozdsira
irdnyul. It kiilonosen érdekes a belvdros funkciévaltdsa, egész pontosan: hogyan alakultak 4t
az ardnyok a lakéfunkcié és a szolgéltatdfunkeié kozott. Latvanyos médon nem kovetkezett
be az, hogy a lakéfunkciétdl |, kiiiriil a belvdros”. Ennek nagyon sok oka lehet. Mintateriilete-
ken megvizsgiltuk, hogy kiilonbozd lakéovezetekben milyen mértékben alakult a lakéfunkeié
dinamikdja, a lakdsfelujitds. Probaltunk arrél is gondolkodni, hogy melyek voltak a tényezéi,
milyen mechanizmusok véltottdk ki a térszerkezet dralakuldsit. Kétségteleniil a lakéfunkeié
és egyéb vdrosfunkciok kozotti ardnyok véltozdsinak, lakénegyedenkénti differencidltsigdnak
elsésorban az dllam reguldcids szerepének a csokkentése és a piaci tényezdk, a piaci mechaniz-
musok eredményeiként kell bekovetkeznie. Els8sorban fontos, hogy az dllam lakdsdisztribucids
szerepe megsziint, helyette szabadpiaci rendszer alakult ki. Erdekes médon a helyi tan4cs, a he-
lyi 6nkormdnyzat sem tudta dénté médon befolydsolni a térszerkezet alakuldsdt, pedig az erre
vonatkozé eszkozei, lehetdségei meglettek volna, de ennek érvényesitése elmaradt.

Mivel lassan fenndll a veszélye annak, hogy kisel6addst tartok, most itt félbeszakitom, beve-
zetnek taldn ennyit.

Piszror GyonGy1 (P. Gv.): En szivesen 4dtveszem a szét, hogyha nincs ellenetekre, marpedig
azért, mert azt hiszem, reflektdlni tudnék arra, amit Jézsef az eléz6ekben mondott. Arra a kér-
désre vilaszolva, hogy Kolozsvdron milyen folyamatok zajlanak, véleményem szerint nagyon
jelentds valtozdsokrol beszélhetiink. Annak nagyon 6rvendek, hogy Petrovici Norbert kollégdm
is jelen van, hiszen sokat beszélgetiink, gondolkodunk egytitt ezekrdl a kérdésekrdl. Az egyik
folyamat, azaz a vdros szegmentdléddsa vagy szegregicidja jol lithaté ugyanazokkal a médsze-
rekkel dolgozva, amelyekre az el6bb utalds toreént: ilyen a népszamldldsi adatok elemzése, illetve
a fakroridlis okolégia. Arra gondolok, hogy a kiilonb6z6 stdtust kategéridk egyre inkdbb elkii-
I6niilnek egymdstdl a vdroson beliil. Az 1992-es és a 2002-es részletes népszamldldsi adatokat
elemezve és 6sszehasonlitva mindez rendkiviil jol megragadhaté. Ennek két jelentds folyamata
van, egyrészt az elitek szegregicidja, illetve - ami nagyon-nagyon fontos - a szegénység térbeli
szegregdcioja egyre jobban ldtszik. Egyre inkdbb beszélhetiink Kolozsvdr esetében slumosoddsrdl,
kialakulé slumokrél, mind a kommunista idészakban elhanyagolt hdznegyedekben, mind a
lakételepen, illetve a lakételepek bizonyos részein is. Példaként emlithetném a Monostoron a
Gorb6 és a Mehedinti utca kornyékeit, illetve az azt hiszem, mindenki dlcal kozismert Marasti
negyedbeli ,Godrot”, ahol a slumosodds fizikai jegyei, Gigy gondolom, jél ldthatdk.

A midsik folyamat, amelyre gondolnék, és amelyen az utébbi idében dolgozunk, sokkal in-
kabb kapcsolédik a fétér, illetve a f6tér valtozdsinak kérdéskoréhez. Taldn gy fogalmazhatnék:
azt hiszem, hogy a mai helyzetre leginkdbb ill8 fogalom a cizysedés, ami két folyamattal jér. Az
egyik a funkciévéltds, és errdl hallottunk az el6bb. A 2002-es adatokbdl jél ldthatd, hogy a ’92-
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es adatokhoz viszonyitva f8ként a magas statust lakossdg koltozik el a viroskzpontbél. Ugy
tlinik, hogy a belvdros kezd kitiriilni abban az értelemben, hogy kiilondsen a kdzéposztaly és
a magasabb stdtustak elkoltoznek, és helyiiket vallalkozdsok veszik 4t. Magyardn a lakdsokat
cégszékhelynek, tizlethelyiségnek adjak el. Azt hiszem, ez mindenki szdmdra ldthatd, érzékel-
heté. Kiilonb6z6 hipotézisek vannak arra, hogy ez a folyamat mirél szélhat. En gy gondolom,
hogy ez a belvdrosnak nem egyfajta funkciévéltdsa, mert tivolrél sem vesztette el lakéfunkeidjde
sem, viszont egyre inkdbb miikddik kereskedelmi ovezetként is. A masodikként megemlithetd
folyamat pedig az, ami kifejezetten a f8tér, mint fizikai tér dttervezésérdl szol és annak jellemz-
irél, ami engem jelenleg élénken foglalkoztat. Tulajdonképpen hipotézisek fogalmazhaték meg,
hiszen a folyamatok jelenleg is zajlanak. Hogy ennek mi is lesz pontosan a kimenetele, még
nem egyértelmi. Egyeldre csak a deklardlt tervek szintjén gondolkodhatunk abban, hogy mi
fele is mutat Kolozsvdr belvarosinak az dtépitése. Ezt a beszélgetés mdsodik részére hagyndm,
egyelére bevezetésként annyit, hogy taldn a posztmodern viros jellemzdi azok, amelyek, agy
tlinik, Kolozsvdr esetében is érvényesiilni ldtszanak. A késébbiekben majd kitérek arra, hogy
mit értek ez alatt.

MacaLik ARNOLD (M. A.): En javaslok egy jatékot. Lehetne? Ki az, aki kolozsvdri kéziiliink?
Ez az elsé kérdésem. Es ki sziiletett Kolozsviron? Szémoljuk meg, nézziik meg, ki az, aki Ko-
lozsvéron sziiletett, mert ez valamit mond. Ldssuk csak, hat ember. Ez nem épitészeti kérdés,
de nagyon sokszor litom ennek jelent8ségét. En példdul nem ismerek olyan épitészt, aki Ko-
lozsvéron sziiletett, pontosabban, vannak ilyenek, csak nem a ma szdmottevd épitészek kozote.
Taldn az Gj generdciéban van néhdny.

P. L.: Hadd tegyek fel egy kérdést a jaték kedvéért. Valdszint, hogy a hétterében van egy
gondolat és logika a feltett kérdésre vonatkozéan. Van-e valamilyen kapcsolat a kolozsvérisdg,
illetve a Kolozsvérhoz val viszonyban, hogyha, mondjuk, valaki épitész, és esetleg valamilyen
kiilonbség egy Kolozsvdron dolgozd, de nem kolozsviri épitész és a kolozsvéri tdrsadalmi kép
kozote?

M. A.: Egyértelm(i. Ahhoz, ahonnan indultunk. R4 kellett jonniink arra, hogy nem ismerjiik
a vérost. A vdrost sokféleképpen lehet ismerni, én azt gondolom, hogy épitészként vagy csak
egyszeri szemléléként, nagyvonalakban kell tudnunk azt, hogy hogyan alakult ki ez a védros tor-
ténetileg, hogyan alakult ki a térsadalom, az dralakuldsokat hogyan élte meg a varos kdzossége,
és ez hogyan mutatkozott meg. Ha errdl tudunk gondolkodni, akkor teljesen mdsképp ldtjuk
a mai dralakuldsi folyamatokat, mdsképp ldtjuk azt, hogy hogyan kellene hozzdnylni, hogyan
kellene irdnyftani. En nem ismerek olyan épitészeket, akik errdl érdemben gondolkodtak vol-
na és a mindennapi munkdjuk sordn ez bdrmikor érvényre jutna. Sajnos azok kozott sem, akik
jelenleg érdemben hathatésan ezzel foglalkoznak.

B. J.: Kiegészithetném egy hasonld jétékszert dologgal, amely kapcsolédik a tervezéshez.
Mert a vdrostervezésnek fontos része kellene legyen a lakossdg és civil szféra megkérdezése, pél-
ddul olyan alkalmakkor, amikor a mdr késznek mondhaté fejlesztési terv alapgondolatdt bemu-
tatjdk. Legutdbb a Bédnffy-palotdban lehetett a f8tér dtalakitdsdval kapcsolatos terveket megnéz-
ni, arrél véleményeket mondani. A lényeg az, hogy - az eddigi tapasztalatok alapjin - nagyon
alacsony ilyen alkalmakkor a lakossdg részvétele, annak ellenére, hogy a keretei megvannak.
Ehhez kapcsolédik a jéték, amit elmondani szeretnék, amit én végeztem kollégdim kozott. A
Miké-kertben, ahol a fakultdsunk épiilete van, a legfelsd emeletrdl gyonyériien ldtszanak a bel-
vdros templomtornyai. Amikor tobben voltunk az iroddban, megkérdeztem, hogy felismerik-e
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a tornyokat, meg tudjék-e nevezni azokat. Senki sem tudta. A legtobben a Szent Mih4ly-temp-
lomot tudtdk beazonositani, a tébbit nem igazdn. Ugy gondolom, hogy gyakorlatban ez egy
nagyon fontos kérdés, hogy ismerjiik-e azt a vdrost, a teret, ahol éliink. Mert ha nem ismerjiik,
nem tudjuk, hogy milyen értékhordozdk azok az épiiletek, miemlékek, amelyeket esetleg meg
kellene védeniink. Taldn ennek kovetkezménye, hogy minimalis ellendlldst valtott ki az, hogy
ardnylag sok mliemlék jellegti épiiletet veszitett el Kolozsvar az utdbbi 16-17 évben is. Ez egy
nagyon fontos sarokkdve nemcsak a civil tdrsadalomnak, hanem a szakmai szervezeteknek is,
akik elmondhatték volna a véleményiiket. Végiil is néha elmondtdk - itt gondolok a Kolozsva-
ri Urbanista Szdvetségre - de rendszerint nagyobb hatdst nem tudtak elérni. Tehdt, szerintem,
ennek a jétéknak a beszédes kovetkezményei a konkrét téreervezési, térfejlesztési folyamatban
sulyos konzekvencidkkal jarnak.

P. Gv.: En a viroshoz valé viszonyban érzékelnék ugyanakkor egy més tipusd, el6z6tél el-
térd viszonyuldst, f8ként a belvdros, illetve a fétér kapcsin. Nem tudom feltétleniil megra-
gadni, hogy miben, de érzékelek a vérossal valé tor8dést. Ha nem is mindenben értek egyet
a véarosvezetSkkel és tervezdkkel, mégis mds, mint a piros-sdrga-kék uatjelzék, zdszIok, padok,
parkoldsgdtlok Kolozsvarja. Ez mindségileg mds viszonyuldst jelent a vdroshoz. Ezért a kérdé-
sem az volna, hogy szerintetek csupdn anyagiakrdl sz6l ez a t6r8dés? Lehet, hogy csak én ldttam
benne tobbet? Gondolok itt példdul arra, hogy nem véletlen, hogy a sétdléutcat ott alakitjik ki,
ahol egykoron a korzé volt.

M. A.: Tehdt vdroshoz valé viszonyulds. J6 volna meghatdrozni, hogy amikor Kolozsvarrél
beszéliink, akkor mire gondolunk. Ezt azért, mert idénként a belvdrosra utaltunk, méskor pe-
dig az egész virosra. En elsdsorban igy kézelitenék a varoshoz, mint egészhez. Amikor vérosrél
beszéliink, akkor fontos figyelembe venni annak 6koldgiai ldbnyomdt, ami azt jelsli, hogy mit
haszndlunk, mit hasznositunk, és ehhez mekkora foldrajzi feliiletre van sziikségiink, azaz ho-
gyan alakul a beépitett kdrnyezet és a természet ardnya. Ez Kolozsvér esetében egykoron egy
nagyon egészséges kozeg volt, létezett egy varos és az azt kiszolgdl6 kornyezet. Hogyha egy ilyen
tavolabbi szemlélkedésbe kezdek, akkor ldtok stlyos valtozdsokat. Arra gondolok példdul, hogy
a Héstdrok lekoptak, lekopott a Békds, lekopott a Csillaghegy, azok a peremévezetek, amelyek
korhadé kis hdzikés gytimélcsosok voltak, amelyek kiszolgélték a vdrost. Lehet, hogy ez til
okoldgiai kozelités, de nyilvan a terjeszkedés sordn elsdsorban ide harapott a vdros. Nem sziiki-
teném a vérost arra a részre, amely mondjuk az 1915-6s évben madr készen volt.

Nézziik példdul a vdros 1917-ben késziilt térképét, mindenkinek, aki szeretne foglakozni a
vérossal, ajdnlom figyelmébe ezt a térképet, és barkinek szivesen oda tudom adni. Ha jél tudom,
egy Csdnyi nevezet(i triember készitette, hihetetleniil j6 térkép, nagyon kevés virosrél van ilyen
j6 térkép abbdl az idébdl. Nagyon jél ldtszanak rajta apré kis foltokként a munkdsnegyedek.
Példdul az, ahol ti is laktatok, egy kis negyed a Garibaldi hid mellett vagy a Fellegvar mogottje.
Azért is hozom széba, mert az egy nagyon fontos tér, egy munkdsnegyed: Munkds utca, Olaj
utca, Vas utca, j6 kis proli nevek, és pont ilyen kozosség is van. Akdr hiszitek, akdr nem, négy
esztenddig, amig ott laktam egy utcdcskdban a Fellegvdr mogott, amikor az utcdn, a hdz eldte
sepertem, mindig koszontek az ott elhaladé emberek. Olyan érdekes tdrsadalmi viszony van
ott mindmdig az emberek kozott, ami egyébként szimomra az épitészeti vetiiletben is lépten-
nyomon tetten érhetd. En ebben litok egy nagy dralakuldst.

Es mindezt rogton azzal hozom Gsszefiiggésbe, hogy a helyi tandcs hatdrozata szerint az idei
évben 288 utcit megjavitottunk. En a 288 utcajavitdst mélységesen tisztelem. Ugyanakkor egy
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hihetetlen nagy biznisz van mégotte, hihetetlen dsszegti pénzek folynak el, mert szakmai ming-
ségben sehol nincs ésszertien dtgondolva, egy normalisan el8készitett terv erre nem sziiletett. A
fétéren valé munkdt és a sétdléutcit példdul beszédesen a vélasztdsok félidején szeretné készen
ldtni a polgdrmester. Hogy j6-¢ a vélasztds vagy sem, gondolom egyikiink sem vitatja, én nagyon
orvendek annak, hogy van egy ilyen teljes arculati véltds, helyesnek és jonak gondolom, viszont
egyértelmien azt hiszem, hogy a potencidlunk jelen pillanatban messze elmarad attél, hogy itt
mekkora értékek kezelésérdl van szé. Az ehhez val6 viszonyuldsunk rendkiviil siliny, minden
szempontbdl, mindenkinek. Sajnos az itt jelen iiléknek is az. Kritikusan lehet sok mindenhez
viszonyulni, de sajnos nem elég. Szé volt példdul arrél, hogy felmegyiink a Mikd-kert tetejébe és
koriilnéziink, és hogy ismerik-e a didkok a varost. Fontos kérdés, hogy ismerik-e, én abban ldtok
viszont lényeges kiilonbséget, hogy megélik-e azokat a helyeket, amelyeket legaldbb ismernek.

Most a belvarosban gyokeres valtozdsokat litunk. Gyakorlatilag a virosban lényeges valtozta-
tdsokat az elmult években nem eszkozoltek sem infrastrukeurdlis, sem arculati szempontbél. A
mostani arculatvéltdsnak a pozitiv hatdsai mellet stlyos kovetkezményei is vannak. A Fellegvir
mogott példdul - de mashol is mondhatndm - kévezett utcdk sok ezer négyzetméterei tlinnek
el, amelyek arculati szempontbél fontosak. Az utcai valtozdsok gyakran azzal kezdddnek, hogy
minden egyes fit kivignak: kell-nem kell, ne legyen ttban. Az indokok, amelyek mégotte van-
nak, soha nem egy felmérés alapjin, szakmailag elékészitett dokumentdcié alapjdn toreénnek,
hanem véletlenszertien: mert mondjuk az ott 1évé adventista kozdsség kéri, mert mdr nincs
hol parkolni vagy esetleg az a kis zold6vezet akaddlyozza a még tobb auté parkoldsit. (Csupdn
megjegyzésként, mert nem errdl sz6l most a beszélgetésiink, az urbanisztika mindig stratégiai
felallitds kérdése. Pontosabban politikai kérdés, romdnul igy is nevezik, hogy politici urbani
[sz6 szerinti forditdsban urbanisztikai politika — szerk.]. Politikusok kozott zajlik, szakmai se-
gédlettel. Sajnos Kolozsvir esetében stratégidrél nem igazdn beszélhetiink.)

P. L.: Miel6tt tovdbbmennénk, T6hétdmét kérdezném. Ismerve a Kolozsvérral kapcsolatos
irdsait, lesznek olyan illeszkedési pontok, amelyek mentén visszakanyarodhatunk oda, ahonnan
elindultunk, és taldn ennek az elsd kornek a kovetkeztetéseit is levonhatjuk.

SzaBO ArrAD TOoHOTOM (SZ. A. T): Annak ellenére, hogy Arnold azt mondta, hogy eze-
ket a viszonyuldsokat tegyiik félre, én nem tudom félretenni, mert mindig ezek feldl kozelitek.
Eszlel6ként vagyok itt ebben a vérosban. Szimomra leginkdbb egy olyan sz6 jellemzi, éspedig
az, hogy egyre inkdbb fojté ez a vdros. Arra utalok, amit Arnold az el6bb mondott, hogy az
okoldgiai kornyezetek kicserélédnek, folyamatosan lakékornyezetek éptilnek. Amit nehezmé-
nyezek az az, hogy ezek a negyedek rdndnek a f8térre. Amit én leginkdbb hidnyolok - persze a
magam mezei médjin -, hogy senki nem gondolja 4t, hogy mi torténik ezekkel az Gj negyedek-
kel, ezek ugyanuigy leterhelik a kézpontot, mint a kordbbiak tették. Emiatt nem litom jelentds
véltozdsnak a kozpont Ujjéépitését, mert ezt a problémdt nem fogja megoldani. A viszonyulds
kérdésénél maradva, mds szempontbdl is azt litom, hogy a kzpont tovdbbra is tdlterhelt marad;
tovabbra is a kdzponthoz kotédik az, amit Kolozsvdr kapcsdn gy lehet mondani, hogy gorcesos
emlékezetkonstrudlds. Hogy ennek milyen irdnyai voltak az utébbi években, és mik lesznek
a kovetkezményei, azt nem tudom, de nem tud ez olyan kénnyen megszabadulni azoktdl az
ideolégidktdl. Ezek kapesdn felmeriil a nagy kérdés, hogy megéljiik-e a teret, vagy nem éljiik
meg, hogy ez mennyire jut el ahhoz az egyszer(i emberhez, aki akdr slumosodé kérnyezetben
él, akdr egy elit kornyezetben. Nem akarok most nagyon belemenni ebbe, rdaddsul az emléke-
zetkonstrudlds nem foltétlentil az én témdm. Jakab Zsolt kollégdmat, aki jelen van, arra kérném,
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hogy széljon bele a beszélgetésbe. Ebben a vonatkozdsban litom a féteret kettds értelemben is
tulterheltnek, és ezért mondom azt, hogy a jelenlegi valtozdsok ezeket a problémdkat nem fol-
tétleniil fogjidk megoldani. Persze 6rvendetes az, hogy valaki egydltaldn elkezdett foglalkozni
ezzel a dologgal.

P. L.: Alapvetden én is azt gondolom, hogy ebben rejlik a lényeg, amit nem lehet a vérosrél
valé gondolkodds szempontjabdl kihagyni, azaz hogyan alakul egyén és vdros, egyén és struk-
tura viszonya. A vdroslakék mit gondolnak sajét maguk vdrosdrél, hogyan haszndljak annak
tereit, és ezeknek milyen jelentéseket tulajdonitanak. Azt hiszem, ez itt az alapvetd kérdés. J6
dolognak tartom, hogy nem mindenben értiink egyet, s hogy egy kicsit eltér8en definidljuk a
beszélgetésiink tdrgydt. Kolozsvdr esetében is igy van ez: nem beszélhetiink egy egységes Ko-
lozsvarrél, ezekbdl a hozzdsz6ldsokbdl kideriilt, hogy mindenki annak valamilyen dga-bogérdl,
szdmdra érzelmileg és szakmailag kozelebb es részrél, problémdrdl beszél, azt tematizdlja.

A kovetkezd kérdés bevezetéseként dsszefoglalndm az elézéekben elhangzottakat és - talin
vitainditéként - reflektdlnék arra, ahogyan én gondolkodom ezekrél a dolgokrél. Véleményem
szerint a fizikai tér mindig tdrsadalmi tér is, automatikusan kapcsolédnak hozzd valamilyen
jelentések, tradicidk, tudds, bizonyos élettapasztalat, amelyek aztdn sszekacsolédnak valami-
lyen szimbélumokkal. Azt gondolom, hogy tobb véros, virosok vannak a vérosban, azaz t5bb
Kolozsvér van. Amikor a Kolozsvir nevet emlitettiik, mdr eleve mds horizonton Iéttiik be azt,
hogy most mirél beszéliink. Van viszont egy koz6s pont abban, ahogy valamilyen formdban
mindig érintjiik, s ez a f6tér. A mdsik fontos kévetkeztetés, hogy - gy tlnik - vannak olyan
véltozdsok a vérosban, amelyekrdl beszélni lehet. Erzékeljiik, hogy valami véltozik. Eltéré, hogy
milyen problémdkat litunk a vérossal kapcsolatosan, illetve milyen problémdkat gondolunk
megoldandénak. Sz6 volt a kordbbiakban az etnikai tér szerkezetének dtstrukturdléddsarol. Fi-
gyeljiik csak meg: a vdros kozpontjdrdl beszéltiink anélkiil, hogy meghatdroztuk volna, kozos
nevezdként sejtettiik, hogy mit is értiink ez alatt. Egy mésik tdrsasdg nem biztos, hogy kdzpont
megnevezés alatt ugyanazt érti, amit mi, és nem biztos, hogy ugyanigy reflektdlndnak erre,
mint ahogyan mi tessziik.

Tohotdm szerint alapvetden az a probléma, hogy eltérd definicids stratégiak vannak a véros-
ban ¢l6k szdméra. En gy gondolom, hogy egy mésik problémardl is beszélhetiink, amely mar
nem egy belsé probléma: Kolozsvirhoz tartozik ugyan, de Kolozsvir és kornyezete viszonyla-
tidban meriil fel. Kolozsvarok vannak, t6bb Kolozsvar van annak fliggvényében, hogy milyen
jelentéseket kapcsolunk hozzd - és mindenki mdst kapcsol. Ahogy azt az elején Gydéngyi mond-
ta, Kolozsvdron olyan trendek mutatkoznalk, amelyek kiilsé kényszerek hatdsdra alakulnak. Igy
Kolozsvir csupdn eldontheti, hogy belép vagy pedig nem. Kolozsvir értékként a kiilvildg fele a
féteret tudja felmurtatni, mint eurdpai identitdsdnak részét. Ezen a ponton vitatkoznék T6ho-
tommel, ugyanis véleményem szerint az etnikai jegyek folyamatosan megsziinnek, a modern
korra jellemz§ etnicitds demonstrativ jelentéstulajdonitdsi gyakorlatdnak tgy ttinik, vége. A
hagyomdnyos értelemben vett etnikai jegyek, romdn—magyar jegyek hdttérbe szorulnak, mert
ezek nem értelmezhetSek globdlis keretben. Itt taldin megdllnék. Folytassuk tehdt azzal, hogy
egy kicsit sztikitsiik a kort, beszéljiink Kolozsvar féterérdl és az ott zajlé folyamatokrol.

M. A.: Amit T6h6tém mondott, hogy - igy vagy gy - a f6tér mégiscsak egy kozpont, egy ke-
mény csomdpontja ennek a hdlénak, illetve ehhez kapcsolédva, amit te fejeettél ki az imént, én
Ggy fogalmaznék, hogy hogyha valamit fel tudunk mutatni, az a fétér. En sokkal érdekesebbnek
ldtom azt, ami egyébként a ti asztalotok, egy szocioldgiai kérdés, hogy Kolozsvér a kisvdros és a
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nagyvéros hatdrin mozog - és hogy milyen irdnyban fog délni, az egy nagyon stlyos kérdés. Ezt
mi érzelmileg biztosan, hogy nehezebben éljitk meg. A kisvarostoltetet én fijlalom. Elsésorban
nem ¢érzelmileg mondom. A citysedés, ez az, amitdl félek. Végigmentem kordbban a véroson,
és annyira humdnus kérnyezet volt, korhadé deszkik, emberséges kapuk, egy olyan kornyezet,
ahol a gyermekem 6rommel sétdlhatott végig. Ha van szép utca a virosunkban, akkor a Farkas
utca az, és figyeljétek meg, nincs benne egyetlen egy kirakat és egyetlen egy kereskedelmi dolog
sem. S ez azért érdekes, mert az utcdknak dltaldban az egyik értéke éppen a kirakat.

Annak, hogy miért haladunk 4t mindig a f8téren, nemcsak szimbolikus szerepe van. Van egy
nagyon érdekes vetiilete is. A fétér mint egységes tér sokdig nem létezett. Amiéta kialakult -
és errdl nagyon sokféle elmélet van, hogy hogyan és miért - fontos ttvonalak metszéspontjin
alakult ki. Azéta van a tudatokban térként egysége, ami6ta térnek elnevezték, azeldtt pedig k-
riilbeliil 100 esztenddvel disztérré avattdk. Kolozsvar megszenvedte, és ma is azt szenvedi, hogy
ragaszkodott az 6rokségeihez, nem bontotta le a gyfirtit. Ez egyébként nemcsak épitészeti olva-
satban igaz, hanem tdrsadalmilag is. De ismerjiik ennek a torténetét, nem volt kapcsolata kife-
le, a kereskedelem hidnyzott, f6ként a kézmivesség volt jellemzd... A véros gy(ir(ii, falai, kapui
megmaradtak, a vdrost zdrva tartottdk. S egyszer csak, az 1820-as évek sordn nagyon gyorsan
lebontottédk 8ket. Akdr szimbolikusan is értelmezhetd az, hogy a vdros kezdte lebontani a pere-
mét, a falait, és Gsszerakta a f6térre egy toronyba. A virfalakbdl tornyot épitettiink, és nem csu-
pan megengedtiik, hanem szimbolikusan odacsalogattunk mindent a f8térre. Gyakorlatilag egy
Arpéd-korra emlékeztetd gyakorlatot allitottunk fel azzal, hogy minden szabadon dtmehetett a
fétéren. A vdrosban minden akoré gytilt, és ez megbontotta a kdzpontot. A mai f6tér nem egysé-
ges tér: két, illetve tobb apré térrél beszélhetiink. A Banfly-palota elétti teret is egy kiilon térként
kezelném, teszem azt a konzuldtus el8tti térrel is. Ezek a terek pedig széthullnak darabokra.

Azt hiszem, mennyiség és min8ség problémdjéval dllunk szembe. A véros viszont nem olyan,
mint egy hordé tokaji aszd, amelybe, hogyha belecseppentiink egy csepp motorindt, akkor az
egész elromlik tdle. A véros egy teljesen mds jellegli kdzeg, amibe sok mindent bele lehet csep-
penteni anélkiil, hogy egyértelmiien elromlana vagy szétesne. A féteret egy olyan kozosség alaki-
totta disztérré, akik 68 ezren voltak. Amikor avattdk, sajdtos rendje volt annak, hogy hol dllnak
az akadémikusok, a ndszovetség, kik, hogyan vonulnak fel. Volt errdl egy program, amit ki-
nyomtattak, és mindenki megkapta. Azéta a f8téren semmi valtoztatds nem tortént, azonkiviil,
hogy az egyik sarkdban elhelyezték a Memorandistak emlékmiivét. Ez egy annyira erds tér volt,
hogy nem birtak vele. Megkérdeztiik a lakossdg véleményét arrél, hogy jo-e ez a f8tér-dralakitdsi
terv, vagy nem j6, mire jon az Gjsdgban a hir, hogy kivdgjik a fikat. Azel6tt a f8téren kivigtak
15 fdt, én fényképeztem le, senki nem irt réla egy szét sem. De az, hogy hogyan érzékeljiik a
teret, mindig csak cimszavakban jelenik meg, sosem a tulajdonképpeni lényeg.

A mai fétér tulajdonképpen egy csoddlatos kécerdj lett, tele van, mindenki viszi rajta keresztiil
a dolgait. Ezért is hozzd kell nytlni végre. Az, hogy miként, milyen prioritdsokkal, és minek
fiiggvényében délnek el a dolgok, ez itt a kérdés, azt hiszem. A polgdrmester Amerikdban volt,
ott ldtta, hogy minden kdbel fold ald volt betéve. Amikor hazajétt, bejelentette, hogy itt is te-
gyenek be mindent a f6ld ald, elsésorban a f8téren.

En abban ldtok jelentés dralakuldsokat, hogy kik lesznek jelen a fétéren. Ez az, ami foglal-
koztatott minket, amikor az dltalunk javasolt dtalakitdsi terveket készitettiik. Beleadtunk apa-
it-anyait, 160 milliét, és végiil elmentiink szomordan. Arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy
a fétér egyértelmien igy, ahogy van, rossz, mert barki barmit kezdeni akar vele, mindenki fel-
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fortyan, hogy nem lehet. Higgyétek el, feleldsségem teljes tudatdban ki merem mondani, hogy
a f8tér rossz - és elsésorban azért, mert ott van a Mdtyds-szobor, ahol van. Annak az odahelye-
zése mai szempontbdl nézve egy hibds gesztus volt. A Mdtyds-szoborral a f6térnek egy szimmet-
riatengelyt jeloltek ki: elhelyeztek a kdzepére egy centrélis objektumot, ami dsszeolvasandé a
hita mogott 1évd toronnyal. Ez szinte megszabja a féteret, hogy ez ilyen, és nem lehet mds. Egy
olyan helyet kellene kialakitani a f8téren, és itt nem formai dolgokrél beszélek elsdsorban, ahol
Lészlé Ferenc muzikolégus délutin végigsétdlhat, és eltdlthet mdsfél 6rde. Sajnos nem ldtom,
hogy kik és hogyan alakithatjdk Ggy ezt a teret, hogy 6 oda leiilhessen. Be kell vinni egy aszim-
metridt a térbe, tervezéskor az érdemi keresgélések ekoriil voltak. A fétéren meg kell tudjanak
sz6lalni dolgok. Ha végignézziik az eurdpai vdrosok tereit — nagyon sokat végigvizsgiltam az
alatt a két hénap alatt -, azt ldtjuk, hogy a tereket kitiritették, fj benniik a szél, és nagyjabdl
ez a megoldds.

P. Gy.: Ha jél értem, azt mondod, hogy azért nem j6é a tér, mert nem élhets? Egyfajta
dtjarohdzzd alakult, ahol az emberek csupdn dthaladnak rajta, ,tisztelegnek” elStte, de nincs
arra lehetdség, hogy ott idézzenek?

M. A.: A Monostor és a Miristi negyed csak a f6téren keresztiil van 8sszekdtve. A f8teret
pedig disztérnek alakitottdk ki, azért nem lehet ott mdst csindlni, azért nem lehet ott vetiteni,
vagy autdpiacot, vagy kardcsonyi vdsirt rendezni. Ezt is sokan nem értik, hogy miért nem lehet
ezt-azt ott szervezni. Ebben a térben nincs jelen a kozosség. En ezért is 6rvendek annak, hogy
a korzénak fogtak eldbb neki. Apré megjegyzésként, nem tudom érzékeltétek-e, hogy miutin
elctintették a Dedk Ferenc [korzo — szerk.] utcdbdl azt a sok kdbelt, az mennyire kellemes hatdst
kelt. Attél, hogy minden folosleges dologtdl kitisztitottdk, ldthat6, hogy milyen tdgas. Hogyha
most végigmész rajta, dobbenten tapasztalhatod, hogy ez akkora, mint egy repiilétér. Olyan jé
érzés, hogy az nem igaz. Van sajnos a tervekben egy nagy hiba, amit én nagyon fdjlalok, hogy a
Dedk Ferenc utcdt hosszdban sdvokra osztottdk. Az utca hihetetleniil széles, ez az, amit igazdn
ki kellett volna emelni azzal, hogy az utcdt széltében, nem pedig hosszaban tagoljuk. Figyeljétek
csak meg, hogy a jarddk mentén hosszan van egy kicsi ilyen ké, egy kicsi olyan ké, egy ilyen sdv,
egy olyan sdv, és mindez hosszdban. Gondoljunk bele, hogy ezt egy 6tezres kozosség alakitotta
ki magdnak, igy ezt a teret. Miért és hogyan tette? Az a baj, hogy 6k [a Planwerk munkatdrsai,
akik az dtrendezésre kiirt pélydzatot megnyerték — szerk.] el8szor igy érzékelték, pdrizsi médon,
két parhuzamos sort terveztek rd. Aztdn réjottek, hogy ez hiba és a vetélytdrs [M. A. és munka-
tdrsai — szerk.] tervébdl kiemelve facsoportokat prébaltak betenni. Szerintem éppen az utcdnak
a szélességét kellett volna kiakndzni; a korzé ettdl lehetne érdekes. A mésik gondolatom pedig,
hogy nem tudom, hogy 4ll majd mindez 6ssze a fétérrel. Ez a korzé jellegében olyan, hogy a
fétérben kellene, hogy cstcsosodjon, a kettd taldlkozdsindl sziikség volna egy buherdl6 elemre.
Kivéncsi vagyok, hogy lesz-e benne. Gondolom, ezt még befolydsolni lehetne, hogy ugy ala-
kuljon. De arrdl se feledkezziink meg, hogy volt az évérosnak is fétere, a Mzeum tér, és az
dralakitdsokban most az kovetkezik.

Ko6zoNsEa: Sok mindent hallottunk a f8térrél, de azt nem, hogy szakralis tér [lenne]?

M. A.: Egy borzasztéan erds szakralis tér, éppen ez a szép benne, és ez az, ami egységes térré
teszi. Az a templom fogja ssze és teszi f8térré, egyértelmien. S ez sem volt mindig igy, felépi-
tése eldte ott két kdpolna volt, sokkal izgalmasabb.

P. Gy.: Annak, hogy a f8tér ma ilyen, magyardzata van. Ne feledjiik, hogy a terek és nemze-
tek, torténetek kozott elég szoros a kapcesolat. Olyan szimbolikus kézpontot kellett konstrudlni
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a 18. szdzad végén-19. szdzad elején, amely térben reprezentdlta a jelen 1év magyar nemzetet.
A disztér és a szimboélumok ilyenszerti rendezése felmutatta a nemzetet. Az, hogy ilyen lett a
f6tér, amilyen lett, és akkor vélt ilyenné, a nemzetépitéssel szorosan dsszekapcsolédik. Az, hogy
nagyon sokdig ezt kovetden nem nyultak hozz4, fiiggetleniil attél, hogy milyen etnikumu volt
- idézdjelben - a vdros, és az, hogy ilyen globilis tirsadalmi véltozdsban keriil Gjragondoldsra
ugyanaz a fétér, beszédes egybeesés.

B. J.: F8tér, és akkor maradjunk ennél a témdndl, mert Ggy ldtszik, itt kicsicsosodik a mai
beszélgetés, két gondolatban reflektdlnék az itt elhangzottakra. Az elsd, hogy fullasztdan hat
a fétér, hogy nem érezziik ott kellemesen magunkat. Egyik foldrajzos tanulmdnyban azt irjik,
hogy Romadnia vdroshdlézatdbél hidnyoznak az dtszdzezres varosok, és ezért Bukarestnek olyan
nyomaszt$ a sulya a vdroshierarchidban. Kolozsvar lehetne egy ilyen 6tszdzezres vdros, jelen-
t6sége, jellege, foldrajzi elhelyezése megfelel volna. Ezzel egy mdsik probléma fele mutatunk,
a méretekre, ami szorosan kapcsolddik a fétérhez, és ahhoz, amit T6htdm mondott, misze-
rint felépiilnek az Gj lakénegyedek, de gyakorlatilag tovabbra is a féteret haszndljdk. Itt mér
nemcsak arrél beszélek, hogy a féteret tudjuk a Nyugatnak megmutatni. A f8tér véleményem
szerint mdr elveszitette tdrsadalmi szakralis jellegét, egy termelési, gazdasdgi hellyé alakult 4t,
amit a gazdasdgi piaci logika és a gazdasdgi er8k hatdroznak meg. A vdros mindig a tdrsadalmi
felemelkedésnek volt az eszkoze, a szocializmusban is, és ez ma sem véltozott. Azért telepediink
Kolozsvérra, mert a tdrsadalmi felemelkedést ldgjuk benne. En nem emeltem fel a kezemet, mi-
kor kérdezted, hogy ki vallja magit kolozsvdrinak, mert annak ellenére, hogy itt élek mar 20
éve, még mindig nem vagyok az. Csak azért maradok itt, tdbbek kozott, mert olyan elénydket
élvezek, amelyeket mdshol nem tudnék. Nagyon sokan vannak ilyen helyzetben, tgy gondo-
lom. Visszatérve, hdromszdzezer - koriilbeliil, egy kicsivel tobb, mint hiromszdzezer - lakost
Kolozsvér; a didkokkal egytitt és a mindennapi térhaszndldkkal egytitt meghaladja a négyszd-
zezret. Ez egyeseknek még mindig nem elég, hdlézati megfontoldsok alapjan még tobb kellene,
hogy legyen. Mir ilyen koriilmények kozott is a f6tér — mert a f6 forgalmi csomépont - ful-
laszt6. Gyakorlatilag a kolozsvéri forgalom &sszeomlik, ha a féteret lezdrjuk. Nagyon egyszert
lenne kitiriteni a féteret és egy mds funkciét adni neki, kellemesebben éreznénk magunkat, de
gyakorlatilag a teljes kolozsvdri forgalom 6sszeomlana. A kritikus kiiszobét akkor 1épeék tul
szerintem, amikor felépitették a Monostor negyedet, amire nem lett volna f6ltétleniil sziikség.
Ami azt jelenti, hogy Kolozsvir most olyan kétszdzezres varos volna, és nem biztos, hogy ugyan-
az volna, mint ma.

P. L.: Volna annyira vonz4, mint most?

B. J.: Nem biztos, hogy annyira vonzé volna, mert kdzgazdasdgi szempontbdl olyan agglome-
rdciés elényok jelennek meg a piaci kereslet teriileti koncentricidjval, amelyek kisebb mérett
vdrosban kétségteleniil nem jelennek meg. Ilyen szempontbdl hétrédnyt jelentene, és lehet, hogy
nagyon sokan nem élnénk ebben a vdrosban. Viszont kétségtelentil ez egy méretbeli probléma,
és mér ldgjuk, megint egy gyakorlati probléma, ami a tervezéshez vezet vissza, mert a funk-
ci6véltds megkeriilhetetlenné teszi azt, amit mindannyian ismeriink a mindennapokbdl - a
forgalom, a kézlekedés, modernizdcié. Még mindig azokat a forgalmi ttvonalakat hasznaljuk,
mint szdz évvel ezel6tt, csupdn lefektettiink még egypdr vasutat, meg felhtiztunk nem tudom,
milyen fesziiltségi vonalakat a trolibuszoknak, de gyakorlatilag ugyanazt az infrastrukedrde
hasznadlja négyszdzezer lakos, mint amit haszndlt 6tvenezer ember. Ez a varosfejlesztésnek egy
nagyon fogas kérdése.
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Egy kicsit visszatdncolva a f8térre, mint szimbolikus helyre, szerintem is deetnicizdlédik, s
ez megfigyelhetd a diskurzusokban, a térszerkezetben. Figyeljiik meg, gyakorlatilag, amit ma
itt produkdlunk, az nagyon etnicista jelleg(i diskurzus. Arra értem, hogy gyakorlatilag Kolozs-
vdr belvdrosiban legaldbb hdrom olyan tér van, amely fétérnek tekinthetd. Gyakorlatilag mi a
magunk féterérdl beszélgetiink - azért mondtam, hogy etnicista diskurzust folytatunk. Amit
Arnold mondott, hogy a Dedk Ferenc utca és a f6tér taldlkozdsdnal a kivdnt effektust elérik-e,
szerintem a kérdés az, hogy melyik felén, mert a mdsik felén is van egy ,f6tér” [a Bocskai /Avram
Iancu) tér — szerk.].

M. A.: En azt gondolom, hogy a mérleg elég egyértelmien dtdélt. Pontosan ezért akarnak eh-
hez a térhez hozzdnytlni, mert nem sikeriilt megerdsiteni a mésikat. Az egy fapiac volt, és egy
fapiac marad még sokdig. Nem tudtdk megerdsiteni, a tér jellege nem olyan.

P. Gy.: Ennek kapcsdn egy tavaly végzett szociolégus, Plugor Réka kutatdsdra hivatkoznék.
Didkok fétérpercepcidjit kutatta, kimutatva, hogy - etnikumtdl fiiggetleniil - a didkok ugyan-
azt a teret mondjék fétérnek. Erdekes, hogy ezt a teret a magyarok etnicizéljik, a romanok vi-
szont nem. A deetnicizdléddsrdl a késdbbiekben folytatom, mert az a benyomdsom, hogy Nor-
bert szeretne valamit mondani.

PeTrOVICI NORBERT (P. N.): A romdn didkok is ugyanezt igazoltdk kutatdsaikban, pontosab-
ban, hogy a romdnok is a f8teret hatdrozzik meg Kolozsvir kézpontjaként, de a magyarokedl
eltéréen tgymond mads tereket is litnak. A magyarok nem veszik észre az Avram lancu [Bocskai
— szerk.] teret és a Mihai Viteazu [Széchenyi — szerk.] teret, a romdnok azonban ldtjak, akkor is,
ha kozpontként a féteret definidljdk.

SZ.A. T.: Szdmomra ezeknek a tereknek a jitéka rendkiviil beszédes tud lenni, el is jatszottam
ezekkel egyik irdsomban. Megfogalmazédott bennem a kérdés, amikor elkezdték feltjitani a
Dedk Ferenc utcdt (mdrmint korzésabbd tenni), hogy vajon e mégott nincs-e egy olyan szdndék,
hogy a két teret dsszekosse egymdssal. Egy utca vagy egy ilyen sétdléutca, nagyon jél 6ssze tud
kotni tereket. Most egy pesti példdban gondolkodva, ha a Piarista koz és a Vorosmarty tér ko-
zott nem volna ott a Vici utcdnak az a szakasza, akkor vajon milyen is lenne a két tér egymdashoz
val6 viszonya. Ez lenne az egyik dolog. A mdsik ez a deetnicizdlédds és globdlis trendek. Meg
is akartam kérdezni téletek, hogy ez szimotokra bizonyossdg vagy reményteljes bizakodds? Ez
egy nagyon-nagyon fontos kérdés. Mert sajnos semmi garancia arra, hogy a globdlis trendek azt
is jelentenék, hogy emberibbé fog majd vilni a fétér.

P. L.: A globdlis trendekbe val6 tagolddds, amelynek a deetnicizdlédds része, véleményem sze-
rint elég komolyan veendd empirikus alapon 4116 hipotézis. Van néhdny modell a posztmodern,
fogyaszthaté vdros koncepcidjardl, amelyekbe - tgy tiinik - Kolozsvér is beleillik. A globélis
folyamatok egyre inkdbb jelen vannak a vdrosban, ennek a hatdsait minden szinten érezni lehet.
Taldn ezt a szomszédunk tudja a legjobban, aki nemrég zdrta be az tizletét, mert a kornyéken
szupermarketek nyitnak. A posztfordista fordulat tobb szinten is leirhat6: empirikusan mérhetd
a kolozsvéri gazdasdg szerkezetének viltozdsa a szolgdltaté szektor javdra — a magasan képzett
szaktuddst igényld szektorok az utébbi idében egyre inkdbb teret nyernek. A deetnicizdlédds
kapcsin még egy apré megjegyzés. Kolozsvar turizmussal foglakozé stratégiai projektjét szo-
vegelemz8kként nézegettitk meg, Gyongyivel ennek kapcsdn egy tanulmdnyt irunk. Tobbek
kozott azt figyeltiik, hogy melyek azok a kulcselemek a projektben, amelyek mentén a kolozsvéri
turizmus elemeit ldtjdk, mindegy, hogy kik azok, mindegy, hogy honnan szdrmaznak, miket
tematizdlnak, miket jelslnek meg potencilis turisztikai objektumként. Erdekes médon ezek
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egybeesnek az dltalunk emlitett templomtornyokkal és a Fétér kornyéki hdzakkal. Sajnos sok-
szor ldtszik, hogy sok mindent nem tudnak - mert ha tudndk azok a marketingesek, akik e
terveker készitik, akkor a magyarorszdgi kultGrturizmust is kénnyen meg tudndk célozni. En
azt litom alapvet8en, hogy ezt nem etnikai kategéridkban nézik, hanem ilyen koltség-ardny-
haszon mérleg feldllitisdval. Nekem, szociolégusnak, aki eddig azt ldtta, hogy piros-sdrga-kék
pad, zdszl4, szemetes van, lassan piros-sirga-kékre festették magukat is, ehhez képest ez egy
olyan viltozds, amelyet dsszekapesolva azokkal a hatdsokkal, amelyeket a globdlis trendeknek
tudunk be, a deetnicizdlédds hipotézisének egy nagyon komoly alapjit kapjuk.

M. A.: Nevezhetjiik ezt akdr normalizdléddsnak is?

P. Gy.: Akdr normalizaléddsnak is nevezhetjiik, bar nem foltétleniil ragaszkodnék hozzd. Azért
mondom ezt, mert ha etnikai szempontbdl normalizdlédik, ezzel pirhuzamosan felmeriil egy
probléma, éspedig hogy a f6tér, amilyen lesz, elegdns és sikkes, mennyiben lesz majd kirekesztd.
Ez alkalommal nem etnikailag, hanem tdrsadalmilag. Normalizdléddsnak tartom én is abban
a tekintetben, hogy a Kolozsvér-percepcidk olykor brutdlis vetekedése, szimbolikus térfoglalds
helyett most egy gazdasdgi jellegli paradigmdban elképzelt, piacosithaté vérostervezésnek va-
gyunk a tanui. Bels§ konfliktus helyett kozosség és kiilvildg, kozosség és turisztika, kozosség
és t6ketermelés dinamikdja mentén van a viros elképzelve. Az viszont egy tovibbi kérdés, hogy
ez milyen tovébbi tdrsadalmi problémdkat fog generdlni azaltal, hogy nem mindenki sziméra
befogadé. Nem romdn és magyar, hanem szocidlis kategéridk tekintetében.

M. A.: En pont erre utaltam, csak nem tudram gy megfogalmazni, amikor a konyvét olvas-
gatd zenetandrrdl beszéltem. Ugye, a teraszok - milyen szép dolog, hogy kiteszik, és ott iilhe-
tek kint az Ur alart. Sajnos arrél fog szélni a fétér, hogy dégdrégén kiiilhetek majd oda, ahova
eddig letilhettem ingyen. Taldn nem f6ltétleniil ide taldl, de elmondom, mert eszembe jutott.
A f8térnek van egy nagyon szép jellemzdje, amit elvitattak ebben az dtépitési tervben. A plébd-
niasor — ami a Continental Szall6t 6sszekdti a Mdtyds sziildhdzdval - j6 néhdny [épcsével ma-
gasabban van, mint a f8tér tobbi része. Probéljatok ki, sétdljatok végig ezen a soron, és Mdtyds
kirily egy adott pillanatban egy magasigba keriil veletek. O a lovon iilve egy adott pillanatban
azonos szintre, egyenld viszonyba keriil veliink. Ez egy olyan értéke a térnek, amit habdr mind-
annyian érzékeliink, nagyon nehéz megfogalmazni. En sokszor elmentem ott, és egyszer csak
beugrott, hogy ezért szeretem ezt a sort, mert az néhdny lépcsével magasabb. Egyébként errdl
a néhdny lépcséfokrdl irtak is egykor érdekeseket. Ezt szeretnék most szétszedni, néhdny hosz-
szt 1épeséfokkd, ami tobbé nem lépcsd, hanem egy nagy lejtd, ahova teszik majd azt a rengeteg
drnyékba behtzddo terasze.

P. N.: Az utébbi id8ben tobbszér is tematizdltuk Lacival és Gyongyivel, hogy vajon miért
etnicizdldédott a kdzpont a romdnok percepcidiban. A hipotézis, amelyben gondolkodtunk, az a
centrum és periféria, centrum és munkdsnegyedek kozotti dinamizmusra alapszik. Egy klasszi-
kus paradoxonbdl indultunk ki, éspedig a Tézeusz bdrkdjabdl. Ha Tézeusz bdrkdjit szétszedik
deszkdkra, még mindig Tézeusz bérkdja marad? Ha a Tézeusz barkdjdbdl j barkdt épitenek, a
bérka még Tézeusz barkdja? Ez volt tehdt a Kolozsvar kontextusdban alkalmazott klasszikus
paradoxon: ha megépiil a Monostor és Miristi negyed, akkor a kézpont kézpont marad-e, vagy
valami més lesz, megviltozik-e, vagy sem? Es megviltozott a tirsadalmi dinamika tekinteté-
ben, azaz a munkdsok, mint térhaszndldk, szisztematikusan ki voltak rekesztve a centrumbdl.
’85-ben, amikor megépiilt a két periférikus lakénegyed, a Monostor és a Mairasti, a munkd-
sok lassan-lassan elhagytdk a vdros kozpontjit. Ennek kovetkeztében a kdzéposztdlybeliek djra
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beléphettek a kdzpontba. Jéllehet 8k mindig is érezték, hogy a kdzpont egy szimbolikus tere a
vdrosnak, nem véltak dgynevezett tulajdonosaivd. Ezzel szemben beléptek a kommunistdk -
azonban nekik sem sikeriilt a vdrost mint entitdst teljes mértékben birtokolniuk.

Funar [Kolozsvir el6z8 polgdrmestere — szerk.] pedig, éppen az etnicizdlt vitdk mentén, az
amugy is nacionalista rétegek szdmdra ezt lehet6vé tette. Erre vonatkozdan amigy szdmos tedria
is van. Az Ggynevezett munkdsosztily a 20. szdzad végéig meggy6z8déssel elhiszi a nacionalista
diskurzust. Funar nacionalista médon birtokukba adott egy vdroskdzpontot. A dolog pozitiv vo-
natkozdsa - amely mentén deetnicizdléddsrél beszélhetiink - az, hogy a két népszdmlélds kozoee
eltelt id6szakban Kolozsvar népessége 30 szdzalékkal csokkent. Hosszasan beszélgettiink arrél,
hogy kik lehetnek azok, akik elkoltdztek. Az empirikus adatok alapjdn azt mondhatjuk, hogy
a munkanélkiili munkdsok hagytdk el a vdrost. Kolozsvar népességének minddssze 1 szdzalé-
ka munkanélkiili, romdniai viszonylatban ez nagyon alacsony. Ez azt jelenti, hogy a kolozsviri
munkaerdpiac lefedett, tovdbba a lakossdg iskoldzottsdgi szintje is folyamatosan emelkedik. A
deetnicizdlédds tehdt az utébbi 6t-hat évben észlelhetd kolozsviri térsadalmi véltozdsoknak tud-
hat6 be. Azonban ha ismét lesz egy nagyon erds véltozdshullim, amelynek eredményeképpen
a munkdsosztdly igymond visszatér a varosba, akkor szimithatunk a vdros kdzponti részének
Gjra-etnicizdléddsdra.

P. Gy.: Arra reflektdlva, amit Norbert mondott a deetnicizéldsrdl, fontos azt kiemelni, hogy
minden tér - és igy a vdrosi tér is - egy gazdasdgi és tdrsadalmi produktum. A gazdasdgi, illetve
a térsadalmi berendezkedés a maga képére épiti és konstrudlja a tereket. Nem véletlen, hogy a
nemzetépités iddszakdban olyanok lettek a terek, amilyenek, vagy hogy a szocializmus is megte-
remtette a maga vérosi litképée, tulajdonképpen ideolégidt 6ntdtt a betonba és térbe. Kolozsvar
fétere a nemzetépités iddszakdban vélik szimbolikussd. Szerintem az, ami most torténik, ez egy
tjfajta tdrsadalmi berendezkedés, ami lenyomatdt hagyja a vdroson. Hogy hogyan, azt lictuk.
Miért? Mert ez egy olyan tédrsadalmi berendezkedés, amelyben mindenki fogyaszté és minden
fogyasztandé termék. Ebben az értelemben a vdros is - idéz8jelben - eladd, fogyasztokat kell
idevonzani. Ez az, amiért ez a tér turistacentrikussd alakul és eltorolédnek az etnikai jegyek,
vagy legaldbbis nem beszéliink etnikai jegyekrdl, mert azok nem piacosithatéak. Szerintem a
valtozdsok ebbe az irdnyba mutatnak, és tetszik, nem tetszik, ez ilyen, mert igy éri meg.

SZ.A. T. En tovabb is hangoztatom kétkedésemet ezzel kapcsolatban, két okbdl is. Mindkét
oknal abbdl indulnék ki, hogy tdgabb kontextusba helyezném ezt a dolgot. Amikor azt mond-
juk, mondjatok, és ezzel egyet is lehet érteni, hogy globdlis trendek hatnak, ne felejtsiik el, hogy
a globdlis trendek is azokra az emberekre hatnak, akik a vérost csindljék. Példaként csupdn: a
90-es években az IKEA azért nem ment Bukarestbe, mert hatalmas ken8pénzeket kellett volna
adni azért, hogy egydltaldn ott telephelyet tudjanak vésdrolni. Akkor azt mondték, hogy akkor
nekik ez nem kell. A mésodik megjegyzésem a politikai diskurzusokkal kapcsolatos. Hogyha a
politikdt szélesebb értelemben nézziik, amig vannak, lesznek olyan politikai vallalkozok, akik
etnikai diskurzusokat el tudnak adni, addig Kolozsvdrnak mindig szerepe lesz ebben az etnikai
diskurzusban. Hogy ez mennyire véltozik, azt nem tudom megmondani. Ezért, bir mindennel
egyetértek abbdl, amit mondtatok, csak van egy kis kétkedés bennem ezzel kapcsolatosan.

M. A.: A tervek viszont nem adottsdg és belsé modellkévetéek, hanem egyértelmien kiils4
modellkévetdek. Lépten-nyomon, hogyha nem is akarnak ebbe a hibdba esni, akkor is ebben
tincolnak, mind a tervezdk, mind azok, akik Sket erre raallitjdk. Ez egyelére annyiban semle-
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ges, hogy a lehetdségét rejtik annak, hogy egy normilis varosrendezés helyet engedjen egy ter-
mészetes vdrosalakuldsnak. Nem képez gdtakat, de elényt sem kinal fel.

P. Gy.: Marius Lazirnak van egy tanulmdnya, Funar polgdrmesterségének utolsé éveiben
irta. A fogalom, amit benne haszndl Kolozsvér leirdsira: ,neasezat” [megkozeltd forditdsban:
elhelyezetlen, nem megéllapodott - szerk.], zsenidlisan megragadja a lényeget. Leforditani nem
érdemes, mert veszit a tartalmdbél. Az a vdros volt Kolozsvar, amely nem taldlta identitdsdt sem-
milyen szempontbél, a magyarok azért nem, mert Ggy gondoltdk, hogy valamit elvesztettek, a
romdnok azért nem, mert tgy gondoltdk, hogy nem sikeriilt teljesen magukévd tenni ezt a vd-
rost. Egyre inkdbb az a kérdés meriil fel szémomra a véltozdsok kapcsin, hogy megtaldlja-e Ko-
lozsvar 6nmagdt, vagy sem? Sikeriil-e a kolozsvdriaknak azonosulni ezzel a vdrossal, vagy sem?
Taldn igen, csak ez egy mdsik torésvonalat eredményez. Azaz nem a kolozsvariak mindannyian,
hanem a fogyaszték magukénak érezhetik majd, szimukra nyitott lesz a tér.

M. A.: Ha ezen a nyéron jétt volna amerikai kutatként, ezt nem firta volna. En azt hiszem,
a dontd lépés megtortént.

P. Gv.: En is igy gondolom. Arra a Kolozsvirra vonatkozéan viszont, amikor ezt irta, rend-
kiviil taldlé volt.

M. A.: Arra biztos, hogy igen, de a maira nem. Reflektdlnék viszont egy kordbban elhangzott
kijelentésre, miszerint lehet, hogy nem lennénk ebben a vdrosban, hogyha a Monostor nem
épil fel. Itt egy mennyiség-mindség kérdést érzékelek, éppen azt, hogy dtszdzezerre torndsszuk
magunkat. Pokolian kivinja a vdros ezt, de beliilrél és nem kiviilrl. Nem egy kiilsé kényszer
ez, hanem egy belsé mozgis.

B. J.: Legyen egypdr sz6, amirdl még nem beszéltiink: az ingatlanpiac és a lakds - ehhez kap-
csolédik a véros jov6beli modelljének az alakuldsa. Abban a nagyon szerencsétlen varosfejlesz-
tési tervben, amit csonkdn jévdhagyott a vdrosi tandcs, a vdros belteriiletének megdupldzdsat
javasoltdk, ami nagyméreéki teriileti funkciévéltdshoz vezetne. A kérdés az, hogy ennek tiikré-
ben mi torténik a peremkozségekkel. Valészintileg a kovetkezd évre kiirjak a metropolisztérség
hatdstanulmdnydnak az elkészitését. Mi torténik a peremkozségekkel, mi lesz a viszonya a vé-
rosnak a peremkozségekhez; ezek olyan kérdések, amelyekre érdemes lett volna még reflekedl-
ni. Azokra a kérdéskorokre is visszahat, amir8l ma beszéltiink. Itt nemcsak a lakossdgrol és a
lakossdg szuburbanizdci6jdrdl van sz6, hanem az iparrél és a szolgéltatdsokrol. A szolgdltatdsok
szuburbanizédcidja gyakorlatilag mar a 90-es évek kdzepén megkezd3dott. De ezzel mdr mésik
témdt érintiink, amire nem tudom, maradt-e még energidnk.

P. L.: Nem, sajnos. Egy kovetkezd alkalommal viszont ezekre a kérdésekre szeretnénk kitér-
ni. Arra kérem a kozonséget, hogy széljon hozzd, tegyen megjegyzéseket az elhangzott témdk
kapcsdn.

KaBar LAszL6: Kabai Ldszlé vagyok. Jonak taldlndm, ha tényleg a beszélgetésnek ez a mé-
sodik része megtorténne, mert mdra taldn sikeriilt oddig elérni, ahovd el akartatok érni, tehdt
a létezd helyzetnek, a feelingeknek, a torténéseknek a felvdzoldsa. Természetesen mindenki azt
mondja el, amilyen szempontbdl megéli Kolozsvar életterének a mindségét. Rendkiviil hasznos
lenne viszont, ha ezen a fokon tljutndnk valamennyire, és attél kezdve arrél tudndnk beszélni,
hogy a kévetkez8kben, rovid és hosszu tdvon, Kolozsvér fejlédésében milyen trendek vérhatdk,
milyen valdszin(iségi szinteken, mi kévetkezhet be a kis- és nagypolitika fliggvényében, illetve
nagyon érdekes volna — megint csak személyes izlések alapjin - egy-egy kutatdst rendezni akdr
a résztvevOk kozt is, hogy ki minek tekinti a megélhetd vérost. Ebbél annyira sok és érdekes
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mozzanat volna lesz{irhetd, amibdl mindnydjan tanulhatunk: kinek mi a j6 vdrosban, hogy érzi
magit jol, kinek van tdmegiszonya, és ki nem szereti - rengeteg olyan van, aki a tomegben szeret
elvesztddni. Es akkor ezekbdl a mozaikokbél ugyancsak érdekes képet lehet kialakitani, mert
végsd soron a témdnak a végsd haszna az lehet, hogy akdr az ember megfogalmaz egy olyasmit,
hogy, gyerekek, ezt igy szeretnénk, erre érdemes menni. Erdemes volna arrdl is beszélni, hogy
voltaképpen ebben a buliban mi az, amiért a kolozsvdri eloljdrésdg vagy - a még egydltalin
ki nem alakult - kozépréteg felelds vagy felelés lesz. Az, amit Ggysem lehet megoldani, mert
mindenféle pénznek a fiiggvénye. Es mindenkinek igaza van, aki azt mondja, hogy nincsen
semmi koze az etnikai elgondoldsokhoz. De ezt mind fel lehet dolgozni. Ha lesz egy mdsodik
megbeszélés, nagyon pozitiv szerepet toltene be elére nézni: mi az, ami torténhet, megtorténik,
és hogy lenne jobb mindnydjunknak, ezt lebontva egyénekre is.

Magyari Trvapar (M. T.): Elmondanék annyit magamrél, hogy én véltakozva a belvaros-
ban és a kiilvdrosban éltem. Részben a belvdrosban néttem fel, most is ott lakom. Van egy ilyen
kettdsség Kolozsvdron, nekem mindig lent van a fétér és a kiilvdros fent, mindig lementiink a
vdrosba és utdna felmentiink a Gyorgyfalvi negyedbe. A ftér, a f6tér, a f8tér - olyan ez nekem,
mint amikor a hegyvidéki embernek mondjék, hogy milyen szép a tdj. En valahogy mindig
megprébédltam a belvdros hatdrit kitolni: elvinni nyugat fele a sérgydrig, észak felé nem tudom
meddig, mert egy id6 utdn mdr nem kezd tetszeni, keletre a Cipariu térig, a Tanitok hdzdig, a

piros épiiletig” - most a didkok tgy hivjik, hogy piros épiilet - keleten mondjuk a Szent Péter-
templomig. Egypdr dologra felhivndm a figyelmeteket: a belvdros dtalakuldsinak egyik fontos
tényezdje, hogy kozben szigetszertien, pontszerlien egyiitt van a kirakatcégek gazdagsiga a
szegénységgel. A kis benytlé udvarokban vagy utcdcskdkban lakék szegénységével, akik olyan
lakdsokban élnek, ahol gyakran konyha sincs. Nagyon szegény emberek ezek, sokszor cement
van a f6ldon, nincs vécé, az udvarra kell kijérni - itt a f8téren. A Dedk Ferenc utcdban, az épiild
korzén is vannak ilyen lakdsok. Az én belvérosi lakdsomban hat éve van bent vécé, mikdzben az
utcdra nyilik a lott6 tizlete. A lakossdgot tekintve nagyon vegyes a belvdros képe. Persze ennek
megvannak az okai is, mert az dllamositdskor ezeket a kicsi lakdsokat feldaraboltdk: az én ud-
varombdl kettdt csindleak, 6t lakdsbdl nyolcat. Azt szeretném kihangsilyozni, hogy a belvéros
tobb, mint a fétér, tobb, mint a nemzetkdzi cégeknek tartott tizletek kirakata, a bankok vildga.
Ott van az 6vdr példdul, van egy épiilet, ahol 7 éve nincs viz, mert nem tudtdk kifizetni, és a
kozkutakrol szallitjak a vizet. Es a kiilvdrosrél néhény gondolatot. Erdekes, hogy miképpen élik
meg az emberek a vdrost mint periféridt, hogyan irnak id8s emberek konyvet arrél, hogy ,,ad-
jatok vissza a vdrosomat”. Gondoljatok csak a Pata utcdra és annak a kornyékére, mit jelent az,
hogy azt a kornyéket egyrészt lebontottdk, Gjraépitették masképp, és a tobbi része most kezdett
dtalakulni. Mindenik hdz, amit ismertiink a korhadé deszkakkal... Azokat a mai igénynek ke-
vésbé megfeleld, kisablaki, nem termopdn hdzakat eladjik bévitésre - de mdr a régi hdz magjét
nem ismered meg -, sokszor meg lebontdsra és wjjaépitésre. A kiilvarosi kdrnyezet, ami még nem
tombhdz, néhdny hdz, ami meguszta a lebontdsokat, az is dtalakuléban van, oda is kitelepedtek
a cégek. Erdekes dolgokat élek meg a Gydrgyfalvi tetején: a 32-es urolsé eltti megalléjaban van
egy szdlloda, van egy autés tizlet. Ha nekem 1988-ban azt mondtdk volna, hogy ez az egész egy
év alatt megbukik, és lesz itt rengeteg sok tizlet, itt fent lesz hdromesillagos szélloda, kettd, itt a
sarkon egy autébemutato tizlet, akkor azt kérdeztem volna, de miért ide fogjék tenni? Ide nem
fogjék tenni soha, mert ide nem kell, itt van egy nagy iizlet, a Didna, ahol be tudnak vdsirolni
az emberek. Minek t6bb? Mégis ez ott van mind.
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Kolozsvir valtoz6 terei — kerekasztal-beszélgetés

P. Gy.: Egyre inkdbb gondolok erre az dtépitett kozponti térre, mint egy kirekesztd térre. Arrél
beszéltem mdr az elején, hogy mindenhol felismerhetd, de statisztikai, népszdmlaldsi adatok is
mutatjék, hogy tgy tlinik, hogy a fétér a fels6bb stdtust népességét vesziti el, mint lakossdgot.
A kozép, illetve felsd stdtustiak koltoznek el, adjik el a lakdsukat, és a szegényebbek maradnak
ott, 8k lesznek azok, akiket kirekeszt az j ruhdban diszelgd f&tér.

P. L.: Kivétel mondjuk az, amikor a katolikus egyhdz ebrudalta ki a lakékat, mert a lakdsok
négyzetméterének olyan dra volt, hogy nem tudta megvarni, mig az idések meghalnak. Norbert
megjegyzése utdn szerettem volna megkérdezni, elég cinikusan, hogy ezek szerint az etnikai
hdbort utdn az osztélyharc jon? De ugye, mondhatnink, hogy taldn igen.

M. T.: En remélem, hogy ez a harc lesz a végsé.

M. A.: Ez befejezésnek nagyon j6 volt, azt hiszem, tovdbb nem érdemes fecsérelni a szava-
kat.

P. L.: Akkor én mdr csak koszonetet szeretnék mondani a meghivottaknak azért, hogy elfo-
gadtik a meghivdsunkat és részt vettek a beszélgetésben. Egyébként errefele jovet gondolkodtam,
és eléggé megilletédtem azon, hogy a mai alkalom volt az 56. nyilt estiink Azt hiszem, kdszo-
nettel tartozunk mindannyiunknak, hogy ezt igy, rendszeresen megszervezziik.
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