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Hadas Miklés' kényvének mdr a cime is hdrmas intencidt, orientdciét jelenit meg: egyrészt
a modernizicié problémdjanak koriiljdrdsit, masrészt a férfiassdg kérdéskorének a gender-stu-
dies horizontjdban t6reénd vizsgélatdt, végiil pedig egy geneoldgiai-torténeti, azaz narrativ elv
érvényesitését e vizsgdldddsok sordn. Ez a harmas irdnyultsdg igen hamar beldthatévd vélik, hi-
szen a szerzé mindjdrt a konyv elsé oldalin megfogalmazza alapgondolatdt, amelyet érdemes
hosszabban idézni: ,F6 tézisem szerint a civilizdci6 folyamatdnak eredményeképpen a harcos,
azonnali kielégiilést nyujtd, individudlis férfibedllitéddsokra a 19. szdzad sordn el6bb versengd
késztetettségeken alapuld, késleltetett kielégiilést biztosité viselkedésformdk rakédnak, majd
ezek mellett a szézad végén megjelennek és elfogadottd vdlnak a kooperativ jellegti, kozosségi
szolidaritdson alapulé férfiassdg bedllitéddsi mintdzatai is. Azaz: a legitim férfiassdg megnyil-
vanuldsi formdi nem egyetemes érvénytek és valtozatlanok, hanem torténetileg és kulturdlisan
meghatdrozottak, tehdt méltok a kutatd figyelmére.” (5). Az idézetbdl lithatd, hogy a kinyv a
férfiassdg problémdjit a modernizdcié civilizatérikus folyamata, tehdt alapvetSen a tdrsadalmi
aspektusok szemszogébdl kezeli, ahol is a f6 tendencia az, hogy a konfrontativ habitus foko-
zatosan kooperativvd vélik. Az idézet mdsodik mondta éppen ezt a fokozatossigot tematizdlja,
ugyanis az a felismerés fogalmazdédik meg benne, hogy a férfiassigot nem foghatjuk fel statikus,
esszencialista fogalomként, mivel maga is torténeti konstrukeié, legitimécids diskurzusok, és e
diskurzusok dsszecsapdsainak folyamatosan véltozé terméke. Hadas Miklés konyve ezt a komp-
lex folyamatot a sportok 19. szdzadi magyarorszdgi kialakuldsdn szeretné torténetileg is artiku-
ldltan bemutatni, mintegy Bryan S. Turner kihivdsdra vdlaszolva, amely szerint a szociolégia
soha sem vetette fel sikeresen a test torténeti problémaként val6 kezelését (vo. Turner 1997:17).
A szerzd széndéka szerint mive mindazonaltal egyetemes igényt kérdéseket képes megfogal-
mazni, hiszen Ggy véli, a magyarorszdgi viszonyok alakuldsai a civilizdlédds és a modernizdci6
tigabb szempontjdbdl hien tiikrozik a nyugati orszdgokban zajlé folyamatokat (8). (A konyv
elején egyébként nem csupdn a f6 tézis fogalmazddik meg ilyen vildgosan: az Eldszé tartalmaz-
za a kdnyv egész gondolatmenetének és torténeti fejtegetéseinek a vdzlatdt, ami kétségkiviil az
dttekinthetdség javdra valik.)

A konyv Bevezetése tartalmazza az elméleti hdttér részletes kifejtését. A mi, 6nmeghatdrozésa
szerint, a sportszocioldgia aldiszciplindjdhoz tartozik, de annak nem az esszencialista, témaori-
entdlt, hanem a paradigmaorientalt valfajét képviseli, amely szimdra a sportok nem énmagukért
érdekesek, hanem egy tdgabb tirsadalomtorténeti vizsgdlédds tirtigyéiil szolgdlnak (18). Ha-
das explicite megjeloli azt a két szociolégiai diskurzust, amelyekbdl alapkérdései szirmaznak:
Norbert Elias figuracionilis szocioldgidjdt és Pierre Bourdieu konstruktivista strukturalizmusdt.

1. A Budapesti Corvinus Egyetem Nem- és Kulttrakutaté Kézpontjdnak vezetd oktatdja, a Replika cimi folyéirat
f8szerkesztdje.
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Norbert Elias A civilizdcid folyamara cimi hires miivében a nyugati tdrsadalmi tér pacifikdci-
6jat, az allami er8szakmonopdélium kialakuldsdt vizsgélja, olyan kulcsfogalmak segitségével,
mint az interdependencia, a fesziiltségek egyenstlya vagy a funkciémegoszlds. A Hadas dltal
kiemelt szovegrészletekbdl kitlinik, hogy a német szociolégus megfogalmazdséban a hatalom
relaciondlis fogalom, ezt a relacionalitdst pedig éppen a jaték struktdrdjdbol vezeti le, és a fut-
ball példdjaval érzékelteti (27). A szerz8 hangsilyozza azt is, hogy az eliasi civiliziciéfogalom
nem értéket jelol, hanem alapvetSen relaciondlis kategéria (19). A kényv alapjdul szolgdlé md-
sik nagy elméleti diskurzus Pierre Bourdieu szociol6gidja és kiilondsképpen Férfiuralom cimi
konyve. Bourdieu szerint a férfiuralom minden uralmi viszony modellje, hiszen a férfiak szoci-
alizéciéjuk sordn elsajétitjak a libido dominandit, ,az uralkodds 6szténdsen meglévd vigyat”. A
libido dominand; tehit nem velesziiletett bioldgiai sajitossdg, hanem ,évszdzadokkal kordbban
rogziilt tdrsadalmi konstrukeié” (10), kovetkezésképpen ,,a tirsadalmilag megkonstrudlt biols-
giai test egyben politizalt test, s6t maga a «megtestesiilt politika»” (35). Bourdieu feltételezése
szerint a nemek kozotti kiilonbség, térsadalmi konstrukeié, ,,illazié” voltdnak (f)elismerése el-
lenére is, folytonosan Ujratermelddik, alapstruktirdja valtozatlan marad. Hadas harmadikként
megemliti a men’s studies, a férfikutatdsok képviselSinek elméleteit (s8¢t részletes bibliografidjukat
és internetes hozzdférhetdségeiket) is, ez utdbbi elmélet felhaszndldsa azonban periférikusnak
mondhaté a gondolatmenet sordn, annak ellenére, hogy a szerz az itt felsorolt hdrom elmélet
sparadigmaszintézisét” (64) kivdnja végrehajtani.

Hadas a férfiassdg 19. szdzadi alakuldsdnak toreéneti véltozdsait A harcos férfrassdg civilizdlédd-
sa cimt fejezetben az arisztokrata habitus (Hadas terminolégidjéban bedllitddds) két archetipu-
sdnak, a Széchenyi Istvan gréf és Wesselényi Mikl6s béré dltal példdzott megfontolt, raciondlis,
higgadst, ,nyugati” és az er8s, vad, bdtor, hirtelenharag, , keleti” férfitipus felvizoldsdval inditja.
Bér a szdvegben tobbszor is hangstlyozza a torténeti kontextualizdcid, a torténetileg drnyalt ér-
telmezések fontossdgdt, a szerzd a szocioldgidt mégiscsak modellalkotdsként fogja fel (81). Ez a
modellalkotds itt érdekes médon mégsem jdr egytitt a torténeti anyag hdttérbe szoritdsval, az
elméletek kontrolldlatlan generdldsival. E ponton kell kiemelni A modern férfi sziiletése — min-
denképpen szerencsésnek mondhaté — médszertani eljardsit, tudniillik hogy kévetkeztetéseit
korabeli tjsigcikkek, napldk, ropiratok elemzésébdl vonja le, tehdt a térsadalom- és mentalitds-
torténetet az olvasds, a diskurzuselemzés modszerének segitségével alkotja meg. A két fénemes
napldinak és a korabeli visszaemlékezések értelmezésébdl kideriil, hogy mindketten egyardnt
igyekeznek a nemzet jov8éért egy 6nmegtartdztatd, raciondlis magatartdst és, ami e konyv
szempontjibél fontos, erészakkontrollt, tehdt egy tudatos testpolitikdt kialakitani.

A pérbaj, a kozépkori bajvivdsokhoz képest, bizonyos ,bedllitéddsi lazitdst” (97) jelentett, hi-
szen a ,kocdddsi vagy” megnyilvinuldsdnak ez az arisztokratikus praktikdja jol meghatdrozott
szabdlyrendszerrel és etikettel, a fair play elemeivel rendelkezett. A 19. szdzad sordn csokken a
parbajok, ezeken beliil pedig a haldlos kimenetel(iek szima, ami egyértelmten utal az erészak-
kontroll er8sodésére. A civilizdcié folyamatdnak intézményesiilését a korldtozé jogi normék ki-
alakuldsa is jelzi. A parbajhoz képest a vivds egyértelmien az er8szak és a kockdzat csokkenté-
sének eszkoze, egy kétségtelen ,bedllitéddsviltds indikdtora” (98). A vivds nem a férfibiiszkeség
kielégitésének a formdja, hanem a vivépartner szimbolikus legydzésének eszkoze. A vivoiskoldk
kialakuldsdval a vivds nemcsak hogy megsziinik rendi privilégiumnak lenni, hanem elindul a
szaktuddssd vélds atjdn (Kolozsvdron példdul elég kordn, a pesti utdn nyolc évvel, 1832-ben
nyilt meg az elsé ,Vivoda”).
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Hadas a civilizdcié folyamatdnak egy mdsik arculatdt a vaddszattdl a léversenyig tarté fejld-
dési ivben vdzolja fel. Wesselényi bdrd sok vadat elejtd, veszélyt keresd vaddszataihoz képest az
Anglidbél importalt falkavaddszat mdr egy civilizdciés elrelépést jelent, mivel az tri kozon-
ség mdr az ebek dltal tildozte a vadat, amelyet aztdn leggyakrabban meg sem 6ltek, hogy tjbdl
be lehessen vetni. A l6tenyésztés és a loverseny a folyamat mdsik dllomdsa, amit Széchenyiék a
nemzet fejlédésének — ,a magyar nemzettenyészet laboratériumdnak” (126) —letéteményese-
ként legitimdltak. A l6versenyek megrendezésével ,,az 8si harci késztetéseken alapulé erdszak
kozvetlen kiélése fokozatosan héttérbe szorul, s helyébe a férjfias versengés 1ép” (128). Sét az-
dltal, hogy az urak a versenyeken is a lovak értékét prébaljik névelni, fogaddsokat kotnek és
kockdzatot vallalnak, a kapitalista értékek is megjelennek, amit Hadas a Max Weberre utald,
A loversenyetika és a kapitalizmus szelleme alfejezetcim dltal nyomatékosit. Azzal pedig, hogy a
versenyeken nem maguk az arisztokratdk hajtjak lovaikat, hanem a zsokék, a professzionalizi-
ci6é formdi is felbukkannak.

A versengd férfiassdg megjelenése cimet visel§ fejezet a ,,csolnakdszat”, a gimnasztika és a tornd-
szat ,elésportokat” vizsgélja. A csolnakdszat esetében nem csupdn a vizi jairmé minél optimdli-
sabbd tételére irdnyuld, technikai-tudomdnyos djitdsokat fontos kiemelni, hanem az emberi test
céltudatos, aszketikus ,idomitdsdinak” megjelenését is. Hadas szerint a csolnakdszat kapcsin
jelennek meg az arisztokrata és a polgdr kozotti rivalizélds elsd jelei is. Az evezds (el6)sportot
legitimélé diskurzus a benthami prakticizmus logikdjdt érvényesiti (148), amely a testet kvdzi
automataként, monoton és dsszehangolt mozgdsokat végzé eszkozként képzeli el. A gimnaszti-
ka ezzel szemben mér az individudlis testfejlesztési ideolégidkhoz tartozik. Mig, a szerzd szerint,
a falkavaddszat és az evezés csupdn a tdrsadalmi véltozdsok indikdtorai, addig a gimnasztika
mir valdsdgos generdtora ezeknek (167), amely a polgdrsdg szdmdra mobilitdsi esélyt jelent, hi-
szen onfegyelmet, monotdniatirést, egyfajta ,késleltetési kondiciondltsdgot” (155) igényel, te-
hit a potenciélis palyaiv megtervezésére szoktat. A gimnasztika, Hadas megfogalmazdsdban, ,a
puritdn polgdr életvitelének centrumdban helyezkedik el: e tevékenység joggal értelmezhetd a
modernizdlédé polgar inkorpordlr ethoszaként, par excellence testpolitikaként” (155). A gimnasz-
tika és a torna a versengést is kiiktatja repertodrjdbdl, igy a fegyelmezési technikdk legtisztdbb
inkorpordcidjdvd valnak. De amig a gimnasztika magdnkézben levd egyletekben, intézetekben
intézményesiil, addig a torna mdr nemzetpolitikai faktorrd emelkedik: a tornaoktatds lesz ,a
testhaszndlat dllamositdsdnak feltétele” (188—189-). Egy részletes torténeti fejtegetés sordn, Ha-
das arra is révildgit, hogy a gimnasztika és a torna kozotti hatdrvonalak a 19. szdzadban mennyi-
re bizonytalanok, mozgdsban levék voltak, tehdt hogy a bourdieu-i értelemben vett testnevelési
mezd megjelenése milyen expanziés, kirekesztési, elhatdrolasi és differencidléddsi stratégidkat,
konfrontdcidkat implikdlt.

A negyedik fejezet A nék resthaszndlata cimet viseli, és természetesen a nék testnevelési mezd-
be val6 bevondsardl, belépésérdl szol. A nétigyeket érintd torvénykezés, valamint a feminizmus
Luttordinek” felidézése utdn Hadas a ndknek a torndszat terébe val6 belépésének f6 mozgatéru-
gbjaként a hazafiassdg bioldgiai megalapozottsigu ideoldgidjdt jeloli meg. De mikdzben a tornd-
26 n6 teste még nem lehetett publikus, addig a korcsolydz6 né mdr megjelenhetett a tdrsadalmi
nyilvinossdg szinpaddn. A bioldégia dtmoralizdldsdtol mdr csak egyetlen lépésre volt a biolégia
dtesztétizdldsa (211), ezdltal viszont a n8nek megint csak a férfi esztétikai sziikségleteit kielégitd
funkcidja kertilt elétérbe. Hadas szerint, a néneveld torndszattal szemben, a korcsolydzdsnak az
volt az elénye, hogy ,szabadon vélasztott, ideoldgiamentes, jelenre irdnyuld, apolitikus széra-
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kozds és tarsasdgi id6toleés” (223) volt. Eppen ebbél kifolyélag a hetvenes-nyolcvanas években
hirtelen olyan nagy népszer(iségnek drvendett, hogy nem csupdn — véllalkozdsokként is jove-
delmezd — egyletek, szervezetek szdzai alakultak ki, hanem igen hamar megjelent a nemzetkézi
korcsolyaverseny és a — standardizaléddst szolgdlé — sportbizottsdg is, ezzel egy id6ében pedig
megindult az esztétikum piacosoddsa is. Nem véletlen, hogy Hadas éppen a korcsolydzds kap-
csan fejti ki habermasi indittatdst modernitdskoncepcidjét: ,, A modernitds (azaz a kapitalizmus)
nem csupdn piaci viszonyok megteremtése és generalizdcidja révén sziiletik, hanem azdltal is,
hogy az egyes létszférakba beépiti azokat a strukturdlé elemeket, amelyek a modern tdrsadalom
miikddéséhez nélkiilozhetetlenek. Ennek sordn hozzdjirul ama bedllitoddsok kialakitdsdhoz és
elsajdtittatdsdhoz, amelyek az embereket sajdt, szlikebb életviligukban alkalmassd teszik arra,
hogy bekapcsolddjanak a kapitalista vildg rendszerébe (illetve a kapitalista viligrendszerbe).
Azaz: a rendszer miikddésének logikdja rdtelepszik a részszférakra is; annak tagjait — igy, az id§
elérkeztével, a néket is — fokozatosan dtalakitja.” (227)

A versengd férfrassdg intézményesiilése cimi fejezet az atlétika és a kerékpdrozds kapcsan fogal-
mazza meg a testnevelési mezd logikdjira vonatkozé allitdsait. Hadas az atlétikdt az arisztok-
rdcia ,revansaként” értelmezi, hiszen Esterhdzy Miksa gréf honositja meg angol és amerikai
mintdra, egyben mds tdrsadalmi osztdlyokat kizdré jellegti Clubot is alapit. A civilizdcié fo-
lyamatdnak szemszogébdl az atlétika sem képez kivételt, hiszen a libido dominandi elfojtésit
szolgdlja, ezt az elfojtdst az atlétika propagdldi (mint az Felméri Lajos, a Kolozsvéri Athletikai
Club vezetdjének a konyvben idézett cikkébdl is kideriil) egy egészségideoldgidval, st (mint
Molnér Lajos, a MAC titkdra kifejti) egy materialista-evolucionista szociolégidval is legitimal-
jik. Az arisztokratikus atlétikdval szemben a nyolcvanas években gyors virdgzdsnak indult ke-
rékpdrozds par excellence polgdri sport, amely ,egyfajta modernizdcids mindségi fordulator” hozott
a magyar sportéletben (257). Hadas azzal magyardzza ezt a kijelentését, hogy a kerékpdrozdst
kisajdtité polgdrok demokratikus intézményeket hoznak létre, amelynek a tagjai kezdetben a
vdros nyilvdnos terein és utcdin vonulnak végig szép, rendezett sorokban, majd a kézeli vidé-
kekre mennek kirdndulni és fotékat késziteni. A kerékpdrozds nem csupdn a technikai eszkoz
mérnoki tokéletesitésérdl, racionalizdciéjirdl tantskodik, hanem ,a kollektivitds irdnt nyitott,
a mésikhoz igazodni kész polgdri bedllitddds jegyeit is” mutatja (264). Ezen a ponton a szerzd
olyan sommds, patetikus, néha megalapozatlannak tind itéletek megalkotdsihoz jut el, mint
példdul a turisztika és a kerékpdrozds szembedllitdsa kapcsdn. Idézem: a turisztikai egyesiiletek
tagjai ,kisérletet tesznek arra, hogy a széiz természerbe behatolvin, a hegycstcsra folérvén és had-
vezéri tekintetiiker a kies ormokon kirbehordozvin, hacsak néhany pillanatig is, de dtélhessék a
[férfiiii omnipotencia mamordr.” Ezzel szemben viszont: ,A kerékpdr-kirdndulds sordn a polgdrok
nap mint nap atélhetik a modernitds alapélményér, a férfirii linearitds kvdzi ejakulativ mdamords”
(266). A szerzd altaldban akkor jut ilyen sommds, a férfitii szexualitds és dominancia metafori-
kdjdt — nyilvdnval6an ironikus céllal, de taldn tilz6 médon — haszndlé kijelentésekhez, amikor
nem konkrét szévegeket elemez, tehdt amikor elrugaszkodik a diskurzuselemzés médszerétdl.
Az idézetteknél viszont jéval relevinsabb észrevétel az, hogy a loval és a csénakkal ellentétben,
a kerékpdrnak nincs neve, csupdn mdrkdja van, ami a sorozatgydrtds, a tdmegtermelés meg-
jelenésére utalhat (269-270). A kerékpdrozds ugyanakkor maga utdn vont egy gyakorlatias
modernizdciéfelfogdst is: gyakorl6i az infrastruktdra fejlesztésének igényét fogalmaztdk meg a
kozlekedéstigyi miniszter felé (270).
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Az utolsé fejezet A kooperativ-kizisségi férfiassdg megjelenése cimet viseli: elsé alfejezete dlta-
ldnossdgban tirgyalja a sportok vildgdt a szdzadfordul idején, rengeteg adattal és statisztikédval
szolgal a sportok intézményesiilését és nemzetkozivé valdsit illet6en; a mdsodik alfejezet a fut-
ball tdrsadalmi implikdcidival foglalkozik. (Kuriézumként: az elsé magyar tudésitds a futball-
rél a mdr emlitett Felméri Lajos, a kolozsvéri egyetem neveléstantandra, majd rektora tolldbdl
szdrmazik, aki a hetvenes évek végén dllami megbizasbdl Anglidba utazik az ottani kozoktatds
tanulmdnyozdsa végett. Onnan hazatérve a kdzoktatdsiigyi miniszternek beszdmol tapasztala-
tairdl, és tobbek kozote, a futballt is igen dicséri.) A nyolcvanas évektdl megjelend, angol erede-
td futball hirtelen dtveszi a vezetést a tobbi sporttdl, intézményesiilése és nemzetkdzivé véldsa
is egy csapdsra megy végbe, mivel egy szélesebb tomegbdzist megmozgatd, piaci szempontbdl
nyereséges ldtvdnysport. A labdartgds megjelenése mindségi ugrést jelent, hiszen ez a ,,demok-
ratikus-meritokratikus” sport létrehozza a kollektiv azonosulds lehetdségét, a szurkolé figurdjdt,
aki nem pusztdn a voyeurizmusdt kielégitd néz8, hanem ,a kiizdelem virtudlis és potenciélis
résztvevdjeként azonosul a csapat 4ltal hordozott kollektiv jelentéstartalmakkal” (306). Hadas
ugyanakkor elemzi a labdarigds kapcsdn visszatér er8szakos, harcias metaforikdt is (302-303),
amely mind a belf6ldi (az MTK és az FTC kozotti, Hadas szerint a magyarorszdgi zsidék és
németek asszimildcids torekvéseit példaértékiien kifejez8), mind a nemzetkozi (a legélesebben a
magyar és az osztrak vdlogatott kozotti) mérkSzések kapesdn megjelent cikkekben domindlnak.
Abbdl a ténybdl, hogy a futball egy bonyolult, kooperdciét igényld, stratégiai csapatjaték ilyen
rovid idé alatt ilyen nagy befolydsra tett szert, Hadas a tdrsadalmi differencidléddsra, a moder-
nitds és tehdt a modern férfi létrejottére kovetkeztet. Végsd kovetkeztetése szerint ,,a 19. szdzad
sordn a férf, illetve a férfiassdg fokozatosan relativizélédik és pluralizalédik™ (311).

A modern férfi sziiletésében felvazolt, taldn kissé tdl optimista narrativabdl ldthatjuk, hogy a
sportot egyértelmiien az erdszak felszdimoldsinak tdrsadalmi intézményeként értelmezi, ho-
lott a sport taldn csupdn az erdszakmentesség szimulakruma (éppen a labdaragds lehet erre az
egyik legjobb példa, illetve a konyv elején is felidézett, 1985-6s Heysel-stadionbeli vérengzés,
amely tehdt az erdszak visszairéddsdt jelentheti a testnevelési mezdébe). Mint ldthattuk, Hadas
sportkoncepciéja teleologikus jellegi, hiszen egy olyan ,nagy elbeszélés” dltal legitimdlja magat,
amely — a tdrgyalt téma relativizaléddsa, pluralizdléddsa ellenére — az erdszak kiszoritdsét, a ra-
cionalizdléddst, a folyamatos djitdst hirdeti. A pluralitdst megfogalmazé diskurzus maga tehdt
nem hajlik a pluralizal6dds felé. Ebbdl a szempontbdl taldn izgalmas lehetett volna a foucault-i
biopolitika és hatalomelmélet bevondsa, amely felél a sport a hatalmi kontroll eszkdzeként, bi-
zonyos, a tdrsadalom szdmdra nemkivdnatos energidk kanalizdldsaként is elgondolhatévd vl
volna. (A konyvben torténik pdr utalds Foucaultra, akinek a hatdsét Hadas nem tagadja, csak-
hogy ezek az utaldsok dltaldban az eliasi hatds prioritdsdra utalnak, példdul 157). Taldn megkoc-
kaztathatd az is, hogy deklardlt szindékaval ellentétben, A modern férfi sziiletésének diskurzusa
a testet (és a sportot) mégiscsak értékkategériaként tételezi a modernizdcié és a kapitalizmus
viszonyrendszerében, narrativdjaban, és kicsit az lehet az érzéstink, hogy — Baudrillard-ral élve

— »a fogyasztdi etika vezetd mitoszdva lett test” (és sport) e diskurzus transzcendens, dekonstru-
dlatlan pontjdva nétte ki magdt, mintegy ,reszakralizalédott” (v6. 1970:213).
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