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Andrei Oisteanu eredetileg 2001-ben megjelent (/maginea evreului in cultura romand. Studiu
de imagologie in context est-central european cimet visel8), 2005-ben pedig a Kriterion Konyvi-
adéndl Hadhdzy Zsuzsa magyar forditdsdban is napvildgot litott kdnyve a zsidésdgra vonatkozd,
f8ként romdn, de 4ltaldnosabban, kelet-eurdpai elképzelések, elbitéletek szisztematikus, dssze-
hasonlit6 elemzését nydjtja. Oisteanu médszere az Ggynevezett ,etnikai imagolégia”, amely az
interetnikus térben él6 kiilonféle népek, kozosségek, csoportok egymdsrdl alkotott definiciéi-
nak dialektikdjdt igyekszik megragadni a kulturélis antropolédgia eszkozeivel. A szerzd a kovet-
kez8képpen fogalmazza meg elméleti kiindulépontjdt: ,,Amikor egy (valldsi, etnikai vagy mds
jellegli) kozosség megprébalja meghatdrozni egy mdsik kozosség identitdsat, elkeriilhetetleniil
a sajit identitdsdnak koordindtdihoz viszonyit, nyilvinvalévd téve a hasonlésigokat, és f6ként
a kiilonbségeket. Forditva is igaz: szitkségiink van »rdjuke, hogy jobban meg tudjuk hatdroz-
ni »onmagunkat«.” (26.) Nyilvdnvaléan ebbdl az alapkoncepciébdl ered a, cimben is szerepld,

sképzeletbeli zsid6” kifejezés, amely a zsidosdgrdl alkotott sztereotipidk dsszességét hivatott jelsl-
ni, mintegy az exogén, outgroup, iltalinos és absztrakt zsid6 képét, szemben a ,valésigos zsid6-
val”, amellyel a helyi kozosség egyiitt élt. Oisteanu a kovetkez8képpen irja le konyvének konkrét
célkittizését: ,Ami engem illet, ennek a kutatdsnak a célja a képzeletbeli zsidé fizikai, szellemi
és erkolesi képét alkotd szabvényok eredetének, id6beli kialakuldsdnak, térbeli elterjedésének és
tovibbélésének (vagy ellenkezdleg, hanyatldsdnak és eltinésének) a megéllapitdsa. Mds széval
azt kutatom, hogyan sziiletett és fejldddtt a népi antiszemitizmus a romdn kulttrtérben. De azt
is, ahogyan a 19. szdzadtdl napjainkig a tudatalatti és passziv népi antiszemitizmus befolydsol-
ta a tudatos és aktiv politikait.” (27.) A képzeletbeli zsidé portréjdnak kialakitdsdhoz a szerzd
egyardnt idéz néprajzi, torténelmi, irodalmi és publicisztikai szévegeket, amelyeket négy szem-
pont szerint, nevezetesen id6beli, térbeli, etnikai és kulturdlis szempontok szerint hasonlit 8ssze.
Meg kell jegyezni, hogy a szerzd olyan széles kor(i és részletes példaanyaggal dolgozik (amit még
bdséges képi illusztricids anyag is kiegészit), hogy egy rovid ismertetés keretében annak csupan
jelentékeelen toredékér lehet felidézni, tehdt csupdn ,tallézni” lehet kozotriik.

Andrei Oisteanu 6t nagy fejezetben vizolja fel a képzeletbeli zsid6 ,robotportréjat™ fizikai,
szakmai, erkolcsi-szellemi, mitikus-mdgikus és valldsi megkozelitésbdl. A Fizikai portré cimi
elsé fejezet a ,,Silenus-arc™hoz kapcsolédé ikonogrifiai és verbdlis mintdk felidézésével indit. A
vastag ajkak és a nagy, gorbe orr nemcsak a romdn és a vildgirodalomban jelennek meg a zsid6
ember ismertetd jegyeiként, de azt a sztereotipidt gyakran a zsid¢ irék is dtveszik (Heinrich Hei-
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ne, Moses Gastner, Mihail Sebastian 39-40.). A szerzd arra figyelmeztet, hogy ezek a szemanti-
kai mintédk nem ideolégiamentesek, hiszen az ékorban és a kozépkorban a fiziognémia a jellem
feltdrdsinak miivészete volt: ennek alapjdn a ,,sasorrd” emberek kegyetlenek, rablé természettiek,
féktelenek, tisztességtelenek (42.). A zsidok bizarr kiilsejét a tradiciondlis haj-, szakall- és ritudlis
barkéviseletiik is fokozta. Egy romdn kolinda jél példdzza ehhez a Térabél szdrmazé szakillvi-
selethez valé népi viszonyuldst: LU csak iil egy oreg zsido,/ Szakilla l6g pogdnymdéd” (48.). A
képzeletbeli zsid6 szepl8sségét és voros bérszinét kiilonféle legenddk magyardzzék, amelyek e
tulajdonsdgokat kiilonb6z6 eredendd dtkokbdl vezetik le. Az Acta Pilati apokrifbdl szérmazé
legenddk azzal magyardzzék a zsidok szepldsségét, hogy amikor Judds kigtnyolta Jézust, hogy
csak akkor tdmad fel, ha majd az edényben fov6 kakas is feltdmad, akkor Jézus feltdmasztot-
ta a kakast, amelynek forré levescseppekkel lefrocskoli az ott tartdzkodd zsidok arcde (60.). A
vOrds bérszin szintén dtok, a folyamatos kéros vérzés (fluxum sanguinis) eredménye, amelynek
kovetkeztében még a zsid6 férfiak is menstrudlnak. A vords ember, a hagyomdny szerint, rossz
el8jel hordozéja, sdt a rontds és a szemmel verés képességével is rendelkezik. A zsidék piszkos-
sdgdra és biidosségére vonatkozd nézet is elterjedt volt Eurépa-szerte, az erdélyi és bukovinai
romdn népnyelvi ,jidov” kifejezés is olyan bogarat jelol, amely biizés levet bocsdt ki magdbdl
(68.). Oisteanu emlékeztet arra a tényre, hogy a Talmud t6bb el8irdst is tartalmaz a testdpoldsra
vonatkozdan (77.), ugyanakkor a fokhagymaevést is javasolja (78.). A szerzd szerint e jelenség
antropolégiai magyardzata a kovetkezd: ,a zsid6 szaga mds, mert 6 maga is mds” (81.), hiszen
mir az 6koriak is tgy vélték, hogy ,,a mdsik piszka buzlik” (latinul: , stercus alterius cuique male
olet”, 82.). Mindennek egy még mélyebb, mitolégiai-teoldgiai magyardzata is van, tudniillik az,
hogy az istengyilkossdg dtka a feeror iudaicus, amire egyediili gyégyir a megkeresztelkedés (ez
a hiedelem leginkabb a 13. szdzadi Legenda Aurea révén terjedt el nyugaton). A népi szexuali-
ts érdekes médon azonban az idegen nének tulajdonitja a legkiildnlegesebb érzékiséget: ebbdl
adédhat, hogy a zsidé né szépként és elegdnsként jelenik meg a kelet-eurépai hagyomdnyban.
Oisteanu ezt igy magyardzza, hogy az ,idegen asszony” kétszeresen is eszkoze az 6rddgnek (89.),
tehdt jéval romlottabb is, mint a sajit csoporthoz tartozé asszonyok. A zsidéknak a nécik 4dleal
bevezetett, sdrga csillaggal valé megjel6lése nem 20. szdzadi eredetd: a stigma haszndlata a 7.
szdzadra nylik vissza, amikor is Omar kalifa a nem iszlimhivéket meghatdrozott szin(i Gvek
viselésére kotelezte (a zsidok sdrgdt, a keresztények kéket). A kozépkor folyamdn a zsidoknak
dltaldban sirga szovetbdl kivdgott kort (lz rouelle) vagy kuap alaka kalapot (pileus cornutus, Ju-
denhut) kellett viselniiik (106—107.).

A Szakmai portré cimi fejezetben elsé helyet foglal el az az elképzelés, amely a zsidét kereske-
déként éllitja be. A néphit szerint a kereskedd legfébb tulajdonsdga a csalds, amit a kovetkezd
romdn kézmondds is igazol: ,Egy gorog becsap két romdnt, egy 6rmény két gorogot, egy zsid6
két 6rményt” (121.). E felfogds okait a szerz8 a Webert kiforditd, Az ortodox erkilcs és az antika-
pitalizmus szelleme cimli fejezetben azzal magyardzza, hogy a hagyomdnyos romdn térsadalom-
ban a kereskedelem szégyenletes foglalkozdsnak szimitott. Ezt az érvet 1879-ben, a ,zsidékér-
dés” parlamenti vitdja kapcsdn, mdr Titu Maiorescu és P. P. Carp is megfogalmaztdk, amikor
a romédn—zsidé gazdasdgi kapcsolatokat az otium (tunyasdg) — negotium (izleti szellem, tevé-
kenység) ellentétpdr dltal irtdk le. Az iparos vagy kézmiives zsidéra vonatkozé elképzelések mér
atipikusnak mondhatdk a kelet-eurépai térségben, holott a statisztikdk azt mutatjék, hogy jéval
nagyobb volt a kézmives zsid6k ardnya, mint a keresked6ké. Ezzel szemben a zsid6 szakmai pro-
totipusa Eurépa-szerte az uzsords volt. Ezt a szakmai képet a leginkdbb Shakespeare A velencei
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kalmdr cim(i darabjdban szerepl bankdr, Shylock figurdja terjesztette el. A szerz8 magyardzata
szerint a zsid6k azért tolthették be ezt a szakmdt, mert a keresztényeknek a kozépkorban tilos
volt kamatot szedniiik, ezt tobb 6- és Gjtestamentumi széveghely, valamint zsinati hatdrozat is
leszogezte (151.). Egy moldvai legenda a zsidoknak a pénzzel valé kapesolatdt a kovetkezkép-
pen magyardzza: Szliz Mdria Ggy dtkozta meg Jaddst, hogy a nemzetségébdl szdrmazé zsidokat
,ulddzze a pénz”, miatta adjék el és 6ljék meg egymdst (152.). A statisztikdk azonban a Romdn
Fejedelemségek teriiletén kevés zsid6 uzsordst tartottak szdmon: ezt a tényt Oisteanu szerint
az is aldtdmasztja, hogy az uzsordsnak megfeleld romdn zaraf és cimdirar szavak torok, illetve
gorog eredetlieck (154.). Eurdpa keleti részén ugyanis nem annyira az uzsords volt a sztereotip
zsid6 foglalkozds, mint inkdbb a kocsmdros. A néphitben a zsid6é kocsma az 6rdég kocsmdja,
amely ebben a felfogdsban Isten templomdnak az ellentéte. Ezzel a foglalkozdssal kapcsolédott
ossze az italmérgezés, sét a kutak megmérgezésének a legenddja is. Ezt a vddat, a maga morilis
vonzataival, Eminescu fogalmazza meg a legnyilvdnvalébban egyik cikkében: Ok [a zsidok]
terjesztették el a falvakban a részegeskedés blinét, és 6k haszndljédk ki azt, mérgezd anyagokkal
keverték az italokat, fizikailag megmérgezték, erkélcsileg megrontottdk lakossdgunkat. [...] Ide-
gen fajként haldlos kimeneteld harcot hirdettek elleniink, kés és pisztoly helyett mérgezett ita-
lokat haszndlva” (170.). A zsid6 zenészek (klezmerim), énekesek, tdncosok viszont nagy becsben
dlltak a kelet-eurépai népzenében, ket dltaldban elismeréssel illették a kortdrsak és a kutatdk is.
A zs5id6 fuvarosok, szekeresek a vastt megjelenéséig uraltdk ezt a piacdgat. A fuvarozds annyira
elterjedt megélhetési lehet8ség volt a zsidék korében, hogy egyesek a sabbat napi utazdsi tilalmat
is megszegték érte, azaz szabadon értelmezték: vizet rakeak iiléseik ald, hiszen a Talmud szerint
csupdn vizen szabad utazni sabbatkor (185.). A foldmvelés és a pdsztorkodds nem tartozott a
zsidok tradiciondlis foglalkozdsai kozé: ezt a szerz8 azzal magyardzza, hogy a zsidéknak mindig
is tilos volt f6ldet birtokolniuk. Ami utdn azonban foldhoz jutottak, er8s megtorldsok kovetkez-
tek a helyi lakossdg részérdl, mint példdul II. Sindor cdr idejében: dllitdlag az 1871-es odesszai
megtorldsok idején hasznéltdk el8szor az orosz pogrom (mészdrlds) szét is (191.).

Az Erkilesi és szellemi portré cimi fejezet a zsidk legendds okossdgdnak, kiemelkedd intelli-
gencidjinak sztereotipidjival kezdddik. Ez az intelligencia azonban veszélyes, hiszen a nép gy
tartja, hogy a zsid6é okossdgdt mdsok becsapdsdra, ,Gescheft™re haszndlja (205.). Egy mdsik
tipikusnak mondhaté vad a zsidékkal szemben: a gydvasig, a félénkség, kozmonddsos kiino-,
illetve litkofébidjuk. Legtobbszor azzal védoljék a zsidésdgot, hogy képtelen dnmaga megvé-
désére, éppen ezért a hadseregben, a hdbordban is teljességgel alkalmatlannak itélték Sket. A
szerzd szerint ennek a vddnak ellentmondani ldtszik a Josephus Flavius 4ltal leirt eset, Mas-
szada erdd eleste, hiszen a rémai katondk csupdn az iires vdrost vehették be az ellendllé zsidd
lakossdg tomeges ongyilkossdgdbdl kifolydlag (a szerzd a varséi gettd ldzaddsit is ugyanilyen
tomeges ongyilkossdgként értelmezi, 206.). A j6 zsid6-rossz zsid6 ellentétpar Oisteanu szerint
tgy strukturdlédik, hogy a szomszéd, varosbeli zsidok (the next-door Jews) ,j6 zsidok” lesznek
a népi képzeletvildgban, mig az ismeretlenek ,rosszak” (238.). A j6 zsid6 képzete olyan 6nmag-
hatdrozdsi elemeket tartalmaz, mint példdul a ,,zsid6, de j6 romdn” vagy a ,zsidd, de j6 ember”,
ezzel szemben a rossz zsid6é inkdbb 4ltaldnositd, személytelenitd sztereotipidkat. A szerzd ezt a
jelenséget a kovetkez8képpen értelmezi: ,A zsidok (akdrcsak a cigdnyok), egy nemzetlélektani
dljellemvondsnak és egy homdlyos herderi Volkgeistnak megfelel8en, dltaldban egész nemzetiik
minden erényének és még inkdbb minden biinének megtestesitéi” (237.). A vak, siiket és néma
zsid6 képzete keresztény eredetd, hiszen a zsidéknak ,nem volt fiilitk” meghallani a krisztusi
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igét. A kozépkori ikonografia ezt az elképzelést a blings dspiskigy6 vagy a bekotstet szemd, vak
Zsinagéga alakjaival dbrdzolja. Ezeket a hidnyossdgokat egyértelmiien az 6rdogtdl szdrmaztat-
tak, és ugy vélték, hogy csakis az egyhdz, a keresztség lehet rdjuk a gydgyir. Az ortodox hitvi-
ldgban ezt a képzetet a leginkdbb A Szizanya haldla tipusi legenddk éltették, amelyek szerint
a zsid6k vaksdga Szliz Mdria dtkdbdl szdrmazik.

A kényv két utolsé fejezete az ellenség kriminalizdcidjanak mélystruketrdival foglalkozik. A
Mitikus és mdgikus arckép cim( fejezet felidézi azt az Eurdpa-szerte elterjedt vizudlis imagolé-
gidt, amely a — Judenhutot visel§ — zsidékat gy dbrdzolja, hogy a pokol bugyraiban égnek az
eretnekek és a bdlvdnyimddok tdrsasdgdban. A zsidé démonizdldsinak teoldgiai alapjai mdr Jd-
nos evangéliumédban és jelenéseiben le vannak fektetve, ezeket a megfogalmazdsokat pedig az
egyhdzatydk és az inkvizitorok kanonizéltdk és ,applikdltdk”. A zsidokat, akik, egy romdn népi
hiedelem szerint, ,,Jad4s fiai”, az 6rdoggel, a Sdtdnnal azonositottdk. A démonizdlds hasonlé, az
6kortdl megfigyelhet, tehdt akdr univerzdlisnak is mondhaté praktikdirdl ir Norman Cohn
is hires kdnyvében: a nem kivdnatos személyt dltaldban az ,ellenfél” jelentésti ,sdtdni” prak-
tikdkkal, bédlvinyimdddssal, szexudlis orgidkkal, ritudlis gyilkossigokkal vddoltdk (v6. 1994).
Ezt a démonizéldst olyan kézmonddsok is igazoljdk, mint ,,A zsid6 az 6rddg furéja” (romdn)
vagy ,A zsid6 az 6rdog kereszténye” (német), amelyeket a politikai diskurzus is gyakran dtvett.
A kozépkor folyamdn nyugaton a zsidé nagyhatalmi mdgusként jelent meg a népi és hivatalos
képzeletviligban, ezzel szemben Kelet-Eurépdban ldtszélag kevésbé rosszindulatti vondsai vol-
tak: az idjardst befolydsold vardzslénak, egyfajta rainmakernek tartottak 6t (283.). Oisteanu
azonban kimutatja, hogy egy hagyomdnyos, mezégazdasigon alapulé tdrsadalomban, mint
amilyen akkoriban a romdn is volt, milyen nagy szerepe volt az idjdrdssal kapcsolatos hiedel-
meknek, ebbdl kifolydlag tehdt az ,esécsindlds” képessége megint csak 6rddgi tulajdonsdgnak
mindsiilt. Ennél azonban jéval egyetemesebb és egységesebb a bolygé zsid6, Ahasvérus legen-
ddja, amely feltehet8en kozépkori eredetd, és egy 17. szdzadi német Volksbuch révén terjedt el
vildgszerte. Ennek a legenddnak rengeteg irodalmi feldolgozdsa sziiletett, ezek koziil Oisteanu
kozol is egy 19. szdzad eleji névtelen és még kiadatlan szévegviltozatot (300-301.). A bolygd
zsid6 legenddja, a szerzd szerint, voltaképp keresztény magyardzata annak a torténelmi ténynek,
hogy a Nyugat-Eurépdbdl eliildozott zsidok tomegesen vandoroltak kelet felé (295.). A bolygd
zsid6 legenddjdt antiszemita eszmék kidolgozdsara is felhasznaltdk, mint példdul 1926-ban Nae
Ionescu romdn ortodox filozéfus is, aki ezt a kdvetkeztetést vonta le beléle: ,Véleményem sze-
rint a zsid6sdg vélsiga dllandé... A bolygé zsidé torténete nem csupdn mese, hanem annak a
nyugtalansignak a kifejez8dése, amely ezt az Gtjdt nem leld fajt eledlti. .. A zsidésdgnak csupan
két lehetdsége van: vagy dllandban szenved, vagy meghal. Tertium non datur” (303.) A diszné-
hisevés tilalmdt Moézes 6t6dik konyve tartalmazza, a népi hiedelem azonban narrativ médon,
kiilonbozd legenddkkal (példdul Sziiz Mdria keresi Jézust vagy A Sziizanya dlma) magyardzza
ezta tilalmat. A romdnokndl egy, a nyugati tipustiakkal ellentétes legenda él, amely szerint Sziiz
Miria egy disznéélba rejtette Jézust az 6t tild6z6 zsid6k eldl, ezért Jézus megdldotta a diszndkat:
tehdt a zsidék ezért nem részesiilhetnek a disznéhusevés ,,6romében” (308). Az ttra kelés, az
elindulds mégidjiban a zsidéval valé taldlkozds jot jelent, mig az ortodox pépdval valé taldlko-
zds rosszat. A szerzd szerint ez azért van igy, mert a zsidd, mint az ordog cimbordja, magéhoz
vonzza a gonoszt, kdvetkezésképpen a keresztény utazénak nem kell tartania tovabbi tisztdtalan
elemek megjelenésétdl. A hdzassig vagy az els6 ajaindék mitolégidjaban is megtaldlhaté a zsidé
mint j6 eljel funkcidja.
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A Valldsi portré cim(i fejezet foglalkozik a legstlyosabb zsidok elleni vidakkal: az istengyilkos-
sdggal, a szentgyilkossiggal, valamint a ritudlis gyermekgyilkossdggal. Az istengyilkossdg vidja
a Mdsodik Vatikdni Zsinatig (1962—1965) a zsid6k tildézésének £6 pontja volt. A Jézus szenvedé-
sei-szerli passi6jatékok a kozépkortdl kezdve mindig is silyos pogromokat vontak maguk utdn
(324.). A romdn térségben ugyanakkor nagyon erds volt a szentgyilkossdg (hagiocidium) vddja
is. Ennek legelterjedtebb példdja Uj Szent Janos 1300 kériili meggyilkoldsinak legend4ja (331.),
és gyakoriak a Szliz Mdria haldldval kapcsolatos, Jefénidsra gaztettére (tudniillik fel akarta bori-
tani Szliz Mdria sirjdt) vonatkoz6 legenddk is (336.). A keresztény-ortodox térségben igen gyako-
ri az ikongyilkossdg vddja is, amely szintén nyugati eredetd: az dtlényegiilés elvét megfogalmazo,
1215-6s Laterdni Zsinat utdn valt gyakorivd az ostya megszentségtelenitésének a vadja (340). A
romdn hiedelemvildgban a leghiresebb Neagoe Basarab ,dtszért ikonja”, amit egy zsidé szidrt
4t handzsdrral, az ikon azonban csoddt tett és megkeresztelkedésre birta az agresszort (343.). A
zsidok ellen felhozott vddak koziil a legstlyosabb a ritudlis gyermekgyilkossig vidja, mivel ez
az elvont képzeteket fijdalmasan valésigossd teszi, hiszen konkrét, itt és most” gyilkossdgok-
kal vddolja meg a zsidokat. A ritudlis gyermekgyilkossdg vddja sziilte a legvéresebb pogromokat
(példdul az 1859-es és 1868-as galaci, az 1903-as chisindu-i vérengzéseket) és a legnagyobb vis-
szhangot keltd pereket (magyar vonatkozdst példa a hires tiszaeszldri eset). Oisteanu hangsi-
lyozza, hogy a gyerekgyilkossdg sztereotipidja sem fiiggetlen a tobbi valldsi sztereotipidtdl: , Az
istengyilkossdg sztereotipidjdbol sziiletik, az hatdrozza meg, feladata, hogy életben tartsa. Ezzel
magyardzhatd, hogy a feltételezett 4dldozat mindig fidgyermek és a »ritudlis gyilkosdg« nagypén-
teken torténik (amikor Jézus haldldra emlékeznek), és a szertartds dtveszi Jézus megkinzdsinak
és keresztre feszitésének egyes elemeit” (347). Nyilvdnvalé tehdt, hogy itt, miként a ritudlis ide-
gengyilkossdgok és a jelképes emberdldozatok esetében is, az ellenség elpusztitdsa révén egyféle
ritudlis kozosségi dSnmeghatdrozdsrol van szo.

Andrei Oisteanu konyve végsé soron a zsidé, az idegen, az ellenség képzeteinek olyan megkép-
zési formdit rendszerezi, amelyek a — Koselleck dltal elemzett — ,,aszimmetrikus ellenfogalmak-
hoz” (hellén — barbdr, keresztény — pogdny, ember — nem ember) hasonléan miikédnek: , Az
egyenldtleniil ellentétes ellenfogalmakat az jellemzi, hogy sajdt pozicidjukat szivesen hatdrozzik
meg olyan kritériumok szerint, hogy az abbél adédé ellenpozicié csak tagadhaté legyen. Eb-
bél ered politikai hatdsuk, de egytttal ez kérddjelezi meg felhasznédlhatésdgukat a tudomdnyos
megismerésben.” (vo. Koselleck 1997:12). Mindez azaltal valésulhat meg, hogy az ellentétpdr
negativ pozicidja a hiedelemrendszerek dltal 6nkényesen kezelhet$ imagindrius jelentéseknek
ad helyet. Cornelius Castoriadis szerint ugyanis az imagindrius jelentések azok, amelyek a jel516
tires helyére mutatnak, amibél kifolyélag barmilyen, létezd vagy nem létezd jeldltek is elfog-
lalhatjék a helyét (vo. 1975). Oisteanu konyvének, a témdt f8ként eszmetdrténeti néz8pontbdl
targyal6 Magyarorszdgi kotetekkel szemben (példdul Ungvdri 1999, Gyurgydk 2001), nem
csupdn az Osszehasonlité jelleg az érdekessége, hanem pontosan az imagoldgiai, antropolégiai
néz8pont, amely a zsidokrdl sz616 hiedelmek (az Ggynevezett ,médgikus xenofébia”) mélystruk-
tardit, geneoldgidjdt, alakuldsat, politikai felhasznaldsit, sét, sok esetben a médidn keresztiil
torténd visszahatdsat, a kulturdlis feedback jelenségét is vizsgélja.
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