Kopasz Marianna

J6 szandék és kompetencia — avagy a bizalom
két 6sszetevdje egy magyarorszagi vallalati
felmérés tukrében'

A szerzd a vallalkozdsok tizleti kapcsolataiban a bizalom két aspektusat kiiloniti el: a cserepart-
ner j6 szdndékdra vonatkozé vérakozdsokat (szerzédéses bizalom) és az azzal kapcsolatos vdra-
kozésokat, hogy a cserepartner rendelkezik a j6 szdndéku cselekvés végrehajtdsahoz sziikséges
kompetencidval — a szdllité a megrendelést a szerz8dés alapjdn elvarhaté mindségben teljesiti
(kompetenciabizalom). A cikk alapjdul egy — 246 cégre kiterjedd — magyarorszdgi véllalati fel-
mérés szolgdl, amelyre a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia és Szocidlpolitika Tanszéke
dltal végzett Villalati Panelvizsgdlat keretei kozott keriilt sor 2003-ban. A kutatds elsédleges
célja a véllalkozdsok vevdk irdnti bizalmdnak kialakuldsdt befolydsold tényez8k vizsgélata volt.
Az empirikus elemzés eredményei szerint a szerzédéses bizalom szintje fiigg a tervezés id6hori-
zontjdrol, a partnerek elézetes kooperdcidjatdl és a véllalkozds vezetdjének (dltaldnos) bizalmi
attit(idjéedl, de fiiggetlen a piac koncentricidjatdl. A tanulmdny azt a kérdést is vizsgalja, hogy
a mindségbiztositdsi rendszerek bevezetése a szallité véllalkozdsndl valéban elémozditja-e a
vevének a sz4llité6 kompetencidja irdnti bizalmdt. Kopasz Marianna egyetemi tandrsegéd a Bu-
dapesti Mszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem Szocioldgia és Kommunikacié Tanszékén,
e-mail cime: mkopasz@tech.ibs-b.hu.

BEVEZETES

A tarsadalomtudésok korében az utdbbi években nagy népszertiségnek orvend a bizalommal
kapcsolatos kérdéseket kutatdsa. Taldn nem tlzds azt dllitani: gomba médra szaporodnak az
ilyen tdrgyt munkdk. A villalkozdsok kozotti bizalom vizsgdlata tobb tudomdnyteriilet kutaté-
inak érdekl8dését is felkeltette, koztiik a gazdasdgszocioldgidét, az Gj intézményi kozgazdasdg-
tanét vagy akdr az tizleti tudomdnyokét. A vallalkozdsok tizleti kapcsolatainak ilyen szempontt
tanulmdnyozdsa a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégia és Szocidlpolitika Tanszéke 4ltal
vezetett, 1992 éta foly6 Villalati Panelvizsgalat kutatdsi céljai kozott is szerepelt. A kutatdssoro-
zat 2000. évi hullimdnak idevdgé eredményeirdl szimolt be Csabina és szerz8tdrsainak (2001)
a Szociolégiai Szemlében megjelent tanulmdnya, amely a magyarorszdgi véllalkozdsok kozot-
ti szerz8déses bizalom néhdny Osszefiiggését elemezte. A jelen tanulmany sok szempontbdl e
kutatds folytatdsdnak tekinthetd. Alapjdul a Véllalati Panelvizsgalat 2003-as hullima szolgilt,

1. Jelen tanulmdny a szerzd kordbbi, A bizalom kiilinbizd aspektusai a hazai villalkozdsok iizleti kapesolaraiban
cim@ mihelytanulmdnydnak felhaszndldsdval késziilt, annak jelent8s mértékben dtdolgozott vdltozata. (In Len-
gyel Gyorgy (szerk.) 2003: Informicids technolégia és életminéség, BKAE, Szociolégia és Szocidlpolitika Tanszék).
A tanulmdny szerzéje eztiton is koszonetét fejezi ki Csata Zsombornak a kordbbi véltozathoz fizétt értékes meg-
jegyzéseiért.

71



Erdélyi tarsadalom — 3. évfolyam 2. szam ¢ Osszpont

amely 246 villalkozds kérddives megkérdezésére terjedt ki. A véllalati minta méret és telephely
(Budapest-vidék viszonylatban) szerint stlyozott.?

A fentebb idézett tanulmdnyhoz hasonléan chelyiitt is a bizalom kifejlddését meghatdrozé
tényezdk vizsgdlata ll a kozéppontban. A Villalati Panel dGjabb hullima — az ezt megel6z6tdl
eltéréen — ugyanakkor arra is lehetdséget nyujtott, hogy empirikusan is kiilénbséget tehessiink
a bizalom kiilonboz8 osszetevdi, mozzanatai kozott. De mielStt e kérdés tdrgyaldsdra, ratérnénk,
nem mulaszthatjuk el, hogy konceptualizéljuk a kutatds szempontjibél alapvetdnek tekintett
fogalmakat, illetve bemutassuk a fontosabb osszefiiggéseket. Ezt kdvetden (3. fejezet) hipotézi-
seket fogalmazunk meg a bizalom kiilonboz6 aspektusainak kifejlédését befolydsolé tényezdkre
vonatkozdan. A hipotézisek empirikus ellendrzésének eredményeit a 4. fejezetben kozoljitk. Az
utolsé részben a tanulmdny fontosabb megéllapitdsait osszegezziik.

ELMELETI MEGFONTOLASOK

A bizalom fogalma — kognitiv és érzelmi aspektusok: A bizalom fogalmdnak szdmos, egymdst6l
tobbé-kevésbé eltéréd meghatdrozdsa ismeretes. Induljunk ki a jelen vizsgdlathoz Diego Gam-
betta (1988) bizalommeghatdrozdsibdl, aki a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a bizalom lényegét.
Bizalomrdl akkor beszélhetiink, ha annak a valdszin(isége, hogy a mdsik fél (akiben megbizunk)
cselekvése szimunkra hasznos — de legaldbbis nem hétrdnyos —, kellen magas ahhoz, hogy a
vele val6 kooperdciét mérlegeljiik. Fontos persze hozzdtenniink, hogy a bizalom fogalméban az
is benne foglaltatik, hogy a mdsik fél rendelkezik azzal a szabadsdggal, hogy ne feleljen meg a
benne megbizé személy dltal megfogalmazott virakozdsnak, hiszen kiilsnben nem volna sziik-
ség a bizalom megelSlegezésére. A bizalomnak ez a fajta konceptualizéldsa, mely szerint a biza-
lom a bizonytalansdg csokkentésének eszkoze, egyardnt jellemzi a raciondlis dontések elméletét
(l4sd példdul Gambetta 1988) és a funkcionalista tdrsadalomelméletet (Luhmann 1979, 1988)
is. Ezek szerint ha nem vagyunk teljesen biztosak valamiben, de mégis ,eléggé” biztosak va-
gyunk, akkor ésszer(i, ha a bizalomhoz folyamodunk, vagyis a bizalom nem mds, mint ésszer(i-
en véllalt kockdzat (Baldzs 2002). Ez a felfogds ugyanakkor lithatéan figyelmen kiviil hagyja a
bizalomnak a nem kognitiv, vagy mdsképpen érzelmi-affektiv aspektusait.

Mis szerz6k megkiilonbéztetik egymdstdl a bizalom kognitiv és érzelmi (emociondlis) moz-
zanatait. Jones (1996) szerint a bizalom a mdsik fél jéakaratdval, vagy masképpen johiszem-
ségével (goodwill) és kompetencidjéval (competence) kapcsolatos optimizmus. A bizalom két-
féle osszetevdje kozotti distinkeid sziikségességére kordbban mdr Barber (1983) is rdirdnyitotta
a figyelmet. Arra mutatott rd, hogy még ha empirikus sszefliggés van is a bizalom két tipusa
kozote, logikailag fliggetlenek egymdstdl.

E munkdk nyomdn a bizalom két mozzanatit kiilonitjitk el egymdstél: a j6 szdndékot és a
kompetencidt (a j6 szdndéka cselekvés végrehajtdsdnak képességér). Lényegét tekintve ez a kii-
16nbségtétel jelenik meg Mari Sako Prices, Quality and Trust cim(i konyvében is (1992). Sako
val6jéban a szervezetek kozotti bizalom hdrom tipusdt - szerzédéses bizalom, hozzdértésbe ve-
tett bizalom és ,goodwill” bizalom - térgyalja. Tipolégidjéban a hozzdértésbe vetett bizalom
(competence trust) egyértelmien megfeleltethetd a fentebb leirt, a mésik fél kompetencidjival

2. Megjegyezziik, hogy az elemzett mintdban — a panelvizsgédlat természetébdl fakadéan — feliilreprezentdltak a
jobb talélési képességgel rendelkezd véllalkozdsok.
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kapcsolatos vdrakozdsnak. A szerz8déses bizalom (contractual trust), melyet Sako mint arra vo-
natkoz vdrakozdst definidl, hogy a mdsik fél a szerz8désben foglaltakat betartja, tulajdonkép-
pen az lizleti partner jéhiszemiségére, annak j6 szindékdra vonatkoz6 vdrakozds. A bizalom e
két mozzanatdt kivdléan szemlélteti a kovetkezd példa. Képzeljiik el azt az esetet, hogy egy szdl-
lit6 csuiszik a szdllitds teljesitésével. Ez tobbféle okbdl kifolydlag is elé4llhat. Lehetséges, hogy a
beszdllité mdr a gydrtds megkezdése elStt tisztdban volt azzal, hogy nem rendelkezik elegendd
kapacitdssal a rendelés id6ben torténd teljesitéséhez. A késedelem hdtterében éppugy dllhat egy
gép vdratlan meghibdsoddsa is, ami pedig a termelési folyamat nem megfelel§ ellendrzésére,
végsd soron a szallité hozzdértésének hidnyossdgaira vezethetd vissza (Sako 1992:38). A példi-
bl jol ldtszik, hogy mig az elsd esetben a vevének a szdllité johiszemiiségét illetden kellett csa-
latkoznia, addig a mdsodikban a szdllité kompetencidjdt (technikai ismereteit és menedzsment
képességeit) mérte fel tévesen.

A ,goodwill” bizalom Sako értelmezésében egy olyan — a mdsik kett8hoz viszonyitva kevésbé
specifikus — bizalomtipus, amely eléfeltételezi az tizletfelek részérdl a kapcsolat fenntartdsdra
irdnyul6 mordlis elkotelezettséget. Sako a bizalom e tipusainak jelenléte vagy hidnya alapjdn kii-
16nbozteti meg a véllalatok kozotti kapesolatok mintdzatainak két idedltipusdt: az igynevezett
tavolsdgtartd (arm’s length) és az elkdtelez8désen alapuld (obligational) szerz8déses kapcsolato-
kat (1992).° Az tizleti kapcsolatok gordiilékeny mikodéséhez, legyenek azok akdr tdvolsdgtartd,
akdr elkotelez8désen alapulé kapcsolatok, nélkiilszhetetlen mind a szerz8déses, mind pedig a
kompetenciabizalom megléte, igy a kapcsolatok mindségében valéjaban a harmadik bizalomti-
pus, a ,goodwill” bizalom megléte vagy hidnya a vizvilaszté.

Végiil még egy koncepciondlis probléma, melyet a bizalom kapcsan ehelyiitt érinteniink érde-
mes: a kolcsonosség problémdja. Egyes szerzék bizalomfelfogdsa, tobbek kozott a mar emlitett
Sakéé (1992) is, eleve feltételezi a kolcsonosséget az érintett felek részérdl. Mds kutatdk viszont
azt valljék: a bizalom fennilldsdhoz nincs sziikség arra, hogy mindkét érintett £l (a megbizé
és akiben megbizik) ugyantgy értékelje és érzékelje a mdsik féllel val6 viszonydt (Baldzs 2002).
Ertelemmel bir tehdt az egyoldali megbizhat6sdg (one-sided reliability) és a kolcsonds bizalom
(reciprocal trust) egymdstdl valé megkiilonboztetése, miként az megjelenik példdul Rose-Ac-
kerman (2001) irdsiban. Az utébbi szerz6khoz hasonléan tartézkodunk attdl, hogy a bizalom
fogalmdban eleve feltételezziik a kdlcsondsséget.

A bizalom kialakuldsinak médjai: Témank szempontjabdl nem mellékes annak vizsgdlata,
hogy milyen lehetséges médjai vannak a bizalom kialakuldsinak az tizleti viszony szerepldi k-
zott. E kérdés tdrgyaldsdhoz j6 kiindulépont lehet Lynn G. Zucker (1986) torténeti szempontt
elemzése, melyben a szerzd a bizalom kifejlédésének hdrom utjdt vdzolja fel. Az elsd, s a biza-
lom keletkezésének az antropolégiai, szocioldgiai és kdzgazdasigi irodalomban leggyakrabban
targyalt médja, a folyamatalapt bizalom (process-based trust). Ebben az esetben a bizalom a
multbeli vagy elvdrt cserékhez kétddik, mint példdul az ajdndékcsere vagy a reputdcié esetében.
A bizalom kifejlédésének mdsik médja személyhez kotote; s a kozosen osztott varakozdsok meg-
létét a tdrsadalmi (etnikai, valldsi stb.) hdttér hasonldsdga biztositja. Ezt nevezi Zucker tulaj-
donsdgalapt (characteristic-based) bizalomnak. Vizsgilati kérdéseinket szem el6tt tartva, kicsit
bévebben érdemes szélnunk a harmadik lehetéségrél, nevezetesen arrél, amikor a bizalom ke-

3. Errél magyar nyelven ldsd Csabina és mtsai 2001.

73



Erdélyi tarsadalom — 3. évfolyam 2. szam ¢ Osszpont

letkezése valamilyen formdlis tdrsadalmi struktirdhoz kotddik, s ekként az intézményi alapu
bizalomnak (institutional-based rrust) nevezhetd. Ebben az esetben a bizalom nyugodhat egyén-,
illetve véllalatspecifikus tényezékon, vagy valamilyen kozvetitd mechanizmuson. Az elébbire
példaként emlithetjiik a bizonyitvanyokkal (pl. kényvel8i bizonyitvany) valé rendelkezést, vagy
a szakmai, illetve vallalati szervezetekben betoltott tagsagot. Az utdbb emlitett kdzvetitd me-
chanizmusok pedig lényegében azon a jogos aggodalmon nyugszanak, hogy a tranzakcié esetleg
meghidsul, vagy nem a vért eredmény hozza anélkiil, hogy az bdrmelyik félnek felréhaté volna.
Ilyen kézvetitd mechanizmus lehet példdul a biztositdskotés és a letéti szdmla haszndlata.

HiroTfZISEK

A Villalati Panelvizsgilat kordbbi, 2000. évi hullimdnak kérd8ive csak a bizalom egyik dssze-
tevéjének, mégpedig az lizleti partner j6 szdndékdra irdnyuld varakozdsnak — vagy Sako (1992,
2000) terminoldgidjaban a szerzédéses bizalomnak — a vizsgdlatdra adott lehetdséget. Ezttal
azonban méd nyilt a fentebb tdrgyalt masik aspektus, a hozzdértésbe vetett bizalom mérésére is.
Igy hipotéziseker 4llithattunk fel mind a szerz6déses bizalom, mind pedig a hozzéértésbe vetett
bizalom szintjét befolydsolé tényezdkre vonatkozéan. Az 1. dbrdn azt tiintettiik fel, hogy a to-
vabbiakban a bizalomnak mely aspektusait, illetve reldcidit fogjuk tanulmanyozni. (A nyilak a
bizé szerepl6tdl mutatnak a felé a szerepld felé, akire a bizalom irdnyul.) A tanulmdnyban szer-
z8déses bizalom alatt a szalliténak a vevd szavahihetdségével kapcsolatos optimista varakozdsait
értjiik, vagyis azt, hogy a vevé tartézkodik a szébeli megéllapoddstdl valé egyoldald eltéréstdl:
nem vonja vissza a megrendelést, s nem probdlja a feltételeket a szallité kdrdra médositani. A
kompetenciabizalom alatt pedig a vev azon vdrakozdsit, hogy a széllité a megrendelést a szer-
26dés alapjdn elvdrhaté mindségben teljesiti.
szerzddéses bizalom”

»
>

»kompetenciabizalom”

1. dbra. A bizalom jelen tanulmdnyban vizsgdlt aspektusai.

1. hiporézis. Sako (1992) nyomdn feltételezhetjiik, hogy a szallit6 dltal el64llitott termék jellege
— nevezetesen, hogy tomegtermékrél, folyamatos, kis széridban gydrtott, vagy egyedi termék-
16l van-e sz6 — hatdssal van a vallalat tizleti kapcsolatainak jellemzdire. Csabina és szerzdtdrsai
(2001) kordbban azt a hipotézist ellendrizték, hogy minél inkdbb testre szabott, egyedi igénye-
ket kielégits termékek (egyedi vagy kisszérids termékek szemben a tomegtermékekkel) képezik
a csere tdrgydt, anndl nagyobb a valdszintisége a bizalom kiépiilésének. A 2000. évi felmérés
adatain végzett elemzés tobbé-kevésbé ald is tdmasztotta a hipotézist. Roviden szélva: az ered-
mények azt mutatjik, hogy az egyedi és kisszérids termékek nagyobb ardnya a vallalat tizleti
forgalmdban magasabb bizalomszinttel jir egytitt (bdr a szolgdltatdsok esetében nem bizonyult

szignifikdnsnak az osszefliggés).

A Villalati Panelvizsgdlat 2003. évi hullimdnak kérd8ive nem tartalmazott az tizleti kapcso-
lat térgydt képezd termékek (vagy szolgdltatdsok) jellegére vonatkozé kérdést. Feltételezhetjiik
azonban, hogy az egyes véllalkozdsok kozott kiilonbség van a bizalom megeldlegezésében annak
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fiiggvényében, hogy mely szakdgazatban tevékenykednek. Ezt arra alapozzuk, hogy léteznek az
egyes szakdgazatokra jellemzd olyan technoldgiai sajdtossigok és/vagy termékjellegzetességek,
amelyek eltéré méreékben tartanak igényt a széllit6 és a vevd kozotti kooperdciora, s amelyek
igy eltérd bizalomszintet val6szindsitenek. Az tehdt a hipotézisiink, hogy a vev8k irdnti bizalom
szintje szakdgazatonként eltérd.

2. hipotézis. Opp (1994) a piac méretének kooperdcidra gyakorolt hatdsit elemezve azt a hipo-
tézist fogalmazza meg, mely szerint minél nagyobb egy piac, vagyis minél tobb potencidlis tiz-
leti partner létezik, anndl inkdbb azzal lehet szimolni, hogy nem fognak létrejonni hossza tava
kapcsolatok. Igaz, tobb tényezd is médosithatja a piac méretének hatdsit, mint példdul a felek
foldrajzi tévolsiga, vagy a rendelkezésiikre 4116 kommunikécids technolégidk. KézenfekvSnek
tlinik tehdt az a feltételezés, hogy minél nagyobb egy véllalkozds potencidlis tizleti partnereinek
szdma — s ennek folytdn konnyebb a partnerek helyettesithetésége —, anndl kevésbé hajlik a vdl-
lalkozds a vevék irdnti bizalom megel8legezésére. Sako szerint ugyanakkor vajmi kevés okunk
van rd, hogy egyértelmi sszeftiggést feltételezziink a piaci koncentrdci6 foka (versenyzd versus
koncentralt piac) és a bizalom szintje kézote.* A mér fentebb idézett magyarorszdgi empirikus
vizsgalat (Csabina és mtsai. 2001) is arra enged kovetkeztetni, hogy a véllalkozdsok vevékkel
szembeni bizalma nem fiigg attdl, hogy milyen a vallalkozds termékpiaca. Eziittal is azr vdrjuk
tehdt, hogy a piaci koncentrdcid foka nincs hatdssal arra, hogy a szdllit bizalmar elélegez-e vevdi
irdnydban.

3. hipotézis. Feltérelezziik, hogy a vdllalkozds vezetdjénck mds emberek irdnti bizalma — mdskép-
pen: az dltaldnositort bizalom (generalized trust) — hatdssal van arra, hogy a villalkozds a vevdi-
vel szemben megelélegezi-e a bizalmat, és szébeli megdllapodds alapjin is hajlandé-e elkezdeni a
teljesitést. Ertelemszertien azt virjuk, hogy azok a vezetSk hajlanak inkdbb arra, hogy egy-egy
konkrét szitudcidban és adott partner irdnt bizalmat tantsitsanak, akik 4ltaldban véve is bi-
zalommal vannak mdsok irdnt. Feltételezziik tovdbba, hogy az iménti hatdst médosithatja a
vallalkozds mérete, hiszen minél nagyobb szervezetrdl van sz6, anndl kevésbé varhatjuk, hogy
a véllalkozds vezetdjének bedllitottsdga, attitlidjei befolydsoljak a vallalkozds mds tizleti szerep-
18khéz valé viszonydt.

Mindazoniltal ide kivdnkozik az a megjegyzés, hogy a bizalommal foglalkozé kutaték kozt
kordnt sincs egyetértés az dltaldnositott bizalom fogalmit illetden. Egyes szerzék amellett érvel-
nek, hogy a bizalom fogalmat konkrét személykozi reldcidkra célszer(i fenntartani, mig mdsok
egyaltaldn nem hdznak éles vélasztévonalat a személykozi és az dltaldnositott bizalom fogalma
kozé. Hardin (2002) — aki meglehetdsen szkeptikusan viszonyul az dltaldnositott bizalom fo-
galmdhoz — arra mutat r4, hogy az dltaldnositott bizalom mérésére hivatott kérdések® a legjobb
esetben is csak a mdsok szavahihetéségére, egylittmikodd készségére, illetve segitkészségére
vonatkozé vdrakozdsok. Uslaner (1999) szerint az 4ltaldnositott bizalom az egyén neveltetésében
gyokerezik, vagyis nem a tdrsadalmi interakciék sordn keletkezik, s igy az id§ elteltével nem-

4. Sako eredetileg a piaci koncentricié és a véllalatok kozti kapcsolat tipusdra (tdvolsdgtarté versus elkételez8désen
alapulé) utalt (1992).

5. Az olvasé szdmdra elsd ldtdsra tautologikusnak tlnhet a cégvezetd (dltaldnos) médsok irdnti bizalmédval magyardz-
ni, hogy a villalkozds a megrendelések teljesitésekor megel8legezi-e a bizalmat vevéi irdnyiban. Ugy véljiik, ettél
nem kell tartanunk, miutdn a vizsgdlat figgetlen vdltozéja (dltalinositott bizalom) attitddvaltozé, a fiiggd véltozé
pedig szituativ jellegti (azt méri, mennyire jellemz8, hogy szébeli megallapodds alapjan elkezdi-e a gydrtdst).

6. Itt azokrdl a kérdésekrél van sz6, amelyeket a kutaték a nemzetkézi éreékvizsgdlatokban haszndlnak az dleald-
nositott bizalom mérésére.
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igen véltozik (a tapasztalatok nincsenek hatdssal rd). Yamagishi (2001) is hasonlé kovetkeztetést
von le empirikus vizsgdléddsai alapjdn: az dltaldnositott bizalom megléte vagy hidnya valéjaban
olyan stratégia, melyet az egyének a szocializdcié sordn sajdtitanak el.

4. hiporézis. Azt feltételezziik tovibbd, hogy az tizleti partnerek kordbbi magatartdsa is hatdssal
van arra, hogy a villalkozds vevivel szemben a bizalom megeldlegezését vilasztja-e vagy sem.
A széllitok és vevk kozotti piaci tranzakeidk ismételt fogolydilemma-jdtékként modellezhetSk
(vesd 6ssze Opp 1994). A jatékelméletbdl jol ismert, hogy az ismétl6dé fogolydilemma-tipust
jdtékokban a mdsik fél elézetes kooperacidja a bizalom szintjét noveld tényezé (ldsd Boyle—Bo-
nachich 1970). Ennek alapjin azt virjuk, hogy a cserepartnerek kooperdcidja (azaz a megillapo-
ddsok betartdsa, a fizetési kitelezertségek teljesitése) mint elézetes teljesitmény elémozditsa a vevék
irdnti bizalom kialakuldsdr (vagyis a szébeli megdllapoddson alapuld teljesitést).

5. hipotézis. Feltételezziik, hogy a tervezés idéhorizontja — vagyis az, hogy mennyire elére gondol-
kodik egy-egy villalkozds — is befolydssal van a villalkozds vevdk irdnti bizalmdnak alakuldsdra.
Ha egy villalkozds hosszi tdvra tervez, feltehetéleg tartds partnerkapesolatokban gondolkodik,
s igy azt vérhatjuk, hogy - minden mds tényezd valtozatlansiga mellett - nagyobb valészind-
séggel fog kooperdcidra torekedni, mint rovid tdvon optimalizal6 trsai. A bizalom kifejlédése
(folyamatalapulé bizalom) kéztudottan hosszabb idét vesz igénybe, s igy a bizalmi viszony lét-
rejoteébdl szdrmazd elényok is jellemzden hosszabb tévon jelentkeznek. Ezért azok a vdllalatok,
amelyek rovid tdvra terveznek, kalkuldcidikban kevésbé veszik szdmitdsba a bizalom kiépité-
sébél szdrmazd potencidlis elényoket, igy példdul az abbdl ered koltségmegtakaritdst, hogy
sziikségtelenné vilik a mdsik fél magatartdsinak folyamatos megfigyelése, illetve az Gjabb és
Gjabb cserepartnerek felkutatdsa. A révid tdvon gondolkodé cégek feltehetSleg hajlamosabbak
az opportunista magatartdsra (vagyis nagyobb valdszin(iséggel nem kooperdlnak), mint a hos-
szabb tdvon tervez8k, mivel inkdbb hajlanak a kooperaci6 hidnya révén megszerezhet$ hasznok
feliiléreékelésére, mikdzben jellemzden alulértékelik a hosszabb tdvon, a véllalat reputdcidjdnak
romldsa kovetkeztében elddllé koltségeket.

6. hiporézis. A bizalom mdsik osszetevdjével, vagyis a mdsik félnek a jéhiszemi cselekvés-
végrehajtdsahoz szitkséges képességeivel, szakértelmével kapcsolatosan a kovetkezd hipotézist
fogalmazzuk meg. A vevd barmilyen sok informdcidval is rendelkezzék a szdllitdé hozzdértésé-
re, technoldgiai felkésziiltségére és menedzsmentképességeire vonatkozdan, akkor is szimolnia
kell valamennyi bizonytalansiggal. Mint mdr kordbban utaltunk rd, az ilyen esetekbe — ami-
kor nem lehetiink teljesen biztosak valamiben, de azért mégis ,eléggé” biztosak lehetiink — és-
szer(inek tdnik a bizalomra tdmaszkodni. A vevd természetesen tobb lehetséges médon is szert
tehet azokra az informdcidkra, illetve tapasztalatokra, amelyek alapjdn hajlandé megelélegezni
a széllité kompetencidja irdnti bizalmat. Ehelyiitt mindéssze egyetlen kériilményre forditjuk
a figyelmiinket. Roviden szélva az a feltételezésiink, hogy a szdllité a mindségbiztositdsi rend-
szer bevezetésével megteremtheti az alapjait a — Zucker (1986) nyomdn intézményi alaptinak
nevezett — bizalom kifejlédésének. E mogott az a megfontolds hizédik meg, hogy a mindség-
biztositdsi rendszer bevezetése azt az tizenetet kozvetiti a vevd felé, hogy a szdllit6 rendelkezik
azokkal az ismeretekkel, birtokdban van azoknak a képességeknek és technikdknak, amelyek
biztositjik az elvdrhaté (vagy szerz8désben rogzitett) mindség teljesitését. Ebben a felfogdsban
a mindségbiztositdsi rendszer nem mds, mint tandsitvany, mely szerint bizalmat érdemel a be-
szallité azon képessége, hogy mindségi javakat allitson el (Walgenbach 2001). Ilyenforman
a mindségbiztositdsi rendszer a bizalomépités eszkdze, mégpedig az intézményi alapt bizalom
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létrehozdsara szolgdlé eszkdz. A fentiek alapjan az a hiporézisiink, hogy a mindségbiztositdsi rend-
szer bevezetése noveli a szdllitd kompetencidja irdnti bizalom megeldlegezésének esélyér. Ez abban
nyilvinulhat meg — mint azt Sako (1992) is feltételezi —, hogy a vevd a bizalmdval kit(intetett
szalliték esetében gyakrabban tekint el a mindségellendrzéstél.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT

A bizalom dsszetevdinak operacionalizdldsa: A Villalati Panelvizsgilat sordn a véllalatok vezetdit
vagy azok kozvetlen helyetteseit kértitk meg a kérddiv kitdltésére. A bizalom kétféle osszetevjét
az aldbbiak szerint operacionalizdltuk:

A vev§ j6 szindékdra vonatkozé bizalom — amit kordbban Sako (1992) munkdja nyomdn
szerz8déses bizalomnak neveztiink — mérésére azt a kérdést tettiik fel, hogy Mennyire jellem-
26 Onékre, hogy iizleti partnereiknek még az irdsos szerzédés megkitése elétt, szébeli megdllapodds
alapjin elkezdik a gydridst, szolgdlratdst? Azon villalkozdsokra, amelyekre a szébeli megéllapo-
dds alapjdn toreénd teljesités ,,nagyon jellemz8” vagy ,jellemz8” volt, tgy tekintettiink, mint
amelyeket a szerzédéses bizalom nagyon magas, illetve magas szintje jellemez. A kérdésre adott

Lis-is” vdlaszoknak kdzepes bizalomszintet feleltettiink meg. A ,nem jellemz8” és ,egydltaldn
nem jellemzd” vdlaszok pedig értelmezésiinkben a szerz8déses bizalom alacsony, illetve nagyon
alacsony szintjét jelzik. A széls§ valaszkategéridkat dsszevonva a kovetkezd kép rajzolédik ki:
a villalkozdsok 35,8 szdzaléka jellemezhetd magas bizalomszintd, 33,3 szdzalék kdzepes, 30,9
szdzalék pedig alacsony bizalomszinti szerz8déses kapcsolatokkal.”

A hozzéértésbe vetett bizalom mérésére a kérdSivben ez a kérdés szolgalt: A legfontosabb ve-
v6k milyen mértékben ellenérzik az Ondk dltal gydrtott terméket, vagy nyijtott szolgdltatdst? A
megkérdezettek hdrom viélaszlehet8ség koziil vélaszthattak: ,teljes kortien vagy mintavétellel
ellendriznek minden szdllitdst”, ,a széllitdsok nagyobb részét ellendrzik” és ,néha (a szdllitdsok
kevesebb, mint felében) van csak ellenérzés™. A gyakoribb ellendrzések feltételezésiink szerint
a hozzdériésbe vetett bizalom alacsonyabb szintjét titkrozik, szemben a ritkdn eléfordulé ellen-
Orzésekkel, melyek a bizalom magasabb szintjérdl drulkodnak. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy a hozzéértésbe vetett bizalom ilyen operacionalizéldsa nem teljesen szimmetrikus: a mi-
ndségellendrzés el-elmaraddsa valészintleg egyértelmibb utaldst jelent a vevé hozzdériésébe
vetett nagyfokt bizalomra, mint a rendszeres mindségellendrzés a hozzdértésbe vetett bizalom
alacsony szintjére (Sako 1992:122). A kérd8ivben feltett kérdésre a cégvezetdk kozel fele (48,6%)
azt a vdlaszt adta, hogy tizleti partneriik minden egyes szdllitdskor teljes kortien vagy mintavé-
tellel ellendrzi a mindséget (a kompetencia bizalom alacsony szintje). A megkérdezett véllalko-
zésok egyharmada (32,6%) szdmolt be arrél, hogy a vevd ellendrzi a szillitdsok nagyobb részét
(a kompetenciabizalom kozepes szintje), mig alkalmanként keriil sor mindségellendrzésre az
esetek 18,8 szdzalékdban (a kompetencia bizalom magas szintje).

A hipotézisek ellendrzése. A kutatds hipotéziseit részben kereszttdbla-elemzésekkel, részben pe-
dig tobbvaltozos elemzéssel teszteltiik. A bizalom két dsszetevdje koziil a mdsik fél johiszemisé-
gébe vetett bizalom (szerzédéses bizalom) esetében 4llt rendelkezésiinkre a magyardzé vdltozék

7. A felmérés el8z8, 2000-es hullimdban is szerepelt ez a kérdés, s akkor a vallalkozdsok 39,2 szdzaléka szdmolt be
magas, 24,7 szdzaléka kézepes, 36,2 szdzaléka pedig alacsony szerz8déses bizalomrél (Csabina és mtsai. 2001).
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olyan készlete, amely lehetévé tette a tobbvdltozés elemzést, mig a mdsik dsszetevd (kompeten-
cia bizalom) tekintetében mindéssze kétdimenzids elemzési technikdkra hagyatkozhattunk.

A szerz8déses bizalom eredetileg dtkategéridja véltozdjdt a tobbvéltozds elemzésekhez dicho-
tom viltozdvd alakitottuk 4t. A ,nagyon magas” és a ,magas” bizalomszintet tekintettitk magas
szintd szerz6déses bizalomnak, mig a fennmaradé hdrom kategéridt alacsony szint(i bizalom-
nak. (E kritérium mentén a vallalkozdsok 36 szdzaléka jellemezhetd magas, a fennmaradé 64
szdzalék pedig alacsony bizalomszinttel.) A valtozé kétértékiivé valé transzformdldsa lehetdvé
tette, hogy a fentebb megfogalmazott hipotéziseket a logisztikus regresszidelemzés méodszerével
ellendrizhessiik. A kovetkezékben el8szor a szerz8déses bizalom logisztikus regressziés modell-
jét vézoljuk fel, majd ezt kdveti a kutatds hipotéziseinek részletes targyaldsa.

A szerz8déses bizalom modelljének magyardzé valtozéi kozote elsd lépésben minden olyan
véltozét szerepeltettiik, amelynek hatdsdra vonatkozéan hipotézist llitottunk fel. Emellett
kontrollviltozéként bevontuk a villalkozds méretét, amit a foglalkoztatottak szémdval mér-
tiink, s amelynek két kategéridjat (mikrovéllalkozdsok és anndl nagyobb villalkozdsok) kiilén-
boztettitk meg. Az 1. tdbldzatban annak a modellnek az egyiitthatéit kozoljitk, amely mdar csak
a szignifikdnsnak bizonyul véltozdkat tartalmazza (az elsé 1épésben szerepld valtozok koziil
a piaci koncentrdciét mérd valtozét ejtettiik ki). A modellben szerepld 6sszes véltozé kategori-
dlis; a referencia kategéridt minden esetben a vdltozé neve alatt tiintettiik fel. A tdbldzatban a
logisztikus regresszié outputjabdl a konnyebb dttekinthetdség kedvéért csak a Wald-statiszti-
kakhoz tartozé szignifikancidkat és az esélyhdnyadosokat kozéljiik. El6bbi a fiiggetlen véltozok
hatdsdnak szignifikancidjdt jelzi, mig a valtozok magyardzé erejérdl az esélyhdnyadosok alapjin
kaphatunk képet.® A tdbldzat utols6 sora a modell illeszkedésére vonatkozdan tartalmaz néhdny
informdciot.

8. Az esélyhdnyados értelmezéséhez tekintsiik példdul a vdllalkozds mérete valtozdhoz tartozd 0,4546 értéket. Ez
azt fejezi ki, hogy a legaldbb 10 fés vdllalkozdsok kézott a vevék irdnti bizalom kialakuldsdnak esélye kériilbeliil
fele akkora, mint a — referenciakategéridt jelentd — 10 f6 alatti véllalkozdsok kérében.
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Viltozé Szignifikancia-szint Esélyhdnya-dos
Konstans 0,0000
Szakdgazat

Referencia: egyéb I;gem feldolgozdipar 0.1071
Elelmiszeripar 0,9531 1,0372
Konnytipar 0,1721 2,0610
Alapanyag- és vegyipar 0,8497 0,9082
Gépipar 0,0594 2,4740

A vezetd mdsok irdnti bizalma

Referencia: tobbnyire nem bizik meg masokban 0,0066 2,3939
Villalkozds mérete:
Referencia: mikrovallalkozds (10 f6 alatti vallalkozds) 0,0514 0,4546
Az iizleti pzzrm?re/e elézetes ko.ope:’afzaja 0.0642
Referencia: alacsony szint(i

Kozepes szintli 0,0614 2,3565

Magas szintd 0,0277 2,3183

YTervez.ef zdahairzzom‘]a , 0.073
Referencia: maximum 1 év

2-4Ev 0,6037 1,2128

Minimum 5 év 0,0019 3,9311
—2LL 251,072

Modell y2 36,468

szf 10
Sig. 0,0001
Nagelkerke R? 0,210
A modell dltal helyesen besorolt
esetek a megfigyelt esetek szdzalékdban:

nincs bizalom 90,74%
van bizalom 56,90%
oOsszesen 78,28%

1. tdblizat. A vevék irdnti bizalom (szerzédéses bizalom) logisztikus regresszids modellje (N=221).

1. hipotézis. Midr a kezdeti kereszttdbla-elemzés eredményei is azt mutatjék: szignifikdns dssze-
fiiggés van a szakdgazati besorolds és a szerz8déses bizalom szintje kozott. Mig a gépipari véllal-
kozésok 46 szdzaléka jellemezhetd a szerz8déses bizalom magas szintjével (azaz szébeli megdl-
lapodds alapjdn is hajlandé elkezdeni a teljesitést), addig a mdsik végletet jelentd alapanyag- és
vegyipari cégek esetében minddssze a vallalkozdsok 29 szdzalékdrdl, az egyéb nem feldolgozé-
ipari szakdgazatokba tartozé véllalkozdsoknak pedig 27 szdzalékdrél mondhaté el ugyanez.
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A szerzddeéses bizalom szintje

Szakdgazar Alacsony Kisepes Magas Osszesen N
Elelmiszer (25,9) 37,0 37,0 100,0 27
Konnytipar 34,8 28,3 37,0 100,0 46
Alapanyag- és vegyipar 26,9 44,2 28,8 100,0 52
Gépipar 19,0 34,9 46,0 100,0 63
Egyéb nem feldolgozéipar 50,0 22,7 27,3 100,0 44
Teljes minta 30,6 33,6 35,8 100,0 232

¥2=16,126

szf=8
Sig.=0,041

Megjegyzés: a zdrdjelben lévd szdzalékhoz 10 alatti elemszdm tartozik.

2. tdbldzat. A szerzddéses bizalom szintje szakdgazatonként (%,).

J6 lenne azonban, ha tovdbbi informécidink lennének arrél, hogy vajon a szakdgazatok kozti
kiilonbségek inkdbb a gydrtott termékek, az alkalmazott technoldgia sajdtossdgaira vagy netdn
valamilyen harmadik tényez8re vezethetSk vissza. A termékjelleggel osszefiiggésben — Sako
(1992) nyomén — feltételezhetjiik, hogy minél inkdbb testre szabottak, egyedi igényeket kielé-
git6k a gyartott termékek, anndl nagyobb a felek kozotti egytittmiikodés irdnti igény s igy a
bizalom kialakuldsdnak valdszintisége.

A Villalati Panelvizsgilat utolsé, nyolcadik hullimdnak kérdései viszonylag sztik keretek
kozé szoritjék az ezzel kapcsolatos vizsgdlédds lehetdségeit. A kutatds ezt megel8z8 (2000.
évi) hullimabdl ugyanakkor informdciét nyerhettiink a vallalkozdsok dltal gydrtott termé-
kek jellemz3irdl. A termékjellegre vonatkoz6 adatok imputdldsival képet kaphattunk az egyes
szakdgazatok véllalkozdsainak profiljdrdl. Azt taldltuk, hogy a gépipari villalkozdsok kozott
feliilreprezentéltak a szolgdltatdsnyjtdssal foglalkozok, s a szolgaltatdsnyjtd tevékenység — jel-
legénél fogva — elvileg magyardzhatja a gépipari véllalkozdsok korében tapasztalt magas szer-
z6déses bizalommal jellemezhetd vevdi kapesolatot. Csakhogy az egyéb nem feldolgozéipari
vallalkozdsok kozott még a gépiparndl is nagyobb ardnyban vannak jelen a szolgéltaté profila
cégek, mégis ezeket a véllalkozdsokat jellemzi a legalacsonyabb bizalomszint. Természetesen
a szolgaltatdsok eltérd jellegébdl is fakadhatnak fontos kiilonbségek. Mig példdul bizonyos ti-
pust szolgdltatdsok esetében a mindségi paraméterek a teljesités pillanatdban ellendrizhetdk,
addig mds szolgdltatdsok esetében csak a teljesitést kovetden. De az ilyen feltételezések a kuta-
tés jelenlegi faziséban csak merd spekuldcionak tekinthetdk.

A tobbvaltozés elemzés eredményei alapjdn azt lithatjuk, hogy a szakdgazati hovatartozds
(»globdlis”) hatdsdt illetden megfogalmazott 8sszefiiggés a szokdsosan elfogadott szignifikancia
szinten nem bizonyult szignifikdnsnak (Idsd 1. tdbldzat). A vevdk irdnti bizalom megel8legezé-
sének esélyét egyediil a gépipari szakdgazatba vald tartozds noveli szimottev8en (a modellben
referenciakategéridul vilasztott egyéb nem feldolgozdipari cégekhez viszonyitva). Ez is arra
utal, hogy a gépipari véllalkozdsok esetében tapasztalt magas bizalomszintet valamilyen, a ku-
tatds dltal kozelebbrdl nem azonositott dgazati sajétossdg okozhatja.

2. hipotézis. Az volt a feltevésiink, hogy a piacszerkezet nincs hatdssal arra, hogy a szalliték
mennyire elélegeznek meg bizalmat a vevének, s inditjdk el a gydrtdst szébeli megdllapodds
alapjdn. A piacszerkezetet, vagy mdsképpen a piaci koncentrdcié fokdt azzal a kérdéssel mértiik,
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amely azt tudakolta, hogy a villalkozds f6 termékpiacdn néhdny nagy cég uralma a jellemzd,
vagy épp ellenkezdleg, tbb versenyzé vallalat tevékenykedik. A leiré statisztikdk azt mutatjik:
a koncentrélt piacra termeld véllalkozdsok ardnya a konnytiparban a legmagasabb s az élelmi-
szeriparban a legalacsonyabb.

A kétdimenzids (ldsd 3. tdbldzat) és a tobbvaltozés elemzések alapjdn egyardnt megerdsithet-
jiik a kapcsolat hidnydra vonatkozé hipotézist: az elézetes feltevésnek megfeleléen a szokdsosan
elfogadott szignifikanciaszinten nincs kiilénbség a versenyzd és a koncentralt termékpiacra ter-
mel§ (illetve szolgdltatd) vallalkozdsok kozott abban a tekintetben, hogy hajlanak-e a bizalom
megel6legezésére a vevSikkel szemben.

A szerzddéses bizalom szintje

Piacszerkezet n Osszesen N
Alacsony Kozepes Magas
Koncentrilt 29,3 41,4 29,3 100,0 58
Versenyzd 31,6 28,3 40,1 100,0 152
Teljes minta 31,0 319 37,1 100,0 210
x*= 3,648
szf=2
Sig. = 0,161

3. tdbldzat. A szerzddéses bizalom szintje a piacszerkezet fiiggvényében (%).

3. hipotézis. Azt virtuk, hogy 6sszefiiggés mutatkozik a villalkozds vezet8jének mdsok irdn-
ti bizalma és akozott, hogy a villalkozds mennyire hajland6 a bizalmat megeldlegezve, irdsos
dokumentdci6 hidnydban megkezdeni a teljesitést. Az dltaldnositott bizalom mérésére a kérds-
ivben ugyanazt a kérdést haszndltuk, amely a nemzetkozi értékvizsgdlatokban is szerepel: Mir
mondana, dltaldban meg lehet bizni az emberekben, vagy pedig az ember soha nem lehet elég dvatos
mdsokkal kapcsolatban? A vilaszaddk eredetileg a ,mindig”, ,dltaldban”, ,ltaldban nem” és a

,soha” vélaszok koziil vélaszthattak.

A hipotézis ellendrzéséhez tekintsiik elészor a kétvaltozés elemzéseket eredményée (4. tabla-
zat). Az elemzést az dltaldnositott bizalom valtoz6 eredeti kategéridival és az dsszevont kategéri-
dkkal (,alacsony” versus ,,magas szint( bizalom”) is elvégeztiik. Mindkét esetben statisztikailag
szignifikdns osszefliggést taldltunk a két valtozd kozott: azaz minél inkdbb bizalommal viseltet
a villalkozds vezetdje az emberek irdnt dltaldban, anndl gyakrabban kezdett bele a véllalkozds
a gydrtdsba/szolgéltatdsnyjtdsba szébeli megéllapodds alapjdn.

A szerzddeéses bizalom szintje

Alraldnositorr bizalom - Osszesen N
Alacsony Kozepes Magas
Alacsony 34,7 40,6 24,8 100,0 101
Magas 26,9 28,5 44,6 100,0 130
Teljes minta 30,3 33,8 35,9 100,0 231
x*= 9,840
szf=2
Sig. = 0,007

Megjegqyzés: Az dltaldnositott bizalmat mérd vdltozd eredeti négy kategdridjit isszevondssal kettdre csikkentettiik.

4. tdbldzat. A szerzddéses bizalom szintje a cégvezetd mdsok irdnti bizalma (dltaldnositott bizalom) fiiggvényében (%).
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Azt is feltételeztiik, hogy a cégvezetd dltaldnositott bizalmdnak hatdsit médosithatja a vdllal-
kozds mérete: a nagyobb létszamu vallalkozdsokndl kevésbé valészinisithetd a vezetd bizalmi
attitdjének hatdsa, mint a mikrovallalkozdsoknal. A feltételezést, még ha oly kézenfekvének
tlinik is, adataink alapjdn nem lehet egyértelmlien megerdsiteni, tekintettel arra, hogy a (stlyo-
zott) mintdban ttlsigosan alacsony a nagyobb méreti véllalkozdsok elemszdma.

A t6bbviltozds elemzés eredményeibdl (ldsd 1. tdbldzar) latszik, hogy a véllalkozds vezetd-
jének bizalmi attitidje mds valtozok hatdsdt kisziirve is szignifikdns hatdssal van arra, hogy a
vallalkozds hajlandé-e — megelSlegezve a bizalmat — szébeli megdllapodds alapjin elkezdeni a
gydrtdst. A tdbldzat utolsé oszlopdban szerepld esélyhdnyados azt jelzi, hogy azon cégek kor-
ében, ahol a cégvezetd dltaldban véve hajlamos bizni mdsokban, tobb mint kétszeres az esélye
a vevdk irdnti bizalom megnyilvinuldsdnak, mint ott, ahol a vezetd attitdjét a médsok irdnti
bizalmatlansdg jellemzi.

4. hipotézis. Azzal a feltevéssel éltiink, hogy az tizletfelek el6zetes kooperdcidja hatdssal van
arra, hogy a villalat mennyire el8legezi meg a bizalmat, s kezdi el a teljesitést az irdsos doku-
mentumok kézhezvétele el8tt. Az el§zetes kooperdcié mértékét annak a kérdésnek a segitségével
mértiik, amely arra irdnyult, hogy a vallalat partnereit mennyire jellemezte az elmult év sordn
a késedelmes fizetés. A kooperdciét mérd valtozé hdrom kategéridjit kiilonboztettitk meg az
eredeti 6t vdlaszlehetdség alapjdn. Amennyiben a partnerekre ,,nagyon jellemezd”, vagy ,jellem-

”»

28” volt a fizetési fegyelem megsértése, azt alacsony szint(i kooperdcioként, az ,,is-is” valaszokat
kozepes szintli, mig az ,inkdbb nem jellemz8” és ,egydltalin nem jellemz8” vélaszokat magas
szintl kooperdciéként értelmeztiik.

Az el8zetes kooperdci6 és a szerzédéses bizalom szintje kozott feltételezett dsszefliggés ellen-
6rzése céljabdl végzett kereszttdbla-elemzések szignifikdns kapesolatot jeleznek a két véltozé
kozote (1dsd 5. tabldzat). A kapcsolat irdnya a vérakozdsainknak megfeleld: minél inkdbb ko-
operdciét tapasztalt a véllalkozds az tizleti partnerek részérdl, anndl inkdbb jellemzé rd, hogy
vallalva a kockdzatot szébeli megillapodds alapjan is elinditsa a gydrtést. E megallapitdsokhoz
a tobbvéltozds elemzés eredményei alapjdn (1dsd 1. tdbldzat) azt tehetjiik hozza, hogy lényeges
kiilonbség van akozott, hogy a véllalkozds tizleti partnereit alacsony szint(i kooperacié jellemzi-
e vagy legaldbb kozepes erésségii. Azon véllalkozdsok korében, amelyek cserepartnerei legaldbb
kozepes (vagy anndl nagyobb) mértékben egytittmikodének bizonyultak, tdbb mint kétszeres
az esélye a vevék irdnti bizalom megel8legezésének, mint azon villalkozdsok kérében, akik nem
kooperativ iizletfelekkel dllnak kapcsolatban.

A szerzddéses bizalom szintje

A partnerek elézetes kooperdcidja Alacsony Kizepes Magas Osszesen N
Alacsony 38,0 39,2 22,8 100,0 79
Kézepes 33,3 29,6 37,0 100,0 54
Magas 25,0 30,0 45,0 100,0 100
Teljes minta 31,3 33,0 35,6 100,0 233

7= 10,004

szf=4
Sig. = 0,040

5. tdbldzat. A szerzédéses bizalom szintje az iizleti partnerck eldzetes kooperdcidja fiigguényében (%).
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Taldn érdemes egy bekezdés erejéig visszakanyarodnunk az dltaldnositott bizalom és a ta-
pasztalatok viszonydra irdnyuld, kordbban mdr érintett kérdésre. Ldttuk, hogy egyes szerzék
szerint az dltaldnositott bizalom megléte vagy hidnya alapvet8en a gyermekkori szocializdcié
eredménye, vagyis nem a tdrsadalmi interakcidk alakitjdk. Nézziitk meg a magyarorszdgi véllal-
kozésok mintdjdn, hogy csakugyan fiiggetlen-e az dltalinositott bizalom az tizletfelek el8zetes
kooperativ magatartdsitol. A kereszttdbla-elemzés (ldsd 1. melléklet) eredménye szerint 10%-os
szignifikanciaszinten van dsszefiiggés a két valtoz6 kozott: vagyis azok a vezetdk, akik a kordb-
bi tranzakcidk sordn kedvezd tapasztalatokat szereztek, valdszintleg valamivel jobban biznak
mésokban, mint akik negativ tapasztalatokra tettek szert.

A t6bbvaltozds elemzések eredményeinek birtokdban kissé tovdbb drnyalhatjuk a képet. Néz-
ziik, hogyan médosulnak a véltozékhoz tartozé szignifikanciaszintek és esélyhdnyadosok, ha
egyszerre csak az egyik valtozét (az dltaldnositott bizalmat vagy az el8zetes kooperdciér) 1ép-
tetjitk be a vevk irdnti bizalom regressziés modelljének magyardzé valtozéi kozé — 1épések a
2. mellékletben kovethetdk nyomon. Lathatd, hogy amennyiben a cégvezetd bizalmi attit(idjét
mérd vdltozé marad ki a modellbdl (3. oszlop), kissé nagyobb az tizleti partner kooperacidjit
mérd véltozbéhoz tartozé esélyhdnyados (abszoltt) értéke, mint a , teljes” (mindkét fiiggetlen vél-
toz6t tartalmazd) modellben, és forditva is igaz: ha a kooperdci6 véltozdja marad ki (2. oszlop), a
bizalmi attit(idvéltozéhoz tartozé esélyhdnyados értéke lesz nagyobb, mint a , teljes” modellben
volt. Ugyanakkor agy tlinik, egyik vdltoz6 sem oltja ki a mdsik hatdsdt (a szignifikanciaszintek
alig észrevehetd mértékben médosulnak), azaz a véllalkozds vezetdjének bizalmi attittdje és az
tizleti partnerek elézetes kooperdcidja a vevdk irdnti bizalom megeldlegezésére 6néll hatdssal
biré tényez8k.

5. hipotézis. A széllit6 vevdk irdnti bizalma vdrakozdsaink szerint nem fliggetlen attél, hogy
milyen id8tdvra tervez a viéllalkozds. El6zetesen azt feltételeztiik, hogy a hosszabb tdvra ter-
vezd cégek hosszt tavi partnerkapcsolatokra torekednek tizletfeleikkel, s ennek megfeleléen
nagyobb hajlandésdgot mutatnak irdnyukban a bizalom megelSlegezésére. Tekintsiik elsd 1¢-
pésben ezittal is kereszttdbla-elemzés eredményeit. Ennek alapjdn szignifikdns 6sszefiiggés mu-
tatkozik a két véltozé kozote. A 6. tabldzatbdl az is kiolvashaté tovdbbd, hogy a szerzddéses
bizalom szintjében szdmottevd kiilonbség az igen hosszi tévra (legaldbb 5 évre elére) tervezd
véllalkozdsok és a tobbiek kozott van.

A szerzddéses bizalom szintje

A tervezés iddhorizontja - Osszesen N
Alacsony Kozepes Magas
Maximum 1 év 31,1 37,0 31,9 100,0 119
24 ¢év 29,2 40,0 30,8 100,0 65
Minimum 5 év 22,5 17,5 60,0 100,0 40
Teljes minta 29,0 34,4 36,6 100,0 224
2= 12,204
szf=4
Sig. = 0,016

Megjegyzés: A tervezés idéhorizontjdt mérd vdltozd eredeti kategdridit dsszevondssal csokkentettiik.

6. tdbldzat. A szerzddéses bizalom szintje a tervezés iddhorizontja szerint (%).
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Felvet8dik ugyanakkor annak a lehetdsége, hogy a tervezés id8horizontja nem fiiggetlen a
szakdgazati hovatartozdstdl. Az e céllal végzett kereszttdbla-elemzés eredményét tekintve Ggy
tlinik, ez nem zdrhaté ki, ugyanis mig a kénnydipari, illetve kisebb mértékben az alapanyag-
és vegyipari dgazatba sorolt vallalkozdsok az dtlagnal rovidebb idére tekintenek elére, addig az
élelmiszer-ipari cégek az dtlagndl hosszabb tdvon gondolkodnak. A kénnytipari véllalkozdsok
korében kordbban kimutatott relative alacsony szint(i bizalom (1dsd 2. tdbldzat) hdtterében tehdt
a véllalkozdsok rovid téva szemlélete is dllhat.

A tdbbviltozés elemzés eredményeit értékelve azonban megéllapithatjuk, hogy a tervezés id6-
horizontja mds véltozok hatdsdt kontroll alatt tartva is szignifikdns sszefliggést mutat a fiiggd
valtozéval (1dsd 1. tdbldzat). Mig a 2—4 évre eldre tervezd véllalkozdsok korében nincs szdmot-
tevéen nagyobb esélye a szerzédéses bizalom eléforduldsinak, mint a révid tévon (legfeljebb
egy évre elére) gondolkodé térsaik korében, addig a legaldbb 6t évre eléretekintd véllalkozdsok
korében kozel négyszeresére nd az esélye annak, hogy megel8legezzék a bizalmat vevéik ird-
nydban.

6. hipotézis. Utolsé hipotézisiink a minéségbiztositdsi rendszerrel valé rendelkezés és a szdl-
lité kompetencidjiba vetett bizalom kapcsolatdra vonatkozott. A kérdSivben szerepld kérdés
nemcsak a mindségbiztositdsi rendszer bevezetése feldl érdeklédott, hanem afeldl is, hogy ki
volt annak a kezdeményezdje, a villalkozds maga vagy annak valamely vevéje. Az adatok azt
mutatjék, hogy a véllalkozdsok valamivel tobb, mint négytizedének (41,6%) volt mindségbiz-
tositdsi rendszere a vizsgélat idején, de ezen beliil azok voltak tobbségben, akiknél sajit kezde-
ményezésre keriilt sor a bevezetésére (29,9%). Eredetileg az is célunk volt, hogy megprébéljuk
feltdrni, van-e kiilonbség azon villalkozdsok kozott, amelyek 6nszdntukbdl, s amelyek a vevd
inditvdnyozdsdra tették meg ezt a lépést, de az utébbi cégek alacsony mintabeli szdma végiil
nem tette lehetévé az elemzést.

A statisztikai elemzések (7. tdbldzat) nem erdsitik meg azt a feltételezést, mely szerint a mi-
ndségbiztositdsi rendszerrel rendelkezd véllalkozdsok korében a vevék az dru devételekor rit-
kabban ellendrzik a min8séget, mint mds vdllalkozdsokndl. Azt a meglepd eredményt kaptuk,
hogy jéllehet a széban forgd két véltozé sztochasztikus 8sszefiiggést mutat, a kapesolat eldjele
épp varakozdsainkkal ellentétes. Vagyis azon villalkozdsokndl, amelyeknél sor keriilt mindség-
biztositdsi rendszert bevezetésére, gyakrabban fordulnak el8 a vevd dltali ellendrzések, mint ott,
ahol nem keriilt sor rd.

Van-e mindségbiztositdsi A kompetenciabizalom szintje .
» Osszesen N
rendszere? Alacsony Kozepes Magas
Nincs 40,2 37,5 22,3 100,0 112
Van 58,7 26,1 15,2 100,0 92
Teljes minta 48,5 32,4 19,1 100,0 204
x*=5,785
szf=2
Sig. = 0,031

7. tdbldzat. A kompetenciabizalom szintje a mindségbiztositdsi rendszerrel vald rendelkezés fiiggvényében (%).

E kezdeti eredmények fényében felvetddik a kérdés: vajon a mindéségbiztositdssal valé rendel-
kezés és a kompetenciabizalom alacsony szintje (rendszeres mindségellendrzés) kozott mutatko-
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26 Osszefiggést nem egy harmadik valtozé (elézmény tipusi véltozd) okozza-e? Tébb valtozé
is elidézhet kapcsolatot a vizsgalt valtozok kozote, mint példdul a szakdgazati hovatartozds, a
tevékenység jelleg vagy a vallalkozds mérete.

Nézziik elészor a szakdgazat hatdsdt. A kereszttdbla-elemzésekbdl kideriil: a mindségbiztosi-
tsi rendszerrel valé rendelkezés szakdgazatonként igen eltérd ardnyd. Az élelmiszer-ipari vél-
lalkozdsokndl kozel kétszer akkora az eléforduldsa (82%) a mindségbiztositdsi rendszer beve-
zetésének, mint a teljes mintdban (42%). Epp az ellenkezdjét tapaszralhatjuk az egyéb nem
feldolgozéipari szakdgazatokba tartozé cégeknél. Kozottiik 86 szdzalék azok ardnya, akik nem
rendelkeznek mindségbiztositdsi rendszerrel, szemben a teljes mintéra jellemz8 58 szdzalékkal.

Ha marmost azt taldlndnk, hogy a mindségbiztositdsi rendszerrel leginkdbb rendelkezd dgaza-
tok cégei korében lényegesen gyakoribb a vevd dltali mindségellendrzés is, akkor az arra utalna,
hogy a mindségbiztositdsi rendszerrel val6 rendelkezés és a kompetenciabizalom kézott fentebb
kimutatott kapcsolatot valéjiban az dgazati hovatartozds magyardzza. Habdr a szakdgazatnak
a mindségellendrzés gyakorisdgdra valé hatdsa nem bizonyult szignifikinsnak, azért jol lithaté
az élelmiszeripar elkiiloniilése a tobbi dgazattdl: az élelmiszer-ipari véllalkozdsokndl minden
mids dgazathoz képest jellemz8bb a mindségellendrzés. Ugyanakkor a kordbban kimutatott 6s-
szefliggés az élelmiszer-ipari cégek nélkiili mintdn is fenndll (noha gyengiil valamelyest), vagy-
is nem pusztdn arrdl van sz4, hogy az élelmiszeripar azon jellegzetességei (példdul a kozegész-
ségligyi vonatkozdsok), amelyek sziikségessé teszik a mindségbiztositdsi rendszer bevezetését,
egyuttal a rendszeres vevd dltali min8ségellendrzést is megkovetelik.

Tekintsitk most a termék jellegét. Az adatokbdl kit(inik: messze a folyamatos terméket gyar-
t6 véllalkozdsok kirében a legnagyobb a mindségbiztositdsi rendszert bevezetett cégek ardnya
(67% szemben a teljes mintdt jellemzd 42%-kal), mig a kisszérids termékek gydrtdi kozote a leg-
alacsonyabb (22%). Az tehdt a kérdés, hogy a folyamatos terméket gyarté vallalkozdsok kérében
mis véllalkozdsokhoz képest stir(ibb-e a vevé dltali mindségellendrzés. Noha az adatok szigni-
fikdns osszefiiggést jeleznek a termékjelleg és a mindségellendrzés eléforduldsa kozote, egyuttal
arra utalnak, hogy az egyedi termékek (bdr itt viszonylag kicsi az elemszdm) és a szolgdltatdsok
esetében a leggyakoribbak az ellenérzések. Ebbdl valdszintsithetjiik, hogy a két véltozé kozti
kapcsolatot nem a termékjelleget mérd valtozé kozvetiti.

Végiil megallapithatd, hogy a vallalati méret pozitiv el8jel(i osszefliggést mutat a min8ségbiz-
tositdsi rendszer eléforduldsdval: mig a mikrovallalkozdsok 36 szdzaléka rendelkezik ilyennel,
addig a kisvallalkozdsok 47, az ennél nagyobbaknak pedig mdr 78 szdzaléka. Am nem 4llit-
hatjuk, hogy a villalatméret novekedésével egyértelmiien gyakoribbd vélndnak a vevd dltali
mindségellendrzések.

Ugy tlinik tehdt, hogy az itt alkalmazhaté egyszeri elemzési eszk6zok alapjan nem nyert egy-
értelm( megerdsitést az a feltételezés, hogy a vdrakozdsainkkal ellentétes irdnyt sszeftiggésért
valamely harmadik véltozé felel. Tovdbbra is szimolnunk kell azonban mind a kutatds sordn
nem mért mds tényezdk hatdsdval, mind pedig azzal az eshetéséggel, hogy a kompetenciabiza-
lom mérése nem volt teljesen megfeleld.

Az eredmények fényében mindazoniltal érdemes megemliteni egy németorszdgi felmérés ta-
nulsdgait, melyet a mindségbiztositdsi rendszerek megitélésével kapcsolatban végeztek néhdny
évvel ezel6tt. A vizsgdlatot megelézden tobben is megkérddjelezték a mindségbiztositdsi rend-
szerek bevezetésének pozitiv hozadékait. Egyes kritikusok szerint az ISO 9000 sztenderdek és
tandsitvdnyok valéjéban nem jelentenek garancidt arra, hogy a széban forgé vallalat termékei
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magas mindséget képviselnek. Kérdéses az is, vajon egy tanusitvdny megfelelé indikdtora-e a
mindségbiztositdsi rendszer hatékonysdgdnak, és igy képes-e bizalmat teremteni a véllalatok
kozotti kapesolatokban (Kamiske és mtsai. 1994 idézi Walgenbach 2001). Walgenbach (uo.)
empirikus kutatdsinak eredményei mindenesetre azt titkrozik, hogy a mindségbiztositdsi rend-
szer bevezetése a felmérésbe bekeriilt 37 szervezeti egységnél jellemzden nem eredményezte a
bizalom kifejlédését a vallalatok kozotti kapesolatokban. Ezzel ellentétben, a szerzd az ISO
9000 tanusitvdnnyal szembeni bizalmatlansig kialakuldsdrol, s6t néhdny esetben a vevdk dltali
ellendrzés novekvd intenzitdsdrdl szdmol be.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmdnyban a bizalom két dsszetevéjét vagy aspektusat kiilonitettiik el egymdstdl: a mé-
sik fél j6 szdndékdra vonatkozd vérakozdsokat és az arra irdnyul6 vdrakozdsokat, hogy a mdsik
fél rendelkezik a j6 szdndéku cselekvés végrehajtdsdhoz szitkséges kompetencidval. A bizalom
elséként emlitett aspekeusdt a széllitonak a vevd szerzédésteljesitési magatartdsaval kapcsolatos
optimista vdrakozdsaként konceptualizdltuk (szerz8déses bizalom), mig a bizalom mdsik aspek-
tusdval a vevd arra irdnyul$ varakozdsira utaltunk, hogy a szillité a megrendelést a szerz8dés
alapjdn elvdrhaté mindségben teljesiti (kompetenciabizalom).

A villalati felmérés alapjan mindenekel8tt azt kutattuk, hogy milyen tényez8k vannak hatds-
sal a bizalom ezen dsszetevBinek kifejlédésére. A szerz8déses bizalom vonatkozdsiban mdr ren-
delkezésre dllnak kordbbi magyarorszdgi empirikus eredmények (ldsd Csabina és mtsai. 2001),
melyek bizonyos pontokon sszehasonlitdsi lehetdséget kindlnak. A Villalati Panelvizsgdlat
2003-as felvételének adatai alapjdn azt taldltuk, hogy a szerzédéses bizalom eléforduldsdnak esé-
lyét szignifikdnsan befolydsolja a tervezés idéhorizontja, a cégvezetd mdsok irdnti bizalmdnak
(dltaldnositott bizalom) megléte vagy hidnya, valamint az tizleti partnerek elézetes kooperdcidja.
Noha a szakdgazati hovatartozis (,globdlis”) hatdsa nem bizonyult szignifikdnsnak, azt tapasz-
taltuk, hogy a gépipari vdllalkozdsok korében mads dgazatokhoz képest szimottevéen nagyobb
a bizalom megel8legezésének valészinlisége. A jelen vizsgalat azonban nem informativ abban a
vonatkozdsban, hogy vajon milyen sajitossdgokra vezethetd ez vissza. E téren mds médszerektdl,
példdul esettanulmanyok készitésétdl varhatunk tovébbi fogddzokat.

A 2000. évi vizsgalat nagyobb részben mds, ehelytiitt nem vizsgalt tényez8k hatdsdra vonat-
kozéan fogalmazott meg hipotéziseket. Az akkori adatokon végzett — kétviltozds — elemzések
eredményei szerint a bizalom kialakuldsdra a termékek jellegének, a villalkozds tulajdoni szer-
kezetének és az lizleti kornyezet biztonsdgdnak a hatdsa bizonyult szignifikdnsnak, mig nem
nyert aldtdmasztdst az tizleti partner el8zetes kooperdcidjanak hatdsa (Csabina és mtsai. 2001).
A mostani és a kordbbi eredmények kiilonbségeinek hdtterében tobb tényezd is dllhat. A vallal-
kozok fétevékenységének vagy a véllalatkozi kapcsolatok mintdzatainak valtozékonysiga mel-
lett eltérést okozhatnak az alkalmazott elemzési médszerek, a panelvizsgélat jellegébdl fakadé
problémdk (példdul a lemorzsol6ddsbél eredd torzitds), s végiil vatossdgra int az elemzett vdl-
lalati minta viszonylag alacsony elemszdma is.

A 2003. évi vizsgilat lehetSséget biztositott a kompetenciabizalom tanulmdnyozdsira is. Ez-
zel dsszefiiggésben azt a hipotézist ellendriztiik, hogy a mindségbiztositdsi rendszer bevezetése
noveli-e a vevd részérdl a szillité kompetencidja irdnti bizalom megelSlegezésének esélyét. Az
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adatok egyértelmien céfoltdk a feltételezést, sét varakozdsainkkal ellentétes irdnyt dsszefiig-
gést mutattunk ki. Tovdbbi vizsgalatokat igényel azonban annak tisztdzdsa, hogy ez valéban a
mindségbiztositdsi rendszerek ,kudarcdt” jelenti-e abban az értelemben, hogy bevezetésitk nem
teremt alapot a sz4llitd irdnti bizalom kiépiiléséhez.

MELLEKLETEK

Az dlraldnositott bizalom szintje

A partnerek elézetes kooperdcidja Alacsony Magas Osszesen N
Alacsony 52,6 47,4 100,0 78
Kozepes 46,3 53,7 100,0 54
Magas 35,9 64,1 100,0 103
Teljes minta 43,8 56,2 100,0 235

x*= 5,166

szf=2
Sig=0,076

1. A cégvezetd mdsok irdnti bizalma (dltaldnositort bizalom) és a partnerek elézetes kooperdcidja
kozitti dsszefiiggések (%). Megjegyzés: Mindkét véltozé esetében dsszevondssal csokkentettiik a

kategéridk szdmdt.
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Erdélyi tarsadalom — 3. évfolyam 2. szam ¢ Osszpont

1. modell 2. modell 3. modell
Viltozé
Esélybdnyados Esélybdnyados Esélyhdnyados
Saakdgazat nem szign * nem szign
Referencia: egyéb nem feldolgozdipar cm sigh.- cm szigh
Elelmiszeripar 1,0372 1,1367 1,0998
Konnytipar 2,0610 2,3234* 2,3891*
Alapanyag- és vegyipar 0,9082 1,0371 1,0070
Gépipar 2,4740* 2,5898"* 2,3148*
A vezetd mdsok irdnti bizalma ok .
Referencia: tébbnyire nem bizik mdsokban 2,3939 2:4947 -
Villalkozds mérete: . - N
Referencia: mikrovéllalkozas (10 f6 alatti) 0,4546 0,4484 0,5174
Az iigleti partnerek elézetes kooperdcidja. N -
Ref.: Alacsony szint(i -
Kozepes szintl 2,3565* 2,3218*
Magas szint(l 2,3183** 2,5396**
Tervezés idéhorizontja . . .
Referencia: maximum 1 év
2-4 Ev 1,2128 1,1014 1,1443
Minimum 5 év 3,9311** 4,3832%** 3,8282%**
A modell 4ltal helyesen besorolt esetek a 78.28% 77 73% 71.89%

megfigyelt esetek szdzalékdban:

2. A szerzddéses bizalom logisztikus regresszids modelljeinek harom viltozata.
A szignifikanciaszintek jelolése a tdbldzatban:

*10%-o0s

**5 %-os

***1%-o0s.

FELHASZNALT IRODALOM

Barber, Bernard: 7he Logic and Limir of Trust, New Jersey, 1983, Rutgers University Press.

Baldzs Zoltén: A bizalom fogalma. In Szdzadvég, 2002, Uj folyam, 24.

Bonacich, Phillip- Boyle, Richard: The Development of Trust and Mistrust in Mixed-Motive
Games. In Sociometry, 1970, 33., 123—139.

Csabina Zoltdn-Kopasz Marianna-Leveleki Magdolna: A szerzédéses bizalom a hazai feldol-
gozdipari vallalatok tizleti kapcsolataiban. In Szocioldgiai Szemle, 2001, 1., 22—41.

Gambetta, Diego: Can We Trust Trust? In Gambetta D. (ed.) Trust. Making and Breaking
Cooperative Relations, New York, 1988, Basil Blackwell, 213-237.

Hardin, Russel: 7rust and Trustworthiness. New York, 2002, Russel Sage Foundation.

Jones, Karen: Trust as an Affective Attitude. Ethics, 1996, 107., 4-25.

Kamiske, Gerd F.-Kassebohm, Kristian-Malorny, Christian-Horst, Michael-Schulze, Hans-
Dieter: Qualifizierung, Auditierung und Zertifizierung im Meinungsspektrum zertifizierter

88



Kopasz Marianna: J6 szdndék és kompetencia. ..

Unternechmen - Resultate und Konsequenzen einer empirischen Studie. In Riekhof, H.C. (ed.):
Praxis der Strategieentwicklung. Stuttgart, 1994, Schiffer—Poeschel.

Luhmann, Niklas: 7rust and Power. Chichester, 1979, Wiley.

Luhmann, Niklas: Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives. In Gambet-
ta, D. (ed.) Trust. Making and Breaking Cooperative Relations. New York—Oxford, 1988, Basil
Blackwell, 94-107.

Opp, Karl-Dieter: Piacszerkezetek, tdrsadalmi szerkezetek és a piaci kooperdcié. In Lengyel
Gyorgy—Szantd Zoltan (szerk.): A gazdasdgi élet szocioldgidja. Bp., 1994, Aula Kiadé, 129-152.

Rose-Ackerman, Susan: Trust, Honesty, and Corrution: Theories and Survey Evidence from Post-
Socialist Societies. Prepared for the Workshop on Honesty and Trust in Post-Socialist Societies
at Collegium Budapest, May 25-26, 2001.

Sako, Mari: Prices, Quality and Trust. Interfirm Relations in Britain and Japan. New York,
1992, Cambridge University Press.

Sako, Mari. Does Trust Improve Business Performance. In Lane, C.-Bachmann, R. (seds.):
Trust Within and Between Organizations. New York, 2000, Oxford University Press.

Sztompka, Piotr: Trust. A Sociological Theory. Cambridge, 1999, Cambridge Univ. Press.

Uslaner, Eric M.: Trust and Consequences. Conference Paper, Crystal City, Virginia, February
26-27, 1999.

Yamagishi, Toshio— Yamagishi, Midori: Trust and Commitment in the United States and
Japan. Motivation and Emotion. 1994, 18:2, 129-166.

Walgenbach, Peter: The Production of Distrust by Means of Producing Trust. In Organiza-
tion Studies. 2001, 22:4, 693-714.

Zucker, Lynne G.: Production of Trust: Institutional Sources of Economic Structure, 1840—
1920. In Research in Organizationa Behavior. 1986, 8., 53—111.

89



