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Tarsadalmi toke

A tanulmdny a tdrsadalmi t6ke fogalmdnak torténeti jelentésvéltozatait mutatja be, majd egy-
fajta szintézisen alapulé meghatdrozdsdt adja. Tisztdzza a fogalom individuumhoz és kollekti-
vumhoz kotédd jellegét, miikddési mechanizmusait, hatdsait, a mérésével kapcsolatos eltérd
szemléletmédokat. A tdrsadalmi t6ke genézisét a szerzdk a kozjavak fogalmdval és a fogolydi-
lemma-jdték segitségével modellezhetd ismétl6dé kooperacids helyzetekre vezetik vissza. Végiil,
a térsadalmi t6ke novelésének lehetdségeit vizsgalva, a mérsékelt dllami beavatkozds mellett ér-
velnek. Szdnté Zoltdn egyetemi docens a Budapesti Corvinus Egyetemen, a Tdrsadalomtudo-
ményi Kardn, a Szociolégia és Szocidlpolitikai Intézetben, e-mail cime: zoltan.szanto@uni-cor-
vinus.hu. Orbdn Annamadria a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem Szocioldgia
és Kommunikdcié Tanszékének adjunktusa, e-mail cime: aorban@bkf.hu.

AZ EMBERI KAPCSOLATOK SZAMITANAK. ..

Tanulmdnyunk' mottdja toméren kifejezi mondanivalénk lényegét, miutdn a tdrsadalmi t6ke
koncepcidja mindenekel8tt az emberi/tdrsadalmi kapcsolatokrél, azok hdlézatdrdl szdl. Az
utébbi évtizedben a tdrsadalomtudomdnyok sok teriiletén reneszdnszat éli a tdrsadalmi tSke
kutatdsa. Nem véletleniil: elméletileg és empirikusan egyardnt bizonyitottnak ldtszik, hogy
mind a modern piacgazdasigok, mind a stabil és demokratikus politikai rendszerek, mind pedig
az integrélt tdrsadalmak miikédésének nélkiilozhetetlen eleme a térsadalmi t6ke. Ugyanakkor
az mdr nem olyan egyértelm(, hogy mit is jelent egyéltaldn. Sokan és sokféleképpen probéltdk
meghatdrozni, 4m olykor csak a tdrsadalmi t6ke megjelenési formdit sikeriilt megragadni, azt
viszont, hogy mit is rejt magaban, mdr kevésbé. Az is vitatott kérdés, nevezhetjiik-e egydltalin
t6kének? Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a tdrsadalmi t8ke fogalmdnak — egyfajta szin-
tézisen alapulé — meghatdrozdsdra, majd bemutatjuk milyen megjelenési formdi, dimenziéi és
hatdsai vannak, hogyan lehet mérni, novelésének milyen lehet8ségei és korldtai vannak. Gon-
dolatmenetiinket révid osszegzés zdrja.

1. A tanulmdny kordbbi véltozata a Budapesti Szocidlis Forrdskézpont megrendelésére késziilt, s megjelenés alatt
4ll. A tanulmdny jelen vdltozatdt az OTKA (T'16, 046381) is timogatta. Koszonettel tartozunk Bartus Tamdsnak,
Janky Béldnak, Kuczi Tibornak és Takdcs Kdrolynak, valamint a kutatds tbbi résztvevdjének észrevételeikért.
Itt jegyezzitk meg, hogy jelen irdsunkban nem foglalkozunk a gazdasdgi cselekvések/intézmények tdrsadalmi és
kulturdlis bedgyazottsigdnak problematikdjdval, valamint a tdrsadalmi t8kének a gazdasdgi és mds szervezetek
miikodésében jdtszott szerepével. Mindkét kérdéskor szorosan kapesolédik a tdrsadalmi t8ke koncepcidjdhoz, de
meghaladja jelen gondolatmenetiink kereteit. (Az els6ként emlitett problémakérhoz ldsd: Szdnté 1994.)
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A TARSADALMI TOKE FOGALMA

A tirsadalmi t6ke fogalmdt valészintleg Hanifan haszndlta elséként (Hanifan 1916, 1920) a
vidéki iskolakozdsség-kozpontok elemzése sordn. Azon emberek mindennapi életével kapeso-
latos interakcidk, szimpdtidk és bardti kotédések leirdsdra hasznélta, akik valamilyen térsadal-
mi egységet alkotnak. Szerinte tdrsadalmi t6kének tekintheté mindaz, ami fontos az emberek
mindennapjaiban: jéakarat, bardtsdg, egymds irdnti kolcsonos érzékenység. A tdrsadalmi t6ke
koncepcidja hosszi sziinet utdn a hatvanas évek elején bukkant fel ismét: Jacobs (1961) a vd-
rosi élet és a szomszédsdgi kapcsolatok elemzésére haszndlta. A fogalom szélesebb korti alkal-
mazdsira mindazondltal a hetvenes és nyolcvanas évekig kellett varni. Loury (1977, 1987) az
egyének bizonyos eréforrdsait nevezte tdrsadalmi t6kének. Szerinte a tirsadalmi t8ke az eréfor-
rdsoknak a csalddi kapcsolatokban és a kozosségi/trsadalmi szervezetben rejlé készlete, amely
mindenekel6tt a gyermekek fejlédése, a szocializdcié szempontjabdl hasznos. Ben-Porath (1980)
olyan gazdasdgelméletet dolgozott ki, amely a gazdasdgi csere rendszerein beliili dgynevezett F-
kapcsolatok mikodésére vonatkozik: az F-kapcsolatok — csalddok (families), bardtok (friends)
és vallalatok (firms) — hatdsdt vizsgdlta a hatékony csere kialakuldsa szempontjdbél. Bourdieu
1983-ban a gazdasdgi, a kulturilis és a tdrsadalmi t8ke fogalmdt, valamint az egyes tékefajtdk
egymdsra torténd dtvaltdsinak (rekonverzidjanak) folyamatait definidlta dltalinosabb tdrsada-
lomelméleti szempontbdl (Bourdieu 1998). Bourdieu, tallépve a kozgazdasdgtan tékefogalman,
kulturélis, tdrsadalmi és szimbolikus t8kérdl értekezett. A kizvetleniil anyagi t6kévé vilthaté
gazdasdgi t8ke, valamint a bizonyos feltételek mellett gazdasigi t6kévé konvertdlhat tdrsadal-
mi és kulturdlis t6ke fogalmabdl kiindulva jut el a t8kedrvaltdsok elemzéséhez. Felfogdsiban a
tarsadalmi t8ke azokat az eréfeszitéseket foglalja magdban, amelyeket az egyének a tdrsadalmi
kapcsolathdlok kialakitdsa céljdbdl fejtenek ki. A tdrsadalmi t8ke maginvagyon, amely révén
az érintettek erdsithetik tdrsadalmi stacusukat, s6t hatalomra tehetnek szert.

Coleman az oktatds tarsadalmi kontextusdnak vizsgdlatdba vonta be a tdrsadalmi t6ke fogal-
mit (Coleman 1998), miutdn az emberi viszonyok széles korére kiterjesztette. Szerinte a térsa-
dalmi t8ke a személyek kozotti viszonyokban testesiil meg, és akkor keletkezik, amikor ... 2z
emberek kizorti viszonyok 1igy vdltoznak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést” (Coleman 1998:17). A
tarsadalmi t8ke eréforrdsként hasznosithat6 kapcsolatrendszer, amelynek hdrom alaptipusa léte-
zik: a kotelezettségek/elvardsok, az informécids csatorndk és a normak/szankcidk. A tdrsadalmi
t6ke megteremtésének, megdrzésének és megviltozdsinak feltételeit a kapcsolathdlé zdrtsdgde
és stabilitdsdt biztosité tdrsadalomszerkezeti sajatossgok, ideolégidk és tdrsadalmi szerveze-
tek alkotjék. A sziildk és a gyermekek kozti viszonyok, valamint az iskoldt 6vezd kozosségek
egyardnt meghatdrozé jelentdséglick az oktatds eredményessége, vagyis az emberi téke felhal-
mozdsa szempontjabdl. Coleman (1994) a tirsadalmi t8ke koncepciéjit tovdbb finomitotta és a
tarsadalomelmélet egyik kozponti fogalmavi tette. A kordbbi tipusok mellett trsadalmi tékét
alkotnak a hatalmi viszonyok, valamint a kisajdtithaté és szaindékosan kialakitott szervezetek
is. Coleman felfogdsédban a hangstly tovabbra is a tdrsadalmi t6ke egyéni cselekvést elénydsen
elémozdit6 vonatkozdsdn van, habdr megjelenik nila a tdrsadalmi t8ke kozjoszdg jellege is:
bizonyos tipusainak elényeit nem csak azok élvezhetik, akik létrehozzdk, mivel nehéz kizdrni
miésokat a ,fogyasztdsibol”.

A tdrsadalmi t6ke kozjészdg-felfogdsa, valamint az ebbél kinové kollektivisztikus koncepcié-
ja Putnam (1993, 2000) munkdiban teljesedik ki. Szerinte ugyanis mig a fizikai t8ke fogalma
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targyak és az emberi t6ke fogalma emberek egyedi sajitossdgaira utal, addig a tdrsadalmi t6ke
inkabb kollektiv ismérv: egyének kozti kapcesolatokat, szoros térsadalmi kapesolathdlokat, erds
civil szervezeteket, valamint a kélcséndsség, a szolidaritds és a bizalom ezekbdl fakadé nor-
mdit, a kiilénb6z6 tirsadalmi csoportok problémamegold6-potencidljit jelenti. A tdrsadalmi
t6ke szorosan kapcsolddik a ,civil kurdzsi” fogalmdhoz, felhivja a figyelmet arra, hogy a civil
kurdzsi sokkal hatékonyabb, ha a kolcsonos tdrsadalmi kapcsolatok sir(, intenziv és kiterjedt
halézatdba dgyazédik (Putnam 2000:19). Putnam szerint a térsadalmi t6ke kulturlis jelenség
— egyszerre jelenti a kollektiv cselekvésre valé készséget és a kozintézményekbe vetett bizalmat
— és nagy kozosségek (akdr nemzetek vagy régiok) jellemzgje.

A tdrsadalmi t6ke fogalmdt Fukuyama (1997, 1999, 2000) nyomdn a tdrsadalmi egyiitt-
miikddés Osszefliggésében a kovetkezdképpen hatdrozhatjuk meg: az emberek kizti tirsadal-
mi egyiittmiikodést (kooperdcior) eldsegitd, ,,mozgdsitort” informdlis tarsadalmi normdk és értékek
egyiittese, kezdve a reciprocitdstdl a bizalmon 4t egészen a valldserkélcsig. A hangsialy két kulcs-
sz6n van, ezek az egytittmi(ikddés és a mozgésitds. Tdrsadalmi t8kérdl, vagyis felhaszndlhaté és
bévithetd eréforrdsrél ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a potencidlis tdrsadalmi normdkat
adott tdrsadalmi kapcsolatban (legyen az mondjuk a kolcsondsség normdja egy bardti kapcso-
latban) életre hivjuk, mozgésitjuk a kélcsondsen eldnyos egytittmiikodés céljdbol. A kozgaz-
dasdgi szakkifejezés, a t6ke hasznélata azért lehet indokolt, mert a tdrsadalmi kapcsolatokban
rejlé, majd az egyiittmiikddéshez életre hivott tdrsadalmi normdk segitéségével a tdrsadalmat
ugyantgy lehet épiteni és rombolni, mint az anyagi/fizikai vagy az emberi t6ke segitéségével. Az
anyagi/fizikai t8kével éppugy lehet példdul kérhdzakat vagy iskoldkat épiteni, mint nukledris
fegyvereket gydrtani. Egy zsenidlis tudds éppugy felhaszndlhatja tuddsit a rdkbetegségek gy6-
gyitdsdra, mint vegyi fegyverek kifejlesztésére. Ehhez hasonléan a tdrsadalmi t6ke kiakndzdsa
is toreénhet a tdrsadalmi fejlédés eldmozditdsa céljdbdl, de mds esetekben etnikai konfliktusok
vagy ,torzsi” hdboruk kitdrését, kirekesztést, korrupcidt, blindzést és egyéb kdros tirsadalmi
jelenségeket idézhet eld. Ezzel pusztdn azt hangsilyozzuk, hogy a tdrsadalmi t6ke 6nmagdban
nem feltétleniil el8nyds, nem biztos, hogy a kozjét szolgdlja. Példaként emlithetjiik az olasz maf-
fia ténykedését, ahol egyértelmiien létezik a csoporton beliil, a csoport tagjai kozott tirsadalmi
t6ke és egylittmikodés, jollehet ennek kihatdsa a tirsadalom tobbi tagjira egyértelmien kdros.
Eppen ezért, amikor a tirsadalmi t8ke miikodését és mérékér vizsgaljuk, fontos kérdés annak
tarsadalmi ,6sszhasznossdga”.

A kilencvenes évektdl az akadémiai jellegti érdekl8dés mellett megjelent és jelentdsen meg-
élénkiilt a tdrsadalmi t6ke koncepcidja irdnti gyakorlati/kozpolitikai érdeklédés. Nemzeti és
nemzetkozi fejlesztési tigynokségek, gazdasdgi, pénziigyi és politikai szervezetek egyre fonto-
sabb felismerésévé vilt, hogy mind a szlikebb értelemben vett gazdasigi novekedésnek, mind
pedig a széles értelemben vett fenntarthaté tdrsadalmi fejlédésnek nélkiilszhetetlen feltétele a
tarsadalmi t8ke. Ennek kovetkeztében sorra jelentek meg a ,hivatalos” tirsadalmi t8kedefinici-
0k, amelyek alapjdn széles korben folytak és folynak alkalmazott kutatdsok vildgszerte. Vegyiik
példdul a Vildgbank meghatdrozésit: , A tdrsadalmi téke azokra az intézményekre, kapcsolatokra
és normdkra utal, amelyek adott tdrsadalom tdrsas interakcidinak mennyiségér és mindségét ala-
kitjik” (World Bank 1999). Az Eurdpai Bizottsdg foglalkoztatdsi, szocidlis és esélyegyenldségi
testiiletének meghatdrozdsa szerint pedig: ,,A tdrsadalmi téke ... egy kizisség vagy tdrsadalom
kooperdcids és kollektiv cselekvési képessége” (Europaeische Komission 2005).
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A tdrsadalmi t6ke fogalmdnak dtfogd, a fent ismertetett meghatdrozdsok elemeit szintetiz4lé
meghatdrozdsdval zdrjuk gondolatmenetiinket. Narayan definiciéja szerint — mely szintén a Vi-
ldgbank tdmogatdsdval zajl6, a tanzdniai szegénység és tdrsadalmi t6ke Ssszefiiggéseit vizsgald
alkalmazott kutatdst alapozta meg — a tdrsadalmi t8ke: ,,... azon szabdlyok, normdk, kitelezet-
ségek, kilcsondsségek és bizalom készlete, amelyek tdrsadalmi viszonyokbal/struktirdkba és a tdrsada-
lom intézményrendszerébe dgyazidva lehetdvé teszik a tdrsadalom tagjai szdmdra egyéni és kizos-
ségi céljaik elérésés” (idézi Hobbs 2000:1). Ebben a meghatdrozdsban egyszerre jelennek meg a
korabbi definiciok legfontosabb elemei, valamint a nyitottsdg az egyéni és kollektiv szempontok
egylittes érvényesitése irdnydba.

A TARSADALMI TOKE JELLEGE ES MECHANIZMUSAI

Amint ldthattuk a tdrsadalmi t8ke fent korvonalazott koncepcidjdnak tobb mozzanata van,
kezdve a kolesondsségtdl a bizalmon dt az egyiittmiikddést elémozdité tirsadalmi normakig
és kapcsolathdldkig. MielStt szemiigyre vennénk a tdrsadalmi t6ke mechanizmusait, dctekint-
jiik, hogy az egyes szerz8k mit hangstlyoznak erdteljesebben: egyéni vagy tdrsadalmi jellegét.
A tirsadalmi t6ke fogalmdnak kialakitdsiban meghatdrozé kutaték nézépontja ugyanis nem
egységes a tekintetben, hogy a tdrsadalmi téke inkdbb az individuumokhoz vagy a kollektivu-
mokhoz kétddik, hogy inkdbb egyéni vagy tdrsadalmi jellege dominal.

Mint az mdr a fenti definiciokbdl is kideriilt, példdul Putnam (2000) szerint a tdrsadalmi
t6ke elsédlegesen kollektiv/tdrsadalmi jellemzd, bizalmon és dtldthatdsdgon alapulé kozjészdg,
mely el8segiti a kollektiv cselekvési problémdk megolddsit, az egyéneket egytittmikodésre és
a kozos célok elérésére sarkallja. E szerint a felfogds szerint a tdrsadalmi t6ke az egyének ko-
zotti, valamint a koz- és politikai intézmények irdnti magas bizalmi szinten nyugszik, ahol a
legtobb érintkezés, tdrsadalmi kapcsolat dtldthaté és biztonsdgos. Ezdltal olyan kozjészdg jon
létre, amely nemcsak a gazdasdg termelékenységét, hanem az egész tdrsadalom hatékonysdgi
szintjét noveli.

Ezzel szemben példdul Bourdieu (1998) a tdrsadalmi t6ke maganjellegét hangsilyozza, olyan
egyéni jellemz8ként hatdrozza meg, mely képessé teszi az embereket a kolcsondsségen és vi-
szonzdson alapuld tdrsadalmi osszekottetéseik hatékony kiakndzdsdra, mozgésitdsira. Magdn-
joszagjellege azért domindns, mert az érintettek elsésorban egyéni célok eléréséhez halmozzak
fel és haszndljik (Field 2003:13-20.). Bourdieu elészér ugy hatdrozza meg, mint a tdrsadalmi
kapcsolatok t6kéje, mely sziikség esetén hasznos segitség lehet: becsiileten és tisztességen alapu-
16 t6ke, mely elengedhetetlen akkor, amikor tdrsadalmilag fontos pozicié betdltése vagy éppen
politikai karrier elérése a cél. Mindazondltal a késébbekben Bourdieu a kapcsolatokban rejlé
t6ke mozgdsitdképességet emeli ki, mely egyénenként viltozé és ezdltal tdrsadalmi egyenlét-
lenségekhez vezet. S6t, szerinte a térsadalmi t8ke elsésorban a tdrsadalmi elitet jellemzi, mely
tobbnyire megszerzett poziciéjdnak megtartdsira haszndlja fel. Bourdieu elsésorban a tdrsadal-
mi szerkezet és a tdrsadalmi hierarchia kialakuldsit elemezte, ebbél a szemszogbél vizsgilta a
tarsadalmi t6két, mely kiegésziti a mdsik két t6kefajtdt, a gazdasdgit és kulturdlist. Szerinte e
hirom t8kefajta nemcsak kiegésziti egymdst, hanem egymdsra dcvélthatd és becserélhetd zse-
ton a ,zdrsadalmi élet kaszindjdban” (idézi Field 2003:15). Az § felfogdsdban is fontos azonban
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a tdrsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége, mélysége és iddbeli hossztisdga, mely végsé soron a tar-
sadalmi t8ke nagysdgdt és értékét hatdrozza meg.

Szintén a tdrsadalmi téke egyéni eréforrdsjellegét hangsilyozza Coleman, amint ez a kordb-
ban bemutatott definiciébdl és tipoldgiabdl kideriil. Ehhez t6bb szempontbdl is hasonlé 4llds-
pontot képvisel Burt, Lin és Flap. A gazdasdgszocioldgia és a tarsadalmi kapcsolathdl6-elemzés
taldlkozdsdbdl sziiletett ,,strukturdlis lyukak” (szructural holes) elméletében Burt az egyéni célok
elérése szempontjdbdl sajitos tarsadalmi t8ke helyzeteket hatdroz meg. A tdrsadalmi kapcso-
lathdléban keletkezd strukturélis lyukakat kozvetit8ként vagy vallalkozoként dthidalé cselek-
v6 — a ,nevet$ harmadik” — egyéni elényokhéz juthat (Burt 1992).2 Lin (2001) a tdrsadalmi
t6ke fogalmdt egyértelmiien a piachoz kapcsolja. Szerinte a tdrsadalmi téke olyan beruhdzds
a térsadalmi kapcsolatokba, amely megtériil a piacon, vdrhat6 hozama feliilmalja a beruhdzds
koleségeit. Hasonléképpen fejezi ki a tirsadalmi t8ke egyéni jellegét Flap (2002), aki a vrhat6
haszon fogalmdnak analégidjaként fejti ki definiciéjit. A tdrsadalmi t8ke értékét (,haszndt”)
az egyén szdmdra tobb tényezd adja. Egyrészt, hogy mennyi és milyen tdrsadalmi kapcsolattal
rendelkezik, mdsrészt, hogy mekkora a szubjektiv valészin(isége az egyes kapcsolatok mozgésit-
hatésdgdnak, harmadrészt, hogy mekkora hasznot jelentenek az egyes kapcsolatokon keresztiil
megszerezhetd eréforrasok (,segitségek”). Igy a tirsadalmi t8ke értéke az egyén szdmdra a kap-
csolatain keresztiil elérhet eréforrdsok értékének a mozgdsithatdsdg valdszintiségével stlyozott
osszegeként kalkuldlhaté.

A térsadalmi t8ke tobbféle mechanizmuson keresztiil mikodhet, mint tdrsadalmi kapcsolat-
halékon alapulé:

* informéciédramlds (példdul munkahelykeresés vagy munkaerd-felvétel sordn);
* kolesonosségi/kolesonos segitségi norma;

* kozosségi fejlédés és versenyképesség;

* kollektiv cselekvés és tarsadalmi egytictmikodés, vagy

* kollektiv/kdz8sségi tudat, bizalom és szolidaritds (Putnam 2000, Flap 2002).

Azonban mindegyik esetben jelen van a formailis és informalis tdrsadalmi kapcsolatok valami-
lyen hilézata, melyek révén az egyének kolcsonhatdsba lépnek egymadssal: a sziikebb és tdgabb
csalddban, rokoni és bardti/ismeretségi korben, munkahelyen, iskoldban, lakéhelyen, tdrsasd-
gokban, klubokban stb.

Atedl figgden, hogy milyen mindségd, irdnyultsigu és er8sségli tdrsadalmi kapcsolat jellemzi,
megkiilonboztetjiik a tirsadalmi t8ke egy tovabbi dimenzidjit. E szerint beszéliink:

e Osszekots (vagy kizdrd) tirsadalmi t6kérdl, melyet erds kotések (példdul csalidon vagy

etnikai kozosségen beliili kapesolatok) jellemeznek. A tdrsadalmi t8kének ez a formdja
hajlamos masokat kizdrd, homogén csoport- és kozosségi tudat kialakitdsdra.

2. Coleman és Burt tdrsadalmi tdke felfogdsibdl kiindulé empirikus szervezetszocioldgiai kutatdsiban Kratzer
és Takdcs (2004) arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy milyen tényezék adnak magyardzatot a vallalatok kutatd-
fejlesztd részlegeinek fluktudcidjdra. Empirikus elemzésiik szerint a tdrsadalmi kapcsolathdlé stirdsége és zdrtsd-
ga (Coleman) jobban magyardzza a kutat6-fejlesztd csoportokban a tagok hosszabb tdvi elkotelez8dését, mint a

strukturdlis lyukakban megmutatkozé toredezettsége (Burt). Mdsképpen: a stir(i és zdrt egyéni kapcsolathdlé jobb
karrierkildtdsokat biztosit a csoporton beliil, mint a kapcsolatok hidnydbél fakadé tdrsadalmi téke.
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*Athidalé (vagy befogadd) tirsadalmi t6kérél, melyet gyengébb, kevésbé siirti de 4chidald,
csoporthatdrokat 4ttord kotddések jellemeznek. Ez a forma inkdbb alkalmas a kiilon-
boz4 tarsadalmi csoportok, rétegek kozotti kapcesolatteremtésre és integréciéra (Putnam
2000).

Az sszekotd (vagy kizdrd) tdrsadalmi t6ke megitélése dssztdrsadalmi szempontbdl nem egy-
értelm(i. Az osszekotd tdrsadalmi t6ke a csalddon, rokonsigon, nemzetiségen beliili kolcsonos
segitséget, szolidaritdst is erdsitheti mint egyfajta erds tirsadalmi ragasztéanyag, de forrdsa lehet
a kirekeszt$, mdsik csaldddal, népcsoporttal, nemzetiséggel szembeni ellenséges magatartdsnak
is. Az efféle belsd kohézi6 kialakuldsihoz hozzdjarulhat a megbizhatatlan kiilsé kérnyezet is.?
Innen ered a kordbban mdr emlitett ,kozrossz” jellege. Ezzel szemben az 4thidalé tdrsadalmi
t6ke alkalmas a kiilénb6z6 tdrsadalmi csoportokhoz tartozé egyének eréforrdsainak egyesité-
sére, a kolesonos informédciédramoltatdsra és -megosztdsra, illetve egy nyitott, mdsokat elfoga-
dé kozosségi tudat kialakitdsdra. Azonban e két kategéria nem vagy-vagy jellegti, melyekbe az
osszes tdrsadalmi kapcsolat egyértelmiien besorolhat6, hanem inkdbb ,t5bbé-kevésbé” jellegi,
melyek mentén kénnyebb osszehasonlitani a tdrsadalmi t8ke kiilonb6z6 megnyilvdnuldsi for-
madit (Putnam 2000).

A TARSADALMI TOKE HATASAI

Egyre tobb kutatds erdsiti meg, hogy a megfeleld térsadalmit8ke-készlettel rendelkezd kozos-
ségek élvezik a magasabb gazdasigi novekedés, az alacsonyabb szint(i blindzés, a kiterjedt szo-
cializdcié, a jobb lelki/egészségi dllapot vagy a jobb iskolai teljesitmény elényeit (Putnam 2000,
2003). Egyre tobb adat tdmasztja ald, hogy azok az iskolék hatékonyak, amelyekhez a sziil8k és
a helyi koz6sség szorosan kapesolddik (World Bank 1999). A sok ilyen és hasonlé konkrét hasz-
nos hatds kimutatdsa mellett a tdrsadalmi t6kének hdrom dtfogd — egy gazdasdgi, egy politikai
és egy tarsadalmi — funkcidjdt térgyalja a szakirodalom (Fukuyama 1999:13-14., 2000).

A tdrsadalmi t8ke legfontosabb gazdasdgi funkcidja a piaci és hierarchikus koordindci6 sordn
felmeril§ un. tranzakcids — keresési és informdcids, alku- és dontési, ellendrzési és kikényszeri-
tési — koleségek csokkentése. Szerzdések vagy biirokratikus szabdlyok révén olyan csoportok-
ban is lehetséges dsszehangolt cselekvés, amelyek nem rendelkeznek tédrsadalmi t8kével. Ezek-
ben az esetekben azonban a formalis megegyezések, tirgyaldsok, alkuk, szerzédések ellendrzése
és foganatositdsa, valamint a sziikséges informdcidk beszerzése tetemes tranzakcids koltségekkel
jar. A piacok és a hierarchidk egyardnt kudarcot vallhatnak a tranzakeciés kéltségek minimaliza-
ldsdban, s ezért tig tere van a modern gazdasdgokban is az informalis, azaz térsadalmi t8kén ala-
pulé gazdasdgi koordindciénak (Miller 2002, Thompson 2003). Sét megkockdztatjuk: ahogy
a gazdasdgi folyamatok egyre osszetettebbé és technolégiai szempontbél egyre bonyolultabbd
valnak (ami a tranzakcids koltségek novekedéséhez vezet), Gigy néhet az informalis koordindcié
és a tdrsadalmi t8ke szerepe a modern gazdasigokban. Sok bonyolult szolgdltatds formilis el-

3. Fukuyama (1997:103-122.) példdul az alacsony bizalomszint( tdrsadalmak elemzése sordn a kinai csalddi vél-
lalkozdsokat tgy mutatja be, mint amelyek magas tdrsadalmi t6két halmoznak fel a vallalkozdson beliil, de bizal-
matlanok a kiviildllékkal szemben. A kiilsé kérnyezet bizonytalansiga pedig megerdsiti a csalddi véllalkozdsok
belsé kohézidjt.
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lendrzése tal koltséges, ezért ezeket konnyebben lehet internalizélt szakmai normdk révén nyo-
mon kovetni. Egy magasan képzett informatikus gyakran sokkal tébbet tud teljesitményérél,
mint a féndke. A magas szint(i kutatdsfejlesztés sokszor intellektudlis tulajdonjogok informilis
cseréjén, nem pedig formdlis szabdlyokon mulik. A Taylor-féle tudomdnyos munkaszervezés,
amely centralizdlt és biirokratikus eszkdzokkel ellendrizte a munkafolyamartot, szintén sok ne-
gativ hatdst eredményezett (példdul teljesitménytaktikdzdst, normamanipuldciér). A kevésbé
formalis munkaszervezet, mely a beosztottak kdzti kapcsolatokra és kdlcsonés feleldsségre épiil,
részben képes kikiiszobolni ezeket a negativ hatdsokat.

A tdrsadalmi t8ke legfontosabb politikai funkcidja a civil tdrsadalom kiterjesztésében és meg-
erdsitésében jelolhetd meg (Fukuyma 1999). A béséges tdrsadalmi tdke feltétele az aktiv civil
tarsadalomnak, ami viszont nélkiilozhetetlen a demokratikus politikai rendszer hatékony ma-
kodéséhez. A civil tdrsadalom ellenstlyozé szerepet jatszik az dllammal szemben és megvédi az
dllampolgarokat az 4llam hatalmdval szemben. Ha nincs civil tdrsadalom, nincs demokrdcia: a
tarsadalom atomizdlédik, individualizdlédik, az dllam jotevd dikedrorként kezelheti alattvaloit.
A térsadalmi t8ke a formalis kozintézmények és hivatalok hatékony mikodését is elésegitheti.
Alacsony szint( tdrsadalmi t6ke mellett viszont politikai diszfunkcidk alakulhatnak ki: centrali-
z4lt igazgatds, biirokratizalédds, nem hatékony helyi onkormanyzatok, korrupcié, kettés moral.
Ez utébbi azt jelenti, hogy mds viselkedési szabdlyok érvényesiilnek a csalddon és a barati korén
beliil, mint azon kiviil. Mds esetekben eléfordulhat, hogy a civil térsadalom a jiradékszerzés
melegdgydva vélik: a civil tdrsadalom szerepldi (példdul az NGO-k) id6vel olyan érdekcsopor-
tokkd alakulhatnak, amelyek a kozosségi forrdsokat magdncélokra hasznositjdk. Nincs tehdt
tokéletes garancia arra, hogy a civil tdrsadalom valéban a kézérdeket, ne pedig sajit érdekeit
szolgdlja.

A térsadalmi t8ke dtfogé tdrsadalmi funkciéja mindenekeldtt a tdrsadalmi integraciot és ko-
héziét elémozdité hatdsaiban jelolheté meg. Azok a csoportok vagy tirsadalmak, amelyek a
»nagy szétbomlds” (Fukuyama 2000) dllapotdba keriilnek, tobbek kozott éppen sajdtos tdrsa-
dalmitSke-elemeiket veszitik el: a blindzés és mds deviancidk novekedése, a csalddok felbomld-
sa, a termékenység csokkenése, az dltalinos bizalom szintjének csokkenése, a civil tdrsadalom
visszaszoruldsa egyardnt a tdrsadalmi integrcié hidnydt mutatja. Megforditva, a tdrsadalmi
t6ke kiilonbdz8 elemei nélkiilozhetetlenek a csoportszintli tdrsadalmi kohézié el8idézésében
(Fukuyama 1997). Granovetter vizsgdlta az Ggynevezett hidszerl gyenge kotések szerepét a
tarsadalom makrointegrcidja szempontjabdl (Granovetter 1973). Granovetter alapelve azon
az intuitiv elképzelésen nyugszik, hogy az interperszonilis kapcsolatok (,kotések”) er8ssége
a minimdlis ismeretségtd] az elmélyiilt bardtsigig, illetve a szoros rokoni szdlakig terjedhet.
A kapcsolatok efféle intenzitdsa az egyiittesen eltoltote id6 hosszdban, a kapcsolatok érzelmi
erdsségében és intimitdsiban, valamint a kolesonos szolgdlatok cseréjében ragadhaté meg. Le-
egyszerUsitve a kérdést, a gyenge és er8s kotések az ismerdsi és a bardti/rokoni kapesolatoknak
felelnek meg. Az elmélet kiindulé megéllapitdsa szerint amikor két személyt — B-t és C-t — erds
kapcsolatok fliznek egy harmadikhoz — A-hoz —, akkor nagyon valészint, hogy B és C vagy
ismerdsei vagy szintén bardtai egymdsnak. A legfontosabb kovetkeztetés, melyet Granovetter
részletesen kidolgozott és amelyet késébb tobb empirikus vizsgdlat is megerdsitett és/vagy fino-
mitott (Granovetter 1988), igy dsszegezhetd: A gyenge kdtések sokkal nagyobb valészintséggel
létesitenek kapesolatot (képeznek hidat) az egymdshoz erds szdlakkal kot6d6 személyek lokd-
lis csoportjai kozott, mint az erds kotések. A gyenge kotések ereje tehdt abban rejlik, hogy az

61



Erdélyi tarsadalom — 3. évfolyam 2. szam ¢ Osszpont

efféle reldcidk a tdrsadalmak egyébként fragmentdlt részei kozott teremtenek kapcsolatot, azaz
integrdljdk azokat. Tovibbd megéllapithat6, hogy minél tobb hidszerti gyenge kotés létezik egy
adott csoportban, anndl magasabb lesz a kohézidja és anndl inkdbb képes lesz a csoport ké-
z0s célokra irdnyulé 6sszehangolt cselekvésre. A tdrsadalmi egységek makrointegriciéjdn tdl a
gyenge kotések jelentdsége az egyének szempontjébdl abban 4ll, hogy ezek a — tilnyomérészt
ismerdsi kapcsolatok — tébbnyire fontos szerepet jdtszanak a kiilonb6z8 mobilitdsi lehetdségek
kiakndzdsdban (példdul a munkahelykeresés sordn, Granovetter 1974).

HoGYAaN MERJUK A TARSADALMI TOKET?

A térsadalmi t8ke koncepcidjdnak egyik gyenge pontja, hogy nincs egyetértés abban, hogyan
mérhetd. Két dtfogé szemléletméd 1étezik a tirsadalmi t6ke mérését illetden. Az elsd a tdrsa-
dalmi csoportok és csoporttagok szimdn, mig a masodik a tdrsadalmi szint( bizalom és a civil
szervezddések kiterjedtségén alapul (Fukuyama 1999:6-9).

Putnam (2000) tett kisérletet arra, hogy a tdrsadalmi t6két a civil tdrsadalomhoz tart6z6
csoportok, illetve azok tagjainak szimdval mérje. Ha n-nel jeloljiik a tagok szdmit, s feltessziik,
hogy # szdmu csoport (példdul sportkér, dnkéntes szervezet, politikai klub, tédrsaskor, stb.) 1éte-
zik az adott tdrsadalomban, akkor a tirsadalmi t6ke (7'7) kézenfekvdé mérészama:

MTT=Xn1.

Mind 7, mind pedig # fontos mérészdma a civil tdrsadalomnak. Az alacsony létszdm korla-
tozhatja a csoport dltal elérhet célokat: egy kis csoport jol mikodtethet egy kisvallalkozast, de
mondjuk politikai nyomdsgyakorldsban vélhetden nem hatékony. A 7 6nmagaban is j6 mutatdja
lehet a civil tdrsadalom kiterjedésének, azonban a rendelkezésre 4116 adatok korldtozottsdga és
megbizhatatlansiga nagyban csokkenti ennek a mutaténak a hasznilhatésigit. Forditott ard-
nyossdg allhat fenn 7 és £ kdzott (minél nagyobb a csoportok dtlagos létszdéma, anndl kevesebb
csoport van), habdr ezt enyhitheti, ha az egyének tbb csoportnak is tagjai egyszerre.

A széban forgé csoportok belsé kohézidja és kollektiv cselekvési képessége lényeges eltérése-
ket mutathat. Ezt a problémdt egy olyan 4 koefficiens bevezetésével kezelhetjiik, amely kifejezi
az egyes csoportok kohéziéjit. Habdr nincs 4ltalinosan elfogadott médszer a csoportkohézié
mérésére — vagyis a k nagymértékben szubjektiv, mivel kiilsé megfigyel$ hatdrozhatja meg az
éreékét —, mégis fontos mérészdma a tdrsadalmi t6kének. Vildgos, hogy # értéke csoportrdl
csoportra véltozik, s a tdrsadalmi t6ke mennyisége mindezt figyelembe véve az alibbi médon
fejezhetd ki

@ TT=% (kn) 1.

Ahogy arrél mar kordbban is volt sz6, a térsadalmi t8ke az egyéb t6kefajtdkhoz képest jelentds
pozitiv és negativ kiilsé hatdsokat idéz el8, ezért a mérés sordn ezeket az externdlidkat is figye-
lembe kell venni. A bizalom kisugdrzdsa lehet az egyik példa a pozitiv kiils§ hatdsokra, mivel az
kialakulhat fiiggetleniil attdl, hogy a csoport milyen kozos célok elérésére torekszik. Egy valldsi
szekta példdul, amely tagjait becsiiletes és megbizhatd viselkedésre bétoritja, hatékonyabb iizleti
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kapcsolatokat dpolhat a csoporton beliil. A tdrsadalmi t6kével rendelkezd csoportok mindegyi-
kére jellemz8 egy meghatdrozott ,bizalomsugdr” (radius of trust). A bizalomsugdr azon emberek
korée jeloli, akikre az adott csoport kooperdciés normdi kiterjednek. Ha a csoport tdrsadalmi
t6kéje pozitiv kiilsé hatdsokat eredményez, akkor a bizalom a csoporton kiviilre is kisugdrzé-
dik, a bizalomsugdr meghaladja a csoport nagysdgdt (r,>1). Az iménti példéndl maradva: ha az
emlitett valldsi szekta tagjai nemcsak egymadssal, de mdsokkal is becsiiletesen és megbizhatéan
viselkednek az tizleti életben, akkor ez egy pozitiv tilcsorduldsi hatds a nagyobb tizleti kozosség
szdmdra. Ellenkezd esetben, ha a bizalomsugdr kisebb mint a csoportnagysdg (r,<1), akkor a
kooperdcids normdk csak a csoport belsd részhalmazdban érvényesiilnek. Ide tartoznak tobb-
nyire a nagyméret(i csoportok vagy az ugynevezett ,tagsdgi csoportok”. Példdul az Amerikai
Nyugdijasok Szévetségének tobb mint 33 millié tagja van (7 nagy), de a kohézidja és a bizalom-
sugara vélhetSen igen alacsony (£ és 7, kicsi). Sok csoport esetében (példdul csalddok) viszont a
bizalomsugdr pontosan a csoportra terjed ki (r,=1). Ebben az esetben nem beszélhetiink kiilsé
hatdsrél. Ha a pozitiv externdlidt jelentd bizalomsugdr jelolésére bevezetjiik az r;, jelolést, akkor
a tdrsadalmi t6ke mennyiségét kifejezd képletet az aldbbi médon bévithetjiik:

3) TT = X (rpkn) 1...

A térsadalmi t8ke mennyiségét befolydsolé utolsé tényezd azt veszi tekintetbe, hogyan vi-
szonyulnak ez egyes csoportok a kiviildllékhoz. Az erds csoportbeli kohéziét jelentd osszekotd
(vagy kizdr6) kapcsolatok esetenként csokkenthetik a kiviildllokba vetett bizalmat és ezen ke-
resztiil a veliik kialakitandé kooperdcié esélyét. Példdul az erds csalddi-rokoni kotelékeken ala-
pulé tdrsadalmakban (mint példdul Kina vagy Dél-Olaszorszdg) valdszintibb, hogy hidnyzik a
csalddokon tilmutatd, dltalinositott tirsadalmi bizalom. Szélséséges esetben ez az dllapot mély
bizalmatlansdghoz, intolerancidhoz, s6t a kiviildllokkal szembeni er8szakos fellépéshez vezethet.
Bizonyos csoportok, melyek képesek hatékonyan megszervezni a belsé kooperéciét, egyenesen
karosak és veszélyesek lehetnek a tdrsadalom egésze szimdra (mint példdul a maffia, a Ku-Klux-
Klan vagy akdr a szélséséges és fanatikus valldsi/etnikai csoportok). Az ilyen csoportok tehdt
negativ kiilsé hatdsokat eredményezhetnek, amit a tovabbiakban a ,bizalmatlansigsugdr” (ra-
dius of distrust) kifejezéssel illetiink és r,-nel jeloliink. Minél nagyobb r, értéke, anndl nagyobb
veszélyt jelent az ilyen csoport a kiils§ tdrsadalom szdmdra. Ha tehdt a negativ externdlidkat is
figyelembe kivanjuk venni adott csoportra juté tirsadalmi téke mennyiségének mérésekor, ak-
kor r,kn értékét meg kell szorozni az 7, értékének reciprokdval. Mindezek fényében adott tdrsa-
dalom tdrsadalmi t6ke mennyiségének kindlatdt az alabbi formuldval ragadhatjuk meg:

@ TT = X [(1/ra)(rpkn)] 1.

Virhatd, hogy # és 7, gyakran pozitiv korreldciéban 4ll egymadssal: a belsé csoportkohézié
gyakran olyan erds, megkotd és kizaré kapcsolatokon, s ennek megfelelden kozos értékeken és
normdkon alapul, amelyek negativ kiilsé hatdsokkal jirnak. Ez persze nem térvényszer(i. Ide-
dlis esetben viszont # maximalizéldsa és 7, minimalizdldsa lehet a cél. Erre példit jelenthetnek
olyan szakmai szervezetek, melyek tagjaikat erésen a sajdt professzidjuk értékeire szocializaljak,
de ugyanakkor széles kort tdrsadalmi bizalmat élveznek (példdul az orvosi kamardk, kérnye-
zetvédd szervezetek).
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A fenti gondolatmenet alapjdn nyilvinval, hogy a tdrsadalmi t8ke készletének pontos mérése
szinte lehetetlen véllalkozds, mert részben szubjektiv, becsiilt vagy akdr nem létez$ adatok ne-
hezen megval6sithaté dsszegy(ijtésén alapul. Ez vezet el a mésik széles korben haszndlt mérési
eljdrdshoz, amelyet a tdrsadalmi t6ke mennyiségének becslésére haszndlnak: az dltaldnositott
bizalom mértékének és a civil tdrsadalom kiterjedtségének kérddives adatfelvételek utjin tor-
tén feltérképezéséhez. A széban forgé kérdSivek a kiilonboz8 gazdasigi, jogi, politikai, térsa-
dalmi és valldsi intézményekbe vetett bizalom szintjére, a politikai ismeretekre, a tolerancidra,
a politikusok teljesitményére, az dllampolgdrok aktivitdsira, valamint az 6nkéntes szervez8dé-
sekben valé részvétel mértékére vonatkozé kérdéssorokat tartalmaznak. Természetesen a kér-
déives adatfelvétel is szimos problémic vet fel: ,,On szerint a legtobb emberben meg leher bizni,
vagy az ember nem lehet elég dvatos mdsokkal?” tipust kérdésekre adott vélaszok pontossdga és
érvényessége sok szempontbdl megkérddjelezhetd. Valéjdban nem sokat tudhatunk meg bels-
litk a vélaszaddk kozti bizalomsugdrrél, a csalddtagokkal, rokonokkal, bardtokkal, az azonos
felekezethez vagy etnikai csoporthoz tartozokkal vagy akdr az idegenekkel valé kooperdciés
hajlandésdgrol.

HONNAN ERED A TARSADALMI TOKE?

Ha Fukuyama nyomadn a tdrsadalmi t8két kooperdciét eldmozditd informélis normaként defi-
nidljuk, akkor rendelkeziink egy széles korben elfogadott magyardzattal annak kialakuldsdra:
a térsadalmi t8ke spontdn médon alakul ki, az ismétlddé kooperdcids helyzetek termékeként
(Fukuyama 1999:13-14.). A kooperdci6s helyzeteket a kozjavak fogalmadval és a fogolydilem-
ma-jaték segitségével modellezhetjiik.*

A tiszta kdzjavak — a kozgazdasdgi meghatdrozds szerint (Olson 1997) — olyan javak (vagy
szolgdltatdsok), amelyeket ha el84llitottak, akkor fogyasztdsukbdl nem lehet vagy nem érdemes
senkit sem kizdrni, tovibbd egy tjabb fogyaszté megjelenése nem csokkenti — sem mennyiségi,
sem mindségi értelemben — a tobbiek fogyasztdsit. A kozjavak fogalma nemcsak a fogyasztdsra
érvényes, hanem az el8dllitdsra is. Kozjoszdg példdul a tankonyvekben sokat emlegetett vild-
gitotorony, amit ha egyszer feldllitottak, akkor minden hajésnak utat mutat, tekintet nélkiil
arra, hogy fizetett-e a szolgdltatdsért vagy sem. Ugyanigy ide tartoznak a kdzparkok, a koz-
utak, az (dllami) egészségligy, az (dllami) oktatds, a kozbiztonsdg és a honvédelem, de tdgabb
értelemben kérnyezetiink, a tiszta levegd és viz, az erdd, és ezek megdvdsa is. A kozjavak fogal-
ma mindazondltal parabola: szimbolikus megfogalmazdsa az igynevezett kollektiv cselekvési
problémdknak (tdrsadalmi csapddknak), amelyek szorosan osszefiiggnek a ldtens, nagy 1étszé-
mu csoportok egyiittmiikddésével és a ,potyautas” problémdval. Az elébbi azt jelenti, hogy
nagyméret(i csoportokban az egyén elvész, barmilyen tevékenysége, esetleges hozzdjaruldsa
a kozosség ligyeinek megolddsdhoz ,,margindlis”, vagyis észrevehetetlen. Az utébbi pedig azt
jelenti, hogy a raciondlis, vagyis ebben az esetben — révid tdvon gondolkodé, 6nérdekkévetd,
haszonmaximalizalé — egyének szerint nem érdemes hozzdjdrulni a kozjoszdg el8allitdsahoz,

4. Persze léteznek olyan tédrsadalmi csoportok, amelyek eleve magas szintl térsadalmi t6kével rendelkeznek. Csa-
l4di, rokoni, nemzetségi, valldsi, vagy mds — tobbnyire értékeken, hagyomdnyokon, vagy indulat-érzelmi — ala-
pokon szervez8d§ csoportokra gondolunk. Ezekre értelemszertien nem terjed ki a tdrsadalmi t8ke keletkezésének
kifejtendd modellje, amely inkdbb célraciondlis motivumok feltevésén alapul.
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mert azt mdsok gyis megteszik. Ha viszont mdsok eléteremtik a kozjészdgot, a fogyasztdsabdl
senkit sem lehet kizdrni.

A kollektiv cselekvés problémdjdt legjobban — egy, a tdrsadalomtudomdnyokban széleskoriien
alkalmazott jatékelméleti modell — az Gigynevezett fogoly-dilemma vildgitja meg (Hardin 1998).
A fogolydilemma a jatékelmélet egyik klasszikus példdja, a konfliktus és kooperdcié problémd-
ja. A legegyszer(ibb vdltozatban két jatékos vilaszthat: egytlittmikodik vagy cserbenhagyja a
misikat. Jutalmukat/biintetésiiket kélcsondsen fiiggd dontéseik fliggvényeként nyerik el. A ja-
tékelmélet szerint a végsé megoldds (az tigynevezett Nash-egyensuly) az, ha az egyes jatékosok
a szdmukra lehetd legjobb vilaszt adjak partneriik lehetséges 1épéseire. Vagyis ebben az eset-
ben az egyes ember szdmdra a lehetd legjobb egyéni stratégia, ha cserbenhagyja a masikat. Ha
ugyanis a mésik kooperal, 8 akkor jir jobban, ha nem kooperél. Ekkor & lesz a potyautas. Ha
viszont a mdsik nem kooperil, 6 akkor jir jobban, ha 6 sem kooperal. Igy kizrja annak veszé-
lyét, hogy balek legyen, vagyis egyediil kooperdljon, és a mdsik kapjon azért jutalmat, hogy &
egylittmkodott. Annak ellenére, hogy egyénileg valoban ez a legjobb stratégia, kettdjiik ,,kd-
zossége” szempontjibdl azonban mar nem: kétoldald kooperélds esetén ugyanis egyiittesen job-
ban jirtak volna, tehdt ez lett volna a kozdsségi/tdrsadalmi szempontbdl optimalis dontés. Igy
valik érthetévé példdul, hogy az onkormdnyzatok és a civil szervezetek kozti egytictmtikodés
miért akadozhat, ha nincs koztitk hossza tava kélcsonds elkotelez8dés, bizalom, szolidaritds,
azaz tdrsadalmi tke.

A kétszereplds fogolydilemma-jétékot dltaldnosithatjuk egyén és kozosség kozti jatékra, helye-
sebben valamely kozjészdg eldéllitasdra. Akkor szembesiiliink ilyen problémdval, amikor adott
kozosség minden tagja szdmdra nyilvdnvaléan az a legjobb, ha a ,probléma megoldédik”, a
feladatot elvégzik”. Ezzel szemben a ,csak ne nekem kelljen megesindlni” hozzdéllds a tipikus,
jobban mondva kifizetdds. Igy tehdt olyan térsadalmi csapddhoz jutottunk, ahol az egyén és a
kozosség érdeke kozott ellentée fesziil, mert abban az esetben, ha mindenki csak a sajdt, rovid
tavi 6nérdekét veszi figyelembe, és rdaddsul az egyén hozzdjéruldsa elenyészd, a kozjészdg elddl-
litdsa igencsak kérdéses. Ilyen széles értelemben vett tdrsadalmi csapda példdul a szavazds, ahol
az egyes egyén szavazata elvész a nagy tomegben és ,igysem befolydsol semmit”, tehdt felesleges-
nek tlinik szavazni. Igen 4m, de ha mindenki ugyanigy gondolkodik, végiil senki se (vagy csak
néhdny ember) megy el szavazni példdul az éppen esedékes dnkormdnyzati vagy parlamenti vd-
lasztdson. Ezért a szavazdsra jogosult polgdrok csekély hdnyada fogja eldonteni a kozosség vagy
az egész orszdg sorsit. Hasonlé példdkat lehet sorolni a kérnyezetvédelem teriiletérdl is: mivel
egy favdgé vagy egy haldsz ugyanigy gondolkodik, mint az el6z8 példinkban a valasztépolgar.
A favigé ugy ldtja, hogy az erdd olyan nagy, az 6 mostani kitermelése pedig olyan csekély mér-
ték{i, hogy az nem okoz kdrt az erdében. A haldsz tgy érvel, hogy az a kis fogds a hdléban nem
szdmit a tenger béséges haldllomdnydt tekintve. A példdkat sorolhatndnk a természeti kincsek
évszdzadok 6ta tart6 kiakndzdsdtdl kezdve egészen a vizek és a levegd szennyezéséig, az egyéni
gazddlkodé szintjétdl a nemzetdllamokon keresztiil egészen a globdlis tdrsadalomig.

A kérdés adott: hogyan lehet ezekbdl a tdrsadalmi csapddkbdl kimenekiilni? El8szor tegyiik
fel, hogy a fogolydilemma-jiték két szerepl8je nem egyszer taldlkozik a jatékban, hanem tbb-
szor: koleson kenyér visszajdr. Ha kideriil, hogy az egyik cserbenhagyta a mdsikat, szankciéra
szdmithat. A legkézenfekvébb szankcié pedig a cserbenhagyds. Azonban kitdgithatjuk a kort és
ennek mintdjdra felhozhatjuk az tigyeskedd sarki zoldséges esetét, aki rdnk akarja s6zni a rom-
lott almdjdt, beteszi a zacské aljdra, mi meg johiszemten hazavissziik. Ezt a ,jdtékot” azonban
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a z6ldséges csak egyszer jétszhatja el veliink, mert bizalmunkat elvesztette, és a kovetkezd alka-
lommal mdr nem megyiink hozz4. Igy — bér révid tédvon jél jart, mert megszabadult a romlott
drujdtdl — hossza tévon nem ért célt, mert elvesztette egyik vevéjét. Tehdt a kooperdcids prob-
léma egyik lehetséges megolddsart a jaték ismétlédése kindlja (Axelrod 1984). Mert ha tudom,
hogy tartésan egyiitt élek vagy egyiitt dolgozom ugyanazokkal az emberekkel, akik emlékezni
fognak arra, hogy becsaptam 8ket, akdrcsak egyszer is, bizony elgondolkodom, mi is 4ll jol fel-
fogott érdekemben: koleson kenyér visszajir alapon végiil én is pérul jérhatok. Hosszu tévon
pedig mindannyian rosszul jarunk. Axelrod szerint az ismétl6dé kooperdciés helyzetekben a
raciondlis jatékosok az ugynevezett 777 FOR TAT stratégidt jétszhatjék: az els§ forduléban
kooperdlnak, majd a tovabbi fordulékban azt teszik, amit a partneriik tett kordbban: amilyen
az adjonisten, olyan a fogadjisten. Ennek feltétele, hogy a felek nagy valdszintiséggel a jaeék
ismétlddésére szamitsanak, valamint kolesonosen azt vérjik egymdstdl, hogy 777 FOR TAT
stratégidt jatszanak. Ezt timogathatja a kooperdcié ismétlddése sordn kialakulé és felhalmozé-
dé tdrsadalmi t8ke: a felek kozote folyamatosan alakuld tdrsadalmi kapesolatok elmélyiilhet-
nek, stabilizdlédhatnak, a kdlesonds tapasztalatszerzés sordn kooperdciés normék alakulhatnak
ki. A folyamatos egyiittmi(ikddés sordn tehdt az érintettek mintegy keresletet timasztanak a
tarsadalmi t8ke irdnt, mivel hosszt tdvon csak igy érhetik el kozos céljaikat. Visszatérve ko-
rabbi példinkhoz: ha az 6nkormdnyzatok és a civil tdrsadalom kozti egyiittmiikodés akadozik,
akkor vélhetéen a tdrsadalmi t6ke szintje alacsony. Ebb8l mér szinte automatikusan adédik a
kérdés: Van-e lehetéség valamilyen médon befolydsolni a tdrsadalmi téke mennyiségét adott
kozosségben?

MILYEN LEHETOSEGEI £S KORLATAI VANNAK A TARSADALMI
TOKE NOVELESENEK?

Az el6z8 részben feltett kérdésre adandé vélasz fontos lehet, ha a politikusok, politikai dontés-
hozék névelni vagy befolydsolni szeretnék a tirsadalmi t6ke mennyiségét. Az dllami vezetdk
kezében alapvetden kétféle eszkoz van: egyrészt jotékony hatdssal lehetnek a tdrsadalmi tSke
kialakuldsdra/kialakitdsdra, mdsrészt megakaddlyozhatjik, hogy a tirsadalom kézvagyondt, k-
z0sségi forrdsait kifosszdk (Fukuyama 1999:10-11.).

Ami az dllam — értsd legfelsébb politikai dontéshozék — szerepét illeti a térsadalmi tke ki-
alakuldsiban, tobb szempontot is figyelembe kell venniink. Els6ként ki kell emelni, hogy a
kormdnyzatnak igen korldtozott a kdzvetlen rdhatdsa, miutdn a tdrsadalmi t8ke kialakuldsa
dltaldban nem szdndékolt mellékterméke, kdvetkezménye a hagyomdnyoknak, a torténelmi
egytittélésnek, a kozos torténelmi tapasztalatoknak, a valldsnak és hasonlé tdrsadalmi ténye-
z8knek, melyek tobbnyire kiviil esnek a kormdnyzat cselekvési hat6korén. Azonban nagyon
fontos, hogy a politikai vezetSk tisztédban legyenek a mdr meglev tdrsadalmi kapcsolathdldk-
kal, feltérképezzék azokat, és tudatdban legyenek példdul annak, hogy a csekély bizalomsugart
tarsadalmi csoportok akdr kdrosak is lehetnek az egész tdrsadalomra nézve.

Ezzel szemben az oktatds az a teriilet, ahol a leginkdbb hatdssal lehet a kormdnyzat a térsa-
dalmi t6kére, mert az oktatds nemcsak az emberi t6ke ,,termelésének”, hanem a tdrsadalmi t6ke
dthagyomdnyozdsdnak, a tdrsadalmi viselkedési szabdlyok, normak dtaddsdnak is fontos szinte-
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re (Coleman 1998). Mindez egyardnt igaz az alap-, a kozép- és a felséfoka oktatdsra. Példanak
okédért vegyiik az orvostanhallgatdkat, akik nemcsak a kiilonboz8 gyégymddokat és gydgysze-
reket tanuljak meg az évek sordn, hanem a hippokratészi eskiit is leteszik diplomdjuk kézhez
vételekor. Vagy garancia lehet a korrupcié ellen a legmagasabb dllami, kormdnyzati hivatalokat
betoltd tisztviseldk kiemelkedd javadalmazdsa, folyamatos tovdbbképzése, ami biztosithatja szd-
mukra a nagy presztizs(i ,testiileti szellemet”.

Ahol még pozitiv szerepe lehet az dllamnak, az a kiilonb6z8 kézjavak — mint példdul a ma-
gantulajdon védelme és a kozbiztonsdg — ,elédllitdsa”, jobban mondva szavatoldsa. Gambetta
(1993) hivta fel a figyelmet arra, hogy az dllami szerepvallalds hidnydban, illetve kudarca miatt
a maffia— mint véllalkoz — biztosithatja a tulajdonjogok védelmét Szicilidban. Hasonlé toreént/
torténik a rendszervaltozds idején Oroszorszdgban, ahol a magdnszféra vette kezébe a tulajdon-
jogok szavatoldsit, de ezzel olyan hatalomra és befolydsra tett szert, amely illegdlis tevékenysé-
gek folytatdsit is lehetdvé teszi. Ezdltal sokkal rosszabb megolddst kindl, mint a torvényes rend
dllami fenntartdsa. Tovabbd sok esetben alacsonyabb hatékonysdggal és kevésbé gazdasigosan
miikddik a magdnvillalkozdsokon alapulé szavatoldsa a tulajdonjogoknak. Végiil nem véletlen
az Osszefliggés biztonsdg és bizalom kialakuldsa kozott. Ahol az emberek puszta élete is veszély-
ben forog, ha kilépnek az utcdra, ahol félnek embertdrsaiktdl, ott nemigen akarnak tdrsas életet
élni, de még szavazni sem mennek el. Ellenben ahol az emberek biztonsdgban érzik mind éle-
titket, mind pedig tulajdonukat, ott a raciondlisan gondolkodé egyének ismételt taldlkozdsaik
nem szdndékolt kovetkezményeként kialakulhat a tdrsadalmi t8két megalapozé bizalom.

Az dllamnak azonban csak mértékkel és bizonyos teriileteken — ldsd kozbiztonsdg —szabad
beavatkoznia, dtvenni a magdnszféra szerepét, mert a tilzott kdzpontositds, biirokratizdlédds
megdlheti a magdnkezdeményezéseket, a civil szférdt. Franciaorszdgban a kozépkor végén még
nagyon kiterjedt tdrsadalmi kapcsolathdld, horizontdlis bizalmi rendszer miikdétt, 4m késébb
a tulzott dllami kdzpontositds, a kiilénféle dllami privilégiumok, tdrsadalmi stdtuszt nveld ado-
ményok szétromboltédk. Hasonlé rombolds tortént a volt kommunista/szocialista rendszerek-
ben is, ahol a vezetd pdrtok igyekeztek a horizontélis tdrsadalmi kapcsolatokat megsziintetni a
vertikdlis, erdsen hierarchikus és biirokratikus, az egyén ellendrzését és egyben pérthoz kotésée
jobban biztositd rendszer érdekében.

Végiil két tovdbbi tényezdt emlitenénk. A térsadalmi téke novelésének eszkoze, illetve forrdsa
lehet a vallds, mely Eurépa kivételével az egész vildgon er8sen tartja magdt, sét terjed, elsdsor-
ban a fejl6dé latin-amerikai, afrikai és dzsiai orszdgokban. A vallds azonban lehet kdros hatds-
sal is egyes tdrsadalmakra vagy akdr az egész vildgra nézve, ha a kiilonféle valldsi szektdkat és
a terrorizmustdl sem visszariadé fanatikusokat nézziik. Mindazonaltal a kultdra és a kulturd-
lis hagyomdnyok dtorokitésének mdig egyik legfontosabb forrdsa a vallis maradt. Hasonléan
kétarct a globalizdci6 folyamata: mely egyszerre dldds és drok. Példdul a fejlédé orszdgokban
a globalizdcié nemcsak t8kebevitelt, a fejlett ipari technolégidk és menedzsmenttechnikdk dt-
tiltetését jelenti, hanem 4j eszmék, idedk, kultirdk devételét is, mely az ottani hagyomdnyokat
nem szétveri, elnyomja, hanem éppen ellenkezdleg, gazdagitja. A kulcskérdés éppen az, hogy
az egyes orszdgok a tdrsadalmi t6ke szempontjabdl nettd nyertesei vagy vesztesi lesznek ennek
a folyamatnak, a globalizdcié jétékony és hasznos oldaldt ismerik meg azdltal, hogy a megrog-
ziilt, korldtozd és a fejlédést visszafogé hagyomdnyok és térsadalmi csoportok elttinnek és he-
lyébe a vildgra nyitottabb, a modernizdciét és gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédést eldsegitd globalis
kapcsolatok lépnek.

67



Erdélyi tarsadalom — 3. évfolyam 2. szam ¢ Osszpont

(OSSZEGZES

A térsadalmi t8ke vizsgdlatdnak kezdetén a kutatdk elsésorban gazdasigi és politikai hatdsait
vették tekintetbe. Az elmalt id6kben azonban mdr az egészségiigy, az oktatds és a szocidlis el-
ldtds képviseldi is érdeklédést mutatnak az emberei/tdrsadalmi kapcsolathdlékban rejld egyéni
és kollektiv eréforrdsok irdnt. A hazai tdrsadalomtudomdnyi vizsgdléddsokban és kozpolitikai
gyakorlatban is meghonosodni ldtszik a térsadalmi t8ke koncepcidja. A gazdasigszocioldgidban
példdul a kisvéllalkozéi sikerek (Lengyel 2002), a privatizdci6 (Gyukits—Szdnté 1998), valamint
az informilis dlldskeresés és a kereseti kiilonbségek (Bartus 2001) magyardzatira haszndledk.
De megjelentek olyan kutatdsi beszdmoldk is, amelyek az oktatdsra, a tovdbbtanuldsra, az egész-
ségligyre, az egészségi dllapotra, a tdrsadalmi bedllitottsdgra, valamint a civil szférdra gyakorolt
hatdsait tarjék fel hazai viszonyok kozott (Skrabski—Kopp 1999, Pusztai—Verdes 2002, Skrabski
2003, Szakdl 2004a), sét nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban (Szakdl 2004b). Tortént empirikus ki-
sérlet a tirsadalmi t8ke mérésére is magyarorszdgi telepiiléseken (Vercseg 2004). A nemzetkdzi
és hazai kutatdsi tapasztalatok mindenesetre egyre inkdbb megerdsitik, hogy a gazdasdgi, tar-
sadalmi, politikai és intézményi reformok djabb generdciéiban megkeriilhetetlen a tdrsadalmi
t6ke figyelembe vétele.
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