Lengyel Gyorgy
Vazlat a rendszervaltas, az elitvaltas
és a piaci atalakulas kapcsolatarol

A tanulmdny az intézmények és az elitek kapcsoléddsi mddjainak kérdésével foglalkozik a
rendszervéltds kontextusdban. Lényegi mondandédja, hogy az elitszerkezet és az intézményi
szerkezet tekintetében létrejove aszinkronitdsok hatdrozzdk meg, hogy az dtalakulds békés vagy
erdszakos, irdnyitott vagy spontdn jellegii lesz. Ezt kovetden az elitcirkuldcié dimenzidit mutatja
be, tirgyalja az elitcsere médja és az intézményi viltozdsok Gsszefliggéseit. Attekinti a rendszer-
valtds és a piaci dtalakulds kapcsolatdnak elméleteit, arra a kovetkeztetésre jut, hogy rendszer-
valtdsrdl csak akkor beszélhetiink, ha az piaci és a politikai dtalakuldst egyardnt jelent. Lengyel
Gyorgy egyetemi tandr a Budapesti Corvinus Egyetem Tdrsadalomtudomdnyi Kardn, a Szoci-
olégia és Szocidlpolitikai Intézet munkatdrsa. E-mail cime: gyorgy.lengyel@uni-corvinus.hu.

TERVGAZDASAG £ES ATMENETGAZDASAG

Az dllamszocializmus egyik szociolégiailag relevins strukttraképzd eleme a kollektiv tulajdon
volt. Az dllami és a sz6vetkezeti tulajdon dominancidja a magantulajdon folott az aktiv népesség
dontd hdnyaddt de facto alkalmazottd tette (Gdbor R—Galasi 1981, Hegediis 1990, Nove 1990,
Kornai 1993, Janossy 2003). Struktdraképzd elem volt a redisztributiv integrdcié, valamint —
részben ennek folyomdnyaként — az, hogy az intragenerdciés mobilitds tipikus formdjdvd a nagy
biirokratikus szervezetekben valé el8rejutds valt. Ide tartozik még, hogy az elitformécié ideo-
l6giailag és nem konszenzudlisan egységes elit képét mutatta, illetve a kdzbeszédnek kialakule
egy formilis és informilis csatorndja is. Az elit rekrutdciéja a kompetencia és a politikai lojalitds
szempontrendszerének logikdjdra flizédott fel, s a pdrthegemdnia jellegébdl kévetkez8en a loja-
litds domindns formdi ideoldgiai és szervezeti természetiiek voltak. A gazdasdgi elit dltal igényelt
tuddstipus — az irdnyitdsi készség és a lojalitds mellett — jellegzetesen miszaki természet(i volt
a szektordlis trendekkel 6sszhangban, amelyek az iparositdsnak adtak prioritdst. A stratégiai és
taktikai dontések jellegzetesen szétviltak, a stratégiai dontéseket a korai tervgazdasdgban egy-
ségesen centralizaltdk, és a kései tervgazdasigban a nem reformalt véltozatok esetében centrali-
zéltak is maradtak. A rendszer legfébb reprodukcids problémdja a hidny és a puha kéltségvetési
korldt volt (Kornai 1971), amit az dllami és a partirdnyitds kettdssége is bonyolitott.

A kilencvenes évek elején Kozép- és Kelet-Eurépdban 6j intézmények, ideoldgidk és elitek
felemelkedésének voltunk tandi. Az dllami tulajdon stlya orszdgonként véltozé mértékben
csokkent, a pdrthegemdnia megsziint, és a legtobb jarulékos vonds eltlindben volt. Jelentdsen
novekedett a vidllalkozéi hajlandésdg (Kuczi és mtsai 1991, Lengyel-Réna-Tas 1997), teret
nyertek a piaci mechanizmusok és ezzel parhuzamosan a szolgéltatéi szektor is (Lengyel-R6-
bert 2003). Néhdny orszdgban, igy Magyarorszdgon is az ideoldgiailag egységes elit helyébe
elébb egy megosztott, majd egy konszenzudlisan egységes elit Iépett, melynek kivdlasztdsiban
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a kompetencia és a lojalitds szempontjai egyardnt szerepet jtszottak. A lojalitds tekintetében az
ideolégiai szempontok helyett a személyi és a szervezeti kritériumok véltak jelent8ssé. A kom-
petencidt valdszintsitd kredencidlis kritériumok kozott megndvekedett a gazdasdgi és a jogi
tuddstipus jelentdsége.

Ha a reform célja az, hogy megjavitsa a rendszert, mig a forradalomé az, hogy megvaltoztassa,
a fentebb emlitett fejlemények, lettek légyen barmennyire békések vagy kicsinyek is, kdzelebb
alltak a forradalomhoz, mint a reformhoz.

Ugyanakkor — még ha az eredmény a rendszervaltozds is — az dtalakuldsnak alapvetden kétféle
modozata van: az irdnyitott és a spontdn dtalakulds. Az el6bbi esetében nem arrél van sz4, hogy
ne lehetnének a spontdn 4dtalakuldsnak irdnyitéi, akik az eseményeknek lokést adnak, hanem
arrél, hogy az irdnyitdsi szdindékokat szimos spontdn emergens hatds médositja és semlegesiti.
Dahrendorf (1991) meggydz8 érvei szerint ebben az esetben a hangsuly a megszakitottsigon
van, a f8 cél a régi rendszer leromboldsa. Az irdnyitott dtalakulds esetében viszont megvannak
a kontinuitds elemei is. Ezeket foliilrél vezetik be, és a kormdnyzé eliten beliili valtozdsokkal
jarnak egyiitt. A mi esetiinkben nem az 6nmagit alddsé dllamszocializmus feljavitdsén vagy
leromboldsdn van a hangsuly, hanem egy olyan fokozatos dtalakuldson, amely a piacgazdasdg,
a politikai demokrdcia és az ideoldgiai pluralizmus felé vezet, s amely ugyanakkor képes csok-
kenteni a konfliktusokat.

A spontdn 4talakuldsnak szémos konstelldcidja kozott nem ritka, hogy a polgdrhdborts esemé-
nyek a kdderelit hatalmdnak konzervaléddsaval, a hagyomdanyos és az 4j elit ideoldgiai szemben-
dlldsdval, valamint intézményi vélsigokkal tdrsulnak. Az irdnyitott dtalakulds viszont bizonyos
esetekben eleve az elitek megallapoddsara épiil, s a konszolidélt feltételek kozott nagyobb esély
van egy konszenzudlisan egységes uj elit kialakuldsdra.

RENDSZERVALTAS £S ELITVALTAS

Az elit terminust azokra alkalmazom, akiknek médjukban 4ll, hogy a tdrsadalmi Gjratermelési fo-
lyamatokat személyes dontéseikkel és véleményeikkel érdemben befolydsoljék. Az elit tehdt ebben
a felfogdsban nem a maximadlis képességlick gytjtéfogalma, nem is pusztdn a tdomegtdrsadalom
folott uralkodé kisebbség jelolésére szolgdl. Nem kovethetd az a lesziikitett értelmezés sem, amely
az elit megjelolést a politikai vezetSk korére korldtozza, és e tdrsadalomegyiittest szembedllitja
az osztlyhatalmat az 6konémiai strukturélis alappozicidk birtokldsa révén gyakorlé csoporttal.
Terméketlen dlldspontnak tlinik egyfeldl regisztrélni a gazdasdg repolitizdldsdnak tényét, mdasfe-
161 pedig feltenni a bedgyazott gazdasdg intézményrendszerének aktorairdl, hogy ennek ellenére
mindségileg eltérd, egymdssal nem érintkezd reprodukeids logikdk szerint cselekszenek. Az eli-
tekkel foglalkozé empirikus vizsgdlatokban gyakori az a ki nem mondott feltevés, hogy a cso-
port rekrutdcids azonossdga, térsadalmi kompozicidja egyszersmind a csoport érdekviszonyainak
homogenitdsit is meghatdrozza. Realisztikusabbnak tlinik azonban az a feltevés, amely szerint
az érdekviszonyok a tdrsadalmi Gjratermelési folyamat strukeurdlis és intézményi feltételei 4lal
kondiciondltak, és a rekruticid, az elit tdrsadalmi 6sszetétele ezek egyik tényezécsoportjdt alkotja
(Putnam 1976). Abbdl indulok tehdt ki, hogy a rekrutdcids viszonyok, az elit szocidlis jellemzdi
nem meghatdrozzak, hanem befolydsoljak és valészindsitik az érdekviszonyokat.
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Az 4ij elir paradigma szerint az elit az intézményes és tdrsadalmi status quo fenntartdsdnak leté-
teményese (Higley—Field—Groholt 1972). Az elit egysége intézményi stabilitdssal, mig az elit meg-
osztottsdga intézményes instabilitdssal jérhat. Egységesnek akkor tekinthetd az elit, ha kell§ belsé
kohéziéval rendelkezik ahhoz, hogy tagjai — figgetleniil esetlegesen eltérd csoportérdekeiktdl és
politikai nézeteiktdl — egyetértésben legyenek az dltaluk irdnyitott tdrsadalom alapvetd természetét
és sziikségleteit illetden. Ebben az esetben az intézményi stabilitds kovetkeztében a felkelés és az
dllamesiny esélye elhanyagolhat6, mig az elit megosztottsdga és az intézményi instabilitds feltételei
kozott ennek esélye szdmottevd.

A fentebbi 6sszefliggések azonban csak bizonyos megszoritdsokkal érvényesek. Gdtjt szabhatja
az Osszefliggések érvényesiilésének a kiils6 vagy belsé hiborus konfliktus, illetve az orszdg etnikai,
kulturdlis vagy gazdasigi heterogenitdsa. Ez ugyanis konfliktushelyzetben azzal jérhat, hogy az
elit tagoléddsa koveti a tdrsadalmi tagolédds korvonalait és élesen megosztottd vélik. Az elit meg-
osztottsginak egyik jellegzetes esete az, hogy az eliten beliil van egy csoport, amely a katonai
er8ket ellendrzi, és e hatalmdr a politikai dontések kisajdtitdsira kivinja folhaszndlni. Ilyen intéz-
ményi instabilitds és elitmegosztottsdg eredményezi szimos latin-amerikai orszdgban a demokrd-
cia és a diktatira normativ pélusai kozotti ingadozdst. Az intézményi instabilitds és az elitmeg-
osztottsdg jellemzi a katonai juntdkat fiiggetleniil attdl, hogy hagyomanydrz8 vagy modernizdcios
attit(idot képviselnek-e.

A megosztott és az egységes elitformdciok kozott e tipoldgia szerint elhatdrolhaté tovdbbd egy
korldtozottan egységes tipus is. E tipusnak az a jellemzdje, hogy az egységet csak a centrumban
sikeriil megteremtenie, és az egységbdl az elit egy jelentds frakcidja kimarad.

Az egységes elitnek az Uj elitparadigma szerint két alapvetd tipusa van: az ideoldgiailag egysé-
ges és a konszenzudlisan egységes elit. Az ideoldgiailag egységes elitek forradalmi feltételek kozote
formdlédnak ki. Létrejottitk szempontjdbdl tulajdonképpen kozombés az egységesitd ideologiak
belsé tartalma, csupdn annak a kévetelménynek kell eleget tenniiik, hogy teleologikus jellegtick
legyenek, és mozgésitd erdvel birjanak. Ilyennek volt tekinthetd a kelet-eurdpai orszdgok elitstruk-
turdja a korai szocializmus id8szakdban.

A konszenzuilisan egységes elitek tagjai a hatalomgyakorlds adott médjit és intézményi feleé-
teleit illetden alapvetSen egyetértenek. Ez az elitstruktira létrejohet olymédon, hogy a kordbban
megosztott vagy korldtozottan egységes elit legjelentdsebb csoportjai az alapkérdésekben egye-
zségre jutnak, de kialakulhat tgy is, hogy az orszdg fiiggetlenségének elnyerése utdn a politikai
harcokbdl a hazai elit egységesen kertil ki és nem fragmentalédik (Higley—Deacon—Smart 1979).
Amennyiben a konszenzudlisan egységes elit strukturdja egyszer valami médon kialakult, Ggy ez
a szisztéma az emlitett korldrozé feltételek kozott dnfenntartévd valik.

Az ideolégiailag és a konszenzudlisan egységes elit kozotti kiilonbség nem abban 4ll, hogy
az utdbbi ne igényelne ideoldgiai legitimacidt, hanem abban, hogy az ideolégiai egység megte-
remtésére tipikusan a mozgdsit jellegti ideolégidk, mig a konszenzudlis egység biztositdsira a
regulativ jellegti vagy dllapotideoldgidk alkalmasak (Szabé 1978). Az intézményi instabilitds és
a megosztottsdg egyik jele éppen az lehet, hogy az elit egy vagy tobb frakcidja mozgdsité jellegii
ideolégidk hordozéjiva valik (Higley—Pakulski—Wesolowski 1998, Higley—Lengyel 2000).

Az 4j elitelméletnek abban a véltozatdban, amely mellett érvelek, nem sziikségszer( az elit
szerkezete és az intézményi feltételek kozott kauzélis kapcsolat: nem sziikséges azt tételezniink,
hogy az elit szerkezeti valtozdsai vezetnek az intézményi véltozdsokhoz. Azt azonban logikusan
feltételezhetjiik, hogy az elit szerkezete és az intézményi feltételek kozt vannak valdszint kap-
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csoléddsi médok fiiggetleniil attél, hogy milyen ok-okozati viszonyban 4llnak egymdssal. Igy a
konszenzudlisan egységes elit [étezése nagy valdszin(iséggel a stabil demokratikus rendszer Gjra-
termelédésével jér, mig az ideoldgiailag egységes elitek inkdbb a stabil totalitdrius rendszerekhez
kapcsolédnak. A rendszerviltds Shatatlanul az elit megosztottsigdval jar. De amennyiben az
eliteknek sikeriil megallapoddsra jutniuk (e/ize settlements), ez az irdnyitott dtalakulds intézmé-
nyi konstelldciéjinak kedvez.!

A dahrendorfi értelemben vett irdnyitott dtalakulds nem csupdn az elitek megdllapoddsaval
tarsulhat, de ez a kapcsoléddsi forma valészin(i. Amennyiben az eliteket tartds megosztottsig
és ideoldgiai szembendllds jellemzi, Ggy ez valdszintibben tdrsul a spontdn és az instabil 4tala-
kulds jelenségeivel.

Az elitszerkezet és az intézményi szerkezet — mint arra mdr utaltam — ugyanannak a jelen-
ségnek két aspekrusa. Igy a rendszerviltds és az elitviltds is egyazon jelenség két aspekrusit, az
intézményi- és a tdrsadalmi aspektust testesiti meg. Természetesen ezzel nem kivinom azt a
ldtszatot kelteni, vagy azt sugallni, hogy az elitszerkezet tanulmdnyozdsa kimeritd vagy elég-
séges valaszt ad a tdrsadalmi vdltozdsok természetére. A fentebb kijelolt kutatdsi kontextusban
azonban az elit tanulmdnyozdsa az egyik fontos tdrsadalmi jelenségre vildgit rd: lehetségesek az
intézményi és a tdrsadalmi, a szervezeti és a személyes valtozdsok tekintetében aszinkronitdsok

— hiszen mindkét dimenzié igen sok mds tényezével dll kapesolatban — 4m valészind kapcsold-
ddsi médjaik mégis az itt leirtaknak megfeleléen alakulnak.

Az aszinkronitdsok igen fontosak lehetnek az dralakulds természetét (békés vagy erdszakos
voltdt, irdnyitott vagy spontdn jellegé) illetden. Amennyiben az elitcsere nem el8zi meg az in-
tézményi valtozdsokat, azok nagyobb eséllyel tornek erészakos jelleggel felszinre. Amennyiben
az elitcsere nem koveti az intézményi vdltozdsokat, ez nagyobb eséllyel eredményez instabil dt-
alakuldst vagy a stabil totalitdrius rendszerekhez valé visszakanyaroddst.

Az intézményi feltételek

. stabil . . L, . .
Az elit szerkezete > stabil, totalitdrius irdnyftott instabil
demokratikus A i , i
rendszer 4talakulds 4talakulds
rendszer
egységes konszenzudlisan egységes x
ideoldgiailag egységes x
megosztott  az elitek megdllapoddsa x
ideoldgiai szembendllds x

1. tdblizat. Az elit szerkezete és az intézményi feltételek valdszinii kapcsoléddsi médjai.

Az elit cirkuldciéjdnak terminusa, miként Giddens megjegyezte (1972), egyszerre utal az eliten
beliili korforgdsra, valamint a be- és kikeriilésre. Az elit cirkuldcidja tehdt lehet reproduktiv jel-
legti, s lehet a csere magasabb fokéval jér6 is, attdl fiiggéen, hogy inkdbb az eliten beliili vagy az
elit és a szubelitek kozotti cserélédésre utal-e. Az elitek cirkuldciéjdnak mdsik aspektusa — ami-
nek figyelmet szentelhetiink — a véltozdsok titeme. A lassabb titemi cirkuldcié a konszoliddle

1. A kérdésnek gazdag szakirodalma van, ezek koziil kiemelném Higley és Burton tanulmdnydt az elitek megélla-
poddsdrdl (Burton—Higley 1998), Linz és Stepan kényvét a demokratikus dtmenet és konszoliddcié problémdirdl
(Linz—Stepan 1996), valamint a magyar kerekasztal-tdrgyaldsok elemzését és dokumentumait tartalmazé kétetet

(Bozdki 2002).
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vagy a hanyatl$ intézményi rendszereket jellemzi. A tulajdonképpeni klasszikus elitcirkuldcié
békés és lassti véltozdsokat jelent, amelyek azonban elég szélesek és mélyek ahhoz, hogy az elit
rugalmatlan tagjait kisz(irjék, a klikkesedést és az intézményi bedgyazottsigon nyugvé érdek-
viszonyok rogziilését megakaddlyozzdk, illetve a kiilonbozd elitcsoportok kozott megerdsitsék
az elitegység ethoszdt, mikdzben nagyobb mérvi bedramldsi lehetdséget biztositanak az elitbe
(Higley—Lengyel 2000). A gyorsabb {itemt cirkuldcié — amennyiben az elit és a szubelitek kozotti
cserélédésre utal — inkdbb tdrsul az irdnyitott dtalakulds intézményi feltételeivel. Amennyiben a
gyors véltozdsok inkdbb az eliten beliil zajlanak, igy ez a spontdn 4talakulds feltételeinek kedvez,
illetve azok szimptémadja.

Mikor az elit cserélédésérdl vagy reprodukeidjrdl, tehdt az elitcirkuldcié médjardl beszéliink,
ez legaldbb négy kiilonb6z8 dolgot takarhat: a személyi, a tdrsadalmi, a szelekci6s és a kognitiv
aspektusokat. Az elsd szempont, amelyre ilyenkor 6hatatlanul gondolunk, az az elit személyi ossze-
tételének alakuldsa — ezt mérjiik a fluktudcios rdtdval, az Gjonnan jottek ardnydval. Extrém esetben
természetesen el6fordulhat, hogy az elitpoziciokban gyors személyi valtozdsok torténnek, de az elit
osszetétele mégsem modosul érdemben, mivel a hagyomdnyos elit tagjai rotdlédnak a pozicidk-
ban. Még gyakrabban eléfordulhat tovdbbd, hogy az elitcsere ugyan valésigos, az elitpoziciokba
val6ban 4j arcok keriilnek, az elit tdrsadalmi dsszetétele azonban nem mddosul érdemben, mivel
meritési bdzisa vdltozatlan. Ez tehdt az elitcsere mdsodik szempontja, ami az elit rekrutdciéjénak
kérdését a tdrsadalmi mobilitds kontextusdba 4llita.

Ha az elit személyi dsszetétele nem valtozik, akkor természetesen nem véltozik tdrsadalmi dssze-
tétele sem, s nem valtozik val6szintileg a harmadik szempont, a cirkuldci6 logikdja sem, amin az
elit kivalasztdsinak formalizdlt vagy rejtett kritériumait értjiik. Ilyenek a kompetencia és a lojali-
tés kritériumai, azok konkrét, operacionalizalt viltozatai. Ha a cirkuldcié logikdja nem véltozik,
a személyi osszetétel médosulhat ugyan, de az elit tdrsadalmi jellemzdi nem valtoznak érdemben.
Eléfordulhat végiil széls6 esetben az is, hogy a viltozdsok nem els6sorban az elit személyi, vagy
tdrsadalmi osszetételét érintik, hanem az elit gondolkoddsmédja véltozik meg — 4j értékeket kezd
vallani, j célokat vdlaszt, Gjfajta médon gondolkozik a tirsadalmi berendezkedést legitim4l ide-

olégidkrdl.
Az elitcsere médjianak dimenzidi Irdnyitott dtalakulds Spontdn dtalakulds
J )y
A személvi dsszetétel valtozdsai a fluktudcié a valtds eléee a fluktudcié a valeds eléee kisebb
Y jelentésen nd, majd visszaall mérvi, majd magasabb szinten 4ll be
) ) ) g
A tarsadalmi ssszetétel vltozdsai a tarsadalmi dsszetétel a tarsadalmi dsszetétel
jelent8sen valtozik kevésbé valtozik

. o a kompetenciakritériumok erésédnek . -
A cirkuldci6 logikdja . .p . . > alojalitdskritériumok erésédnek
4j lojalitds-kritériumok jelennek meg

hagyomdnyos attitiidok
és ideolégidk tovabbélése

A beillitottsdg, attitddsk,

. T Gj attitidok
ideoldgidk valtozdsai )

2. tdbldzat. Az elitcsere modja és az intézményi vdltozdsok.

Ez az els6 pillantdsra képtelennek tling konstelldcié, ha jél meggondoljuk, nem is olyan va-
16szintitlen: valami hasonlé tértént ugyanis az irdnyitott dtalakulds elsé idészakdban, mikor az
elitek megallapoddsa a hagyomdnyos elitfrakciétdl szimos j, a tirsadalmi berendezkedés alap-
jait érintd nézet elfogaddsdt igényelte, a magdntulajdontdl a politikai pluralizmusig. A hagyo-
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ményos elit attitlidje még inkdbb véltozhat akkor, ha mellette 4j elitszegmensek jelennek meg.
Esetiinkben az elitek megéllapoddsdnak egyik kulcseleme éppen az volt, hogy magdnak az elit-
nek a kore is médosult, Uj elitszegmensek jelentek meg. A felemelkedd ellenzéki elitnek a meg-
dllapodds érdekében a konfrontativ kritikai poziciétdl a tdrgyaldsi pozicidig kellett eljutnia, ami
a kordbbi margindlis értelmiségi poziciéval szemben merdben 4j szerepet és felfogdst kivant.

Tovébb4 az irdnyitott dtalakulds elitszegmenseinek mentalitdsdt egyardnt befolydsoltdk a kul-
turdlis hagyomdnyok, a kornyezetbdl kapott példdk és impulzusok is. Bizonyosnak ldtszik, hogy
az 0] kelet-eurdpai ellenzéki elitekre jelentds hatdst gyakorolt a lengyel ellenzék tdrgyaldsos haj-
landésdgdnak példdja. Ugyanilyen logikusnak tlinik feltételezni, hogy a kdderelit mentalitdst
érdemben befolydsoltdk a magyar reformtapasztalatok, amelyek a hatvanas évek végén a piaci
osztonz8k korldtozott érvényesitésével vették kezdetiiket, illetve tobb kudarc és visszafogds utin
a nyolcvanas években a politikai reform sziikségességének elfogaddsiban kulmindltak. Az elit
személyi és tdrsadalmi Gsszetételének vdltozdsai természetesen nagyobb valdszintiséggel utal-
nak arra, hogy médosult a cirkuldcié logikdja, s az elit mentalitdsa is. Valamilyen viltozds az
elitcsere médjénak mind a négy dimenziéjiban bizonydra bekovetkezett, ha mdsért nem hdt az
intézményi szerkezet véltozdsdnak okdn. A kérdés az, hogy e véltozdsok milyen titemben zajlot-
tak és mennyire konzisztensek.

Van tovébbd egy olyan probléma, amely az irdnyitott dralakulds feltételei kozote a fluktudcié
és az elit tdrsadalmi dsszetétele kapesin gyakran felmeriil. A nagymérv(i fluktudciéhoz 6ha-
tatlanul az ugrdsszer(i karriereket, az ,utolsokbdl lesznek az elsék” eseteit asszocidljuk, bar ez
nem sziikségképpen van igy. Az elit egyes szegmensei kozott lehetnek ebben a tekintetben elté-
rések, de az irdnyitott dtalakulds nem az ugrdsszeri karriereknek biztosit terepet. Az dtlagosnal
nagyobb lehet az ugrdsszert karrierek ardnya a politikai, kiilondsen a parlamenti elitben, de a
gazdasdgi elit egészében — s kiilondsen az lizleti elitben — az ugrdsszert karrierek inkdbb kivé-
telnek szdmitanak a rendszervéltdssal jaré gyors intézményi valtozdsok ellenére is. Az irdnyitott
dtalakulds a folyamatos karriereknek kedvez és az elit tdrsadalmi osszetételének fokozatos dt-
formdléddsdval jdr.

Ezzel szemben a spontdn dtalakulds feltételei kozott valdszintileg az ugrdsszer(i karrierek és a
tarsadalmi kontinuitds elemei is nagyobb eséllyel fordulnak el8. Ez ugy lehetséges, hogy mikoz-
ben szdmos 4j, egymdsnak olykor ellentmondé, dsszehangolatlan intézményi kezdeményezés
ldt napvildgot, az elit rekrutdcids kritériumai — koztitk mindenek elétt a lojalitdsi kritériumok

— nem valtoznak érdemben. A hagyomdnyos elit tagjai koziil szimosan megdrzik hatalmukat
s az Uj elittagok is hasonlé korbél kertilnek ki a politikai szlirérendszer miikodése miatt. Az
irdnyitott dtalakulds feltételei kozott viszont — mikdzben véltoznak a cirkuldcié logikdjée ald-
tdmasztd formdlis és informdlis kritériumok, s a kordbbi lojalitdsi feltételek elveszitik jelents-
ségiiket — az elitbe irdnyuld karrierek feltételezik a vezet8i készségek akkumuldcidjit és az elit
szerephez valé adaptdcié folyamatit is, tehdt nagyobb suly esik a kompetencidra.

RENDSZERVALTAS ES PIACI ATALAKULAS
Van a szakirodalomnak egy mdsik, ugyancsak fontos teriilete, amely nem a rendszervéltdsra,
hanem a piaci dtalakuldsra teszi a hangsulyt. Victor Nee (1989) a redisztribtici6koncepcidjira

tdmaszkodva azt a — piaci dtmenet hatdsdval kapcsolatos — tézist fogalmazta meg, hogy ahogyan
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a piaci allokdcio felvéltja a redisztributiv mechanizmust, a hatalom forrdsai is 4ttolédnak a rediszt-
ribdciérdl a piacra, a piac t6bb 6sztonzdt biztosit, és érdemben érinti a tdrsadalmi mobilitdst. E
valtdssal kapcsolatban feltételezte tovabbd, hogy az dtmenet folyamdn csokken a politikai eréfor-
rasok szerepe, és a kddereknek jelentéktelen vagy semmiféle elényiik nem lesz a vallalkozéva vélds
sordn. Kinai falusi mintdn végzett kutatdsdnak eredményei cafoltdk ezt a hipotézist. A kdderek-
nek — akik a vizsgalat jellegébdl kovetkezdleg foként alsé szinti vezetok voltak — nagyobb esélyiik
volt a villalkozév4 valdsra, mint a nem kddereknek, noha természetesen a vallalkozé hdztartdsok
dontd tobbsége nem kdder hdztartds volt.

A piaci 4dtalakulds koncepcidja széles teriiletet dlel fel: lefedi az dllamszocialista reformkisér-
leteket és a rendszervaled kelet-eurdpai tdrsadalmak valtozatait is. Hasznos, amennyiben os-
szehasonlité keretbe dllitja az dralakuldsi folyamatokat, 4m ha a rendszervaltds kategéridjdval
nem megfelelden térsitjuk, elfedheti azt a — kelet-eurdpai dtalakulds szempontjébdl — Iényeges
kiilonbséget, hogy mig az egyik esetben a rendszer reprodukeiéjarél, a mésik esetben annak
meghaladdsirél van sz6. Hasonléképpen jelentdséggel bir a piaci dtalakulds kategéridja abbdl
a szempontbdl is, hogy milyen problémdkat tematizil, tehdt hogy hogyan szabja meg a fontos
vizsgaland6 kérdéskoroket. Nee és Walder, akik a kinai reformgazdasdgot vizsgdltdk, kitiinte-
tett szerepet tulajdonitottak annak a kérdésnek, hogy miként alakul a kdderelit sorsa a piaci
reformok sordn. A szakirodalomban a kdderelitek kapcsdn a f6 tétel az, hogy a piaci reformok
leéreékelik a politikai kredencidlis értékeket, és feléreékelik a képzettség, a véllalkozdi készség és
a tapasztalat értékeit (Nee—Cao 1999, Walder 2003). A piaci elénydk dllispontjdnak kritikusai
azt dokumentaltdk, hogy a privilégiumok a sikeres jovedelemszerzési stratégidk tekintetében
fennmaradhatnak (Kolosi—Réna-Tas 1992). Azt taldltdk, hogy 1989 és 1991 kozott a kdderek
— az el6léptetés kivételével — a legtobb ilyen stratégia esetében megérizeék elényeiket, igy na-
gyobb eséllyel lettek vallalkozok, szereztek kiilonmunkdt stb. Azt is kimutattdk azonban, hogy
ezek az elényok jorészt azoknak a kulturdlis és anyagi eréforrdsoknak tudhatok be, amelyekkel a
kdderek mdr kordbban is rendelkeztek. Ezekkel a tényezdkkel kontrolldlva ugyanis a kdderlétbdl
kovetkezd elényok eltlintek. Mds elemzések azt mutattdk ki, hogy a kdderelitek elényei nem a
piaci reformokra és privatizdciéra visszavezethetd intézményi és gazdasdgstrukturdlis vondsok-
kal dllnak 6sszefiiggésben, igy a piaci elmélet elégtelen és a piaci allokdciénak nincs kapcsolata
a kdderelit elényeivel (Szelényi—Kostello 1997).

A magyar, a lengyel és az orosz dllamszocialista elitek rendszervéltds utdni sorsét vizsgdlta egy
tanulmdnydban Jacek Wasilewski (1998): arra a megallapitdsra jutott, hogy — amennyiben le-
szdmitjuk azokat, akik koruk miatt amigy is nyugdijba vonultak volna — 1993-ra a volt elitnek
csupdn toéredéke (a lengyel és a magyar esetben harmada, az orosz esetben tizede) volt vesztesnek
tekinthetd. A tobbség a rendszervéltds ellenére megmaradt az iizleti és a politikai életben, ha
nem is sziitkségképpen sajdt kordbbi poziciéjdban. Ezzel sszecsengenek egy magyar tanulmdny
(Kolosi—Sdgi 1996) adatai is, amely szerint a rendszervdltds elStti redisztributiv elitb8l 1995-re
—amennyiben az id6kézben nyugdijba vonultakat levonjuk — mintegy két6todiik a rediszeributiv
elit tagja maradt s tovabbi egyotodiik valt a piaci elit tagjéva.

Szelényi Ivdn a piaci dralakulds és a menedzserizmus elméleti elézményeire timaszkodva fej-
tette ki azt a nézetét, amely szerint a posztszocialista tdrsadalom valéjidban a menedzserializmus
tdrsadalma (1995). A ,menedzserkapitalizmus” tdrsadalmdban nincsenek azonosithatd, a straté-
giai dontéseket befolydsolni képes tulajdonosi csoportok, valamint a menedzserek rendelkeznek
a kulcsfontossag termelési tényez8k feletti kontrollhoz nélkiilozhetetlen technikai kulturilis t8-
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kével. Kévetkezésképpen a tdrsadalmi kiizdelmek centrumédban nem a tulajdon, hanem a tulaj-
donnal valé rendelkezés feletti hatalom megszerzése dll. Mind az dllamszocializmustél, mind a
magdnkapitalizmustdl kiilonbozik ez a tdrsadalmi formdacid, hiszen nem a redisztribatorok és
nem is a magdntulajdonosok rendelkeznek a kulcsfontossigti dontések feletti hatalommal, hanem
a menedzserek. A ,t6bb ldbon 4ll6” menedzserek sajit cégiiknél, kiilondsen annak gazdasigos
alvéllalkozdsaindl, torekszenek ugyan bizonyos foku tulajdoni hdnyad megszerzésére, de nem ki-
vannak lemondani a diffiz tulajdonszerkezet nyujtotta el6nyds véllalatirdnyitdsi poziciordl sem. A
gazdasdgi kornyezet nagyfoku bizonytalansiga ugyanis ellenérdekeltté teszi a gazdasdgi aktorokat
a tulajdonszerzésben mint domindns célkittizésben.

Ezért tehdt, Szelényi felfogiséban a menedzseri tirsadalom — bér az dtmenetgazdasdgra kiilo-
nosképpen jellemzd — nem pusztdn dtmeneti, hanem valészintsithetSen tartds jelenség. Ebben a
formdciéban a menedzserek birtokoljdk a gazdasdgi, a kulturalis és a tdrsadalmi t6ke legkedvez8bb
kombindciéit. Kedvezdbbet, mint a politokracia, amely kulturdlis és tdrsadalmi t6kéjét tekintve
taldn némiképp erdsebb helyzeten van, de gazdasdgi potencidlja jéval kisebb. Kedvez8bbet tovab-
bd, mint az értelmiség és kiilondsen kedvez8bbet, mint a belséleg differencidlédé kisvéllalkozéi
osztély. Szelényi sajdtos jelenségként regisztrélta, hogy a posztszocialista tdrsadalomban a ,pénz-
ligyi menedzserek” (vagyis a bankdrok, a beruhdzdsi alapok menedzserei, illetve a nemzetkozi és
a hazai pénziigyi szervezetek tandcsadéi) rendelkeznek igazi hegemén poziciéval. Specidlis kultu-
ralis t6ke monopdliumdt birtokoljdk ugyanis és egyben a monetarista ideoldgia legtisztdbb meg-
testesit6i is. Mindazondltal Szelényi ezt a metszetet a ,,menedzserprobléma” ald sorolta.

A legnagyobb magyar véllalatok tulajdonosi szerkezetét elemezve Vedres Baldzs a kilencvenes
évek mésodik felére vonatkozdan azt dllapitotta meg, hogy a diszperzélt tulajdon a cégek hetedére,
s a véllalati kereszttulajdonlds is csak a cégek negyedére volt jellemz (2000). Kovéch Imre és Csi-
te Andrds (1999) pedig arra mutatott rd, hogy a privatiziciéval lezdrult a posztszocialista dtmenet,
ennek sordn megnovekedett a munltinaciondlis cégek silya, illetve a gazdasdgi eliten beliil teret
nyertek a véllalkozdk.

Az 4ralakuldssal kapcsolatos vitdkban a bankdrdominancia tézisét Szalai Erzsébet fogalmazta
meg (1994, 1996). Interjukra és sajtéelemzésre tdmaszkodd kutatdsai alapjan megallapitotta, hogy
abbdl a — nem kis részben épp a bankszféra kontrollpozicidinak megszerzéséért folyé — kiizdelem-
bdl, amely a nyolcvanas évek végi gazdasdgpolitikai elitcsoport (“4j technokrdcia”), valamint a
kilencvenes évek ,04j klienttrdja” kozott zajlott, az elébbiek kertiltek ki gyéztesen. Ez a technok-
rataréteg a bankeliten beliil a biirokratdkkal és a ,yuppiek”™-kal szemben is domindns poziciéba
kertilt, és igy az egész gazdasdgi elit legfontosabb mintaaddjévéd vilt — magatartdsaban tovdbb él
az dllami beavatkozds és az informadlis alkuk kettésségének hagyomanya a monetarista értékek és
a hdtsé szobdkban kotott megdllapoddsok formdjiban.

E magatartdsformak tovabbélésének f6bb okai — mint arra Vdrhegyi Eva rdmutat (1995) — a két-
szint(i bankrendszer 1987 janudri létrejottének koriilményeiben keresenddk. Abban tehdt, hogy a
jogi-politikai keretek véltozdsa nem tartott lépést az intézményi dralakuldssal. A monetdris politi-
két fiskalis szempontok uraltdk, a vallalatok pedig a szigorodd hitelfeltételekre fizetéshalasztdssal
reagiltak. A bankok tovibb gorgették, sét jelentdsen novelték is az drokéle rossz hiteldllomdnyrt,
amelynek rendezése politikai dontést igényelt. Joggal feltételezhetjiik, hogy e dontések a szakmai
szempontok, a testiileti érdekek és az informdlis alkumechanizmusok egytittes hatdsaként ala-

kultak ki.
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Walder az dtmenetgazdasdgi elitek lehetdségeit taglalé tanulmdnydban (2003) a piaci dtala-
kulds fogalma helyett inkdbb a rendszervdltozds kategéridjat alkalmazta, de olyan mértékben
kitdgftva, hogy ezzel lényegében lefedte a piaci dralakuldsban érintett orszdgok kérér. Ugy ér-
velt, hogy a tervgazdasdg korldtozott jovedelmi és vagyoni gyarapoddst tett lehet6vé a kdde-
relitek szimdra. [gy a kdderelitek érdekeltté valtak a piaci reformok dltal nytjtott gyarapoddsi
lehetéségekben, mivel azok ezen a téren elényhoz juttathattdk a hatalmi poziciéban lévéket.
Walder mindenekel6tt azzal gazdagitotta a kutatds konceptudlis kereteit, hogy kiildnbséget tett
a rendszervéltds és a t6kekisajdtitds korldtai kozott; pontosabban a politikai vdltozdsok mellett
az intézmények jogi szabdlyozottsdga, a vagyonszerzés — s ezen beliil kiemelten a privatizdcié
— szabélyozott voltdt is megkiilonboztetett szempontként vizsgélta, s az dralakulds fontos kom-
ponensének tekintette.

A kéderelit lehetdségeit ugyanis Walder szerint egyik oldalrdl a rezsimvaltozds mértéke, ma-
sikrél pedig a t6kekisajdtitds jogi és gazdasdgpolitikai korldtai befolydsoltdk. Ahol a rezsimvilto-
z4s mélyrehatd volt és a t8kekisajdtitds is rendezett keretek kdzott zajlott, ott az elitcsere méreéke
magas és a kdderelit bedramldsa az tizleti és a vagyoni elitbe mérsékeltebb volt. Ahol a politikai
véltozdsok jelent8sek voltak, de a privatizdcid rosszul szabalyozott kértilmények kozote zajlote,
ott az elitcserélédési rdta magas volt, és extenziv lehetSségek nyiltak a vagyoni és tizleti elitbe
val6 bedramldsra. Ahol a rezsimvéltozds mértéke jelentéktelen volt, de a gazdasdgpolitikai kor-
ldtok jelentdsek, ott a kdderelit megtartotta hatalmdt, s fluktudcids rdtdja viszonylag alacsony
maradt — azonban a vagyonos elitbe val6 bedramldsa is vontatottabb volt, igy gyakran pozicidjit
a mérsékeltebb csalddi elényok kiakndzdsra forditotta. Ahol pedig a rezsimvaltozds elmaradt és
a kisajdtitds korldrai is jelentéktelenek voltak — mint a posztszovjet kelet-dzsiai orszdgok legtobb-
jében —, ott az 4llamszocialista elit tilélte a véltozdst, irdnyitotta a privatizdcidt, kevés korldtot
dllitva vagyonszerzése elé. Az alacsony cserél8dési rata kovetkeztében a kdderelitnek lehetdsége
volt arra, hogy a pozicié megtartdsa révén magasabb jovedelemre tegyen szert vagy hogy kilép-
jen a poziciébdl. Itt az Gj vagyonos és lizleti elit tilnyomérészt a régi kdderelitbdl formélédott.

A kdderelit kérdése az dllamszocialista reformgazdasigokban két okbdl lehet fontos. Rovid
tdvon a piaci reformok sorsa fiigghet attdl, hogy a kdderek megtaldljak-e szdmitdsaikat és td-
mogatjik-e a folyamatokat. Mdsrészt hosszabb tidvon mind a tédrsadalmi kiilonbségeket, mind
pedig a gazdasdgi kulturdt jelentdsen befolydsolhatja, ha a piaci dtalakulds lehetéségei egy sziik
csoport politikai privilégiumdva vdlnak. A kérdés bizonyos jelentdséggel bir a posztszocialista
tarsadalmakban is, hiszen — ha a rendszervéltds nem kontrolldlt — a kordbbi privilegizélt cso-
portok szdmos, a reprodukciot is érintd elényhoz juthatnak, illetve blokkolhatjdk a transzfor-
miéciét. Azonban a kdderelit sorsa a rendszervéltds feltételei kozote kisebb jelent8ségii, mint az
dllamszocialista reformok feltételei kozote. A kdderelit a rendszervaleds feleételei kozote csupdn
abbdl a szempontbdl fontos, hogy mennyire lesz része az j elitnek, mennyire képes befolydsolni
a reprodukci6s folyamatokat, mennyiben képes felvéllalni az 4j atcictidoket.

Minden korszakban a tényleges elitformdciét kell tanulmdnyoznunk, nem csupdn annak
multbdl 6rokole részét. A rendszervaltds a tapasztalatok szerint piaci dtalakuldssal is tdrsult, a
piaci 4talakulds azonban nem minden esetben jirt rendszervaltdssal. Alkalmatlan kitdgitdsa te-
hat a rendszervdltds koncepcidjdnak, ha olyan esetekre is alkalmazzuk, amelyek nem mentek 4t
a politikai berendezkedés fundamentélis valtozdsain. Végtére is a komparativ kutatds nem ve-
szit azzal, ha a piaci dtalakulds genus proximumdt alkalmazza minden olyan esetre, amelyben a
redisztribucié feltételei kozote a piaci koordindci6 nyer teret fiiggetleniil attdl, hogy ez alapvetd
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politikai valtozdsokkal jar-e vagy sem. A politikai véltozdsok mértéke és az dralakulds kontrol-
ldlt volta — mint az 6sszehasonlitds két fontos szempontja — attél még jogosult és hasznos marad,
hogy nem nevezziik rendszervaltdsnak azt, ami nem az. Az dllamszocialista orszdgok feltételei
kozott a rendszervaltozds az egypartrendszer, a kollektiv tulajdon és a redisztribicié dominan-
cidjdnak megsziinését jelenti. A piaci dtalakulds koncepcidja ezek koziil egy szempontot emel
ki, nevezetesen a gazdasdgi integriciés mechanizmust éllitja kozéppontba. Marpedig a rend-
szervaltds kulesfontossdgt tdrsadalmi aspektusihoz, az elitvéltdshoz, a politikai intézmények
és a tulajdonviszonyok véltozdsai kapcsolédnak legkdzvetlenebbiil. A rendszervéltds folyamata
akkor vilik nagy valészintséggel irreverzibilissé, az 0j tdrsadalmi berendezkedés akkor valik
onfenntartdvd, ha az ideoldgiailag egységes elit dominancidja megsziinik s azt egy konszenzu-
dlisan egységes elit valtja fel.

KOVETKEZTETES

Végezetiil hadd utaljak ismét arra, hogy e révid irdsban az intézmények és az elitek kapcsold-
ddsi médjainak csupdn néhdny kérdésével foglalkoztam. Az dltaldnosithaté ebbdl az elemzési
tapasztalatbdl, hogy amikor a mindenkori gazdasdgi formdk és dtmenetek reprodukcids logi-
kdjét akarjuk rekonstrudlni, az intézmények és a gazdasdgi szereplSk egyiittes vizsgalatdra van
sziikség. Mind az intézmények, mind pedig a gazdasdgi szereplék kore sokkal tdgabb azonban
anndl, amit fentebb réviden érinteni tudtam. A gazdasdgi szereplSk kozott az elitek mellett meg-
kiilonboztetett figyelem jar a termelési tényezdk piacain jelen 1évé csoportoknak: a vallalkozdk-
nak és a potencidlis véllalkozéknak, a szolgdltatéi osztdly tagjainak, az Gj munkavéllaléknak és
a gazddlkoddknak. A tdrsadalom jéléte, a rendszer miikodSképessége szempontjdbél legaldbb
ilyen fontos a munkaerdpiacrdl kiszorultak és az inaktiv tdrsadalom tagoléddsa. Nem csupdn
a strukturdlis poziciék, hanem a boldoguldsi stratégidk, az elégedettség, a szindékok és hajlan-
désdgok is sokat eldrulnak egy-egy korszak jellegérél és fejlédési tendencidirdl.
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