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Egyutthatas - reprezentaciok. Tarsadalomtorténet
és jarvanyok a Karpat-medencében?

dszka Imre (2020) Egyiitthatds — reprezentdcidk I1. kotete, amint a cim is utal rd, a kordbban

mér megjelent elsd rész folytatdsa, amelyrdl az Erdélyi Tirsadalom tavalyi szimdban mar
ircunk. Az elsd kotetnek is megjelent 2020-ban egy mésodik , javitott kiaddsa, amelyben né-
hdny részt a szerzé kiegészitett, dtirt, ezért a kétkotetes mi egy teljeseb képet nyujt az djkori
Magyarorszag és Erdély tdrsadalomtdrténetérdl, kiilonds tekintettel a természeti katasztrofék és
jarvanyok hatdsaira.

Amint mdr az elsé kotet kapesdn rdmutattunk, igen munkaigényes véllalkozds eredményét
tarthatjuk keziinkben. Az itt elemzett m{ a szerz6 munkdssdgdnak egyik dllomdsa, amelynek
elézménye az MTA nagydoktori értekezése (Pdszka, 2007), és amelyben leirtak alkalmazdsdra
torekedett az Egyiitthatds — Reprezentdcidk els6 és masodik koteteiben.

A masodik kotet fogalmainak, mddszereinek megértését az elsé kotetbdl tudjuk levezetni,
ezért az elemzés kozpont kifejezését, az egyiitthatdst itt ismertetjiik. Ezt a szerzd tgy hatdrozza
meg, mint a kiilonboz6 klimatikus, geolédgiai, bioldgiai, epidémiai események egy adott térben
és idében val6 6sszeaddddsa, melyek tobbnyire lokalisak, ritkdbban nagyobb 1éptékiek. Az
egylitthatds ugyanakkor arra is utal, amint olvashattuk, hogy a természet és az ember egyardnt
cselekvd, kolecsonhatdsban vannak egymidssal. Mig a geoldgiai, bioldgiai, epidémiai tényez8k
epizodikusak, addig a klimatikus és az antropogén tényezdk llanddak, annak ellenére, hogy
mis szabdlyszertiségeket kovetnek. Az ember igazodik a természeti kornyezethez, bebutorozé
tevékenységével alakitja a kornyezetét, a természetrdl ez nem mondhaté el. Noha az algoritmus
készit8je, Ggy tlinik, az ember fizikai és kognitiv adottsdgainak fenntarthatésigihoz igazitotta
foldiink adottsdgait (lisd: évszakok id8jdrdsa = éghajlat) (Pdszka, 2019: 9; Veres, 2021).

Az elsé kotetben olvashattunk az éghajlatvédltozds hatdsairdl a Karpat-medencében. Meg-
tudhattuk, hogy a kis jégkorszak sajdtossgait. Am szamunkra érdekesebb volt a torténetszoci-
olégiai szemléletmédban megirt emberi, ,,antropogén” tényezék elemzése. Pdszka Imre mind a
magyarorszdgi, mind pedig az erdélyi helyzetet elemezte, ezek a politikai-uralmi és domborzati
viszonyok miatt azért érzékelhet8en eltértek egymdstdl. Ez a médszertani kiilonvélasztds a ma-
sodik kdtetben is megmarad, még akkor is, ha az Erdélyi Fejedelemség a torok utalom megszi-
nésével a 18. szdzadban ugyanabba az Osztrék Birodalomba tagolédik be, mint Magyarorszig,
de ez nem jelent valamiféle ,egyesiilést”, hiszen Erdélynek kiilon kormdnyzdsa, Guberniuma
van, mds rendeletekkel irdnyitjak, és ezt olvashatjuk a kényvben is, hogy a pestisjarvany kezelé-
si kisérletét célz6 kozigazgatdsi és katonai intézkedések kimondottan Erdélyre koncentrdlnak a

1 Egyetemi tandr, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézet,
Kolozsvar.

2 Pészka Imre: Egyiitthatds — reprezentdcick I1. A Karpdt-medence a természet és a torténelem miihelyében
(kis jégkorszak — jdrvinyok) cimi kotet 2020. évi kiaddsa (Belvedere kiad6, Szeged).
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csak ott tombold pestisjirvany esetében, és nem érvényesitik a rendelkezéseket valamiféle egy-
séges utasitdsrendszerrel az egész birodalomra.

Mig az elsé kotet elsésorban a kozépkori ,kis jégkorszak” elsd szakaszdt helyezi goresé ald,
egészen s torok hodoltsdg kordval befejezben, a masodik kotetben f8leg az Erdélyi Fejedelemség
végét, a kuruc—labanc hdboru idejét és az azt kovetd osztrik uralom iddszakdban tdrténd epide-
mioldgiai vélsdgot, jarvdnyokat érinti, illetve ezek politikai és tdrsadalmi szabdlyozdsdt, vala-
mint kovetkezményeit tdrgyalja. Ezekrdl fogunk néhdny adalékot részletesebben elemezni, kii-
16nosen erdélyi vonatkozdsban.

A misodik kétet hét fejezetre tagozddik. Az elsé két fejezetben a szerzd a jarvinyok, kiils-
nosen a pestisjarviny jelenségérél, megnyilvinuldsairdl ir eurdpai és viligviszonylatban. Ezt
kovetden rdtér a szerz a pestisjirvanyokra a Kdrpdt-medencében, majd ezt kdveti a XVIL. és
XVIII. szdzadi magyarorszdgi helyzet ismertetése .

Az erdélyi olvasé szamdra érdekesebb adalékokat taldlunk a most ismertetett kotet 6todik és
hatodik fejezetében. Az 6tddik fejezetben (Pestis az erdélyi Kdrpdt-kanyarban) vizsgdl részlete-
sen erdélyi vonatkozdsti eseményeket, de mdr a negyedik fejezet végén megtudhatjuk, hogy
,Erdélyben is, mint minden kordbbi pestisjirvany idején kontinensszerte, a telepiiléseken, f8leg
a vérosokban a hétkdznapok szokdsos, bevett rendje felbomlik, a szabadossdg uralkodik el az
emberek viselkedésében (Pdszka, 2020: 193). Az erdélyi viszonyok elemzésének forrdsalapjdt a
Cserei Mihdly-féle Historia képezi (Cserei, 1983). Cserei adatait elemezve Pdszka megéllapitja,
hogy ,térben ugyan szétszértan, de egyidejiileg egymadssal tobbé kevésbe dtfedésben az embert
és allatot pusztitd epidémia, a szdrazsdg, a sdskajdrds, drvizek, a kurucok, a német katonai admi-
nisztrécié ténykedése sszeadddott, egyiitthatdst véltott ki, amelynek mutatéja a népességvesz-
teség” (i. m.: 195). A kotetben a szerzd Cserei forrdsait 6sszeveti mds, f6leg olyan adminisztrativ
adatokkal, amelyek a kiilonb6z8 varosok el6ljdréi dltal a XVIII. szdzad elején készitett, a pestis-
jarvany veszteségeir6l a kormdnyzésignak szdimot adé jelentésekbdl szdrmaznak. A tiizetes
elemzésekbdl nagyon sok olyan részletkérdést megtudhatunk, amely Erdély térsadalomtdrténe-
te mds vonatkozdsainak megértését is szolgdlhatja. Példdul kideriilt, hogy a pestis Kdrpatokon
inneni megjelenésében nagy szerepe volt a gyergydszentmiklési ormény kozosségnek, amelynek
tagjai Moldvédban kereskedtek, de Erdélyben is, ezért nekik tulajdonitottdk a betegség ,behur-
coldsét”. Ennek ellenére Székelyfold egy részét az 1709-11 koriili jarvanyhullimok elkeriilik,
dm Maros- és Udvarhelyszék nagy veszteségeket szenvedett, a virmegyék és Szeben, Segesvir,
Kolozsvar népességének jelentds része elpusztult a jirvinyban. Anndl inkdbb érintette viszont a
késdbbi, 1719-20. évi pestisjarviny Héromszéket, mintegy 10 szdzalékos népességcsdkkenés
mutathatd ki 1703 és 1722 kozott; Pdszka felhaszndlva Pal Antal Sdndor (2011), jut erre az
eredményre. A jirvany viszont nem érintette egyenletesen a kiilonbozd vidékeket, telepiilése-
ket, igy példdul Kézdiszék népességének mintegy fele pusztult el a pestisben vagy tlint el az
azzal Gsszefiiggd népességmozgdsok sordn (i. m.: 213).

A XVIIL. szézad els6 két évtizedében a jarvanyok és a katonai dsszecsapdsok egytittes veszte-
ségeit a szerz6 a forrdsok alapjan Magyarorszagon 300 ezer, Erdélyben 200 ezer £6 koriil dllapi-
totta meg, ami, az 1720-21. évi adé8sszeirdsokon és Acsddi (1896) statisztikdinak korrekcidi
alapjdn a teljes népességszdmnak Magyarorszdgon a 10, Erdélyben pedig a 20 szdzaléka (ldsd
Ori, 2001; Veres, 2002). A részadatok elemzése sordn megdllapithatjuk, hogy egyes mikrorégiok
néhdny év alare, pl. 1717-1719 kozotr, akdr a lakossdg felét is elveszithették. Am mivel a hald-
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lozdsok nagy része a kisgyermekeket érintette, és csak kisebb részben a felnStteket, ezért a csa-
lddok/hdztartdsok szdma kevésbé csokkent, mig a tilélé népesség a természetes szaporulat ered-
ményeként a nagy haldlozdsi veszteségeket hosszabb iddszakokra szdmolva (1700-1725)
részben ,visszapé6tolta”. Tehdt az id8ben egymdstdl tévolabb esd Gsszeirdsok nem mutatnak
annyira nagy diszkrepancidt, népességcsdkkenést, mint amit a jirvinyok haldlozdsi mutatdja
titkréz. Ennek oka, hogy ezek a korai egyhdzi és addosszeirdsok a hdztartdsok szdmdt vették
nyilvantartdsba, azok meg sok esetben nem tiikrozik a valés népességveszteséget, mivel a jdr-
vény legtobb esetben nem irtotta ki az egész hdztartdst, hanem csak annak egy részét ragadta el.

Azt is megtudhatjuk, hogy az erdélyi Gubernium hatdskore a kezdeti idészakban korldto-
zott, a bécsi erdélyi udvari kancelldria és a katonai f6parancsnok vezeti, irdnyitja a jarvanyhely-
zet kezelését. Ezdltal kozvetve az is kideriil, hogy jelentdsen korldtozzdk Erdély és Moldva, illet-
ve Havasalfold kozotti népességmozgist, de még a kereskedelmet is. Ez kozvetve azt is
elérevetiti, hogy nem lehetett jelentés ebben az idészakban a bevindorlds Erdélybe ebbdl az
irdnybdl. Sét, mint késébb kideriil a konyvbél, korabeli romdn forrdsokat is idézve, Hurmuzaki
nyomdn, 1720-tdl fogva kezdtek pestisvédelmi intézkedéseket bevezetni a romdn fejedelemsé-
gek hatdrdn (i. m.: 203).

A szerzd tisztdzza azt a fennforgd nézetet is, miszerint a jarvanyvédelmi szabalyozdsok egy-
szerre jelentek volna meg az osztrak uralommal. Rdmutat, hogy az iddszak elején nagyon kis
mértékben voltak hatékonyak az intézkedések, csak hossza idé alatt alakult ki, a kordbbi siker-
telenségekbdl tanulva. Az elsé hatékonyabb intézkedéscsomagot III. Kdroly rendelete (1724)
képezte, majd tovébbfejlesztett formdt Mdria Terézia uralkoddsa alatt 6ltdtt a General
Normativumban (1770).

A XVIIL szdzad kdzepén és mdsodik felében is voltak pestisjarvianyok Erdélyben, de ezek a
szerz 4ltal elemzett forrdsok szerint nem terjedtek ki az egész tartomdnyra, és nem érintették a
népesség akkora részét, mint a szdzad eleji jarvanyok. 1738-ban példdul a pestisildozatok szdma
Erdélyben, a szerzé 4ltal elemzett egyik forrds szerint 23 kozigazgatdsi egységben és 501 telepii-
lésen 41.622 volt (egy miésik forrds jéval kevesebb dldozatrél szamolt be), a legérintettebb vidék
a délnyugati rész volt, a mai Hunyad, Fehér megye, Szeben véros és -szék, illetve Aranyosszék.

1748-ban a hatdrok tdloldaldn Gjra megjelend jarvanyveszély miatt az erdélyi katonai f6pa-
rancsnok és Brass vdros tandcsa kiilonbozd rendeletekkel megtiltja, hogy a hatdrok mentén
barki ,.idegen személyt” befogadjon a ttloldalrdl. A balkdni és a havasalfoldi kereskeddk pedig
arra panaszkodnak, hogy a ,németek”, azaz Erdély osztrak hatésdgai szigordan ellenérzik a
hatdrdtlépést (i. m.: 258). Késébb (1755-1756) mégis kialakult egy borzalmas pestisjarviny
Brass6ban, a vdrost és egész Barcasdgot elzdrtak Erdély tobbi részétdl. Pészka szerint az elzdris,
tgy tlinik, nem jdrt annyira siralmas kdvetkezményekkel, mint tobb hasonlé eurdpai helyzet-
ben, mivel az elzdrt teriiletek élelmezését az osztrak katonai-rendészeti hatésigok megoldottdk.
Késébb, 1762 augusztusiban Gjra hatdrzire rendelnek el a délkelet-erdélyi dtjardknal, és tizen-
két napi ,veszteglést”, mai széval karantént kell letolteniiik a belépésre virakozoknak a Voros-
torony-szorosndl. Ezt megel6zden utasitjdk Brassé vdros vezetdségét, hogy a havasalfoldi juhd-
szokat és az ortodox szerzeteseket (kalugyereket) jobban ellendrizzék, akik elsésorban a rejtett
havasi dsvényeket hasznéljik az dtkelésre.

A fejezet 6sszefoglalé gondolataibél megtudhatjuk, hogy Erdély tobbnyire csak akkor volt
kitéve nagyobb pestisveszélynek, ha a szomszédos torok hédolesdgi orszdgokban ,a jarviny
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nagysigrendje, meghaladta a lokélis 1éptékeket” (i. m.: 268). Ugyanakkor a XVIII. szdzad fo-
lyamdn a pestisjarviny megjelenése elleni védekezés a délkelet-erdélyi hatésigokra hdrult (Bras-
s6, Barcasdg, Hdromszék, Csik- és Gyergydszék). Osszességében, a szerzd ugy litja, hogy a
Habsburg katonai biirokrécia sem tudta felszimolni a Kdrpdtok hdgdin, rejtett dsvényein, csa-
pdsain valé ide-oda jdrdst, és ennek szerepét a pestis jbéli ,,behurcoldsiban” (i. m.: 261), azok
esetében, akik s6 és egyéb termékek csempészésével, koborldssal, rabldssal vagy transzhumdlé
pasztorkoddssal foglalkoztak. Emellett a legalis helyi hdgékat, dtkel8ket haszndlé kereskeddk,
fuvarozok stb., is gyakrabban dtjutottak, mint ahogy azt a hatdsigok szerették volna, a késébbi
romdn hatdrérezredek létrehozdsdt megel8z8en az osztrdk hatalom részérél megbizott helyi ha-
térdr ,pldjosok” engedékenységét is préobaltik szabdlyozni, megtérni kemény buntetésekkel.

Kiemelendd, hogy a konyvben a székelyfoldi 18. szdzadi pestis fejlemények feltdrdsa na-
gyobbrészt a szerzd sajét kutatdsin alapul, beleértve a székely hatdrdrezredek sebészeinek terep-
jrdsit a jarvany idején. Ezeket féleg a csikszeredai és a sepsiszentgyorgyi levéltdrakban végzett
ondllé kutatémunkdra alapozta, ami tovabb emeli a kotetek éreékét.

Erdekes adalékként olvashatjuk, hogy az erdélyi, székely és romdn hatdrérezredek létrehozd-
sa (1764, 1766) is kettSs célt szolgdlt, a katonai jellegi hatdrvédelem mellett a jarvinyvédelmet
is. Ezek létrehozdsakor a bécsi udvar el8szeretettel hivatkozott a konyvben is tdrgyalt, tiltott
havasi 6svények haszndlata és a csempészet, az illegdlis hatdrdtjdrdsok hatékony megelézésére, a
hatdrok jobb védelmére, nem utolsésorban a jarvdnyok megakadilyozdsdnak céljébdl is.

A kényv hidnypétlé abbdl a szempontbdl is, hogy a nyugati szerzék klimatorténeti munkdi
az Odera vonaldig terjednek, Pdszka Imre munkdjdban pedig a Kdrpdt-medence dtfogdsira to-
rekedett, ami kiilf5ldon eddig kevésbé ismert volt. Tovdbba fontos hozadéka, hogy tdg értelem-
ben véve a balkdni jarvanyhelyzetet magyar, illetve erdélyi vonatkozdsban ldthatéan ez a munka
mutatja be el6szor. Hasonldan a pestis eredetérdl szol6 kinai Cha-listdt is és annak 6sszefiiggé-
seit a Mediterrdn, itdliai vdrosok vonatkozdsdban. Ez arra utal, hogy a pestis terjedésében,
pandémidvd fejlédésében a nemzetkozi tdvolsdgi, tengeri és szdrazfoldi kereskedelem szerepldi-
nek volt kiemelkedd szerepe, és kevésbé a hdboriknak.

A kényv zdrszéjdban olvasottak is visszaigazoljak, hogy a kotet(ek) megirdsa egy hosszu,
kilencéves kitarté munka eredménye, amelyben a szerz8 szdmos interdiszciplindris ismeretet is
be kellett vonjon, hogy a témdkat kell6képpen feldolgozza. A kényvben a szerz6 — felvallaltan
— prébalta az eredeti, korabeli forrdsok sz6haszndlatdt, megnevezéseit megtartani, amelynek
kétségtelentil vannak elényei is, de hdtrdnyai is lehetnek. Torténeti ismeretekkel rendelkezd
olvas6k szdmadra érdekes és inspirdld a sok 17-18. szdzadi szoveget, beszdmoldt, levélrészletet
olvasni, és azok tovabbi részkutatisokra serkenthetik a kutaté olvasét. Mdsrészt a torténettudo-
ményban, régi nyelvben nem jdratos olvasék nem mindig értik, vagy szimukra nehezen kovet-
hetdeknek, olvashatéaknak bizonyulhatnak a kényv érintett részei. Ezzel egyiitt, én csak ajdn-
lani tudom minden, az Gjkori tdrsadalmi viszonyok irdnt érdeklédd olvasénak, laikusoknak és

kutatoknak egyardnt.
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