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Pásztor Gyöngyi
Mi marad az olimpia után? 

A londoni Queen Elisabeth Olympic Park  
területi és társadalmi hatásairól

Kivonat. A szerző a 2012-es londoni olimpiai játékok társadalmi hatásait taglalja, kiemelten a 
városi térben végbement folyamatokat és a jövőben várható következményeket a városszociológia fo-
galomtárát használva. Arra a következtetésre jut, hogy a 2012-es kiadású nyári játékok pozitív ha-
tásai az előzetes tervezés, valamint a tudatos városépítészeti terveknek köszönhetőek, ugyanakkor 
valós kockázatokat is jelent Kelet-London szegényebb népessége számára, akik a rehabilitációs pro-
jektek nyomán létrejövő ingatlanpiaci változások és dzsentrifikáció miatt nyomás alá kerülhetnek.

Kulcsfogalmak: olimpia, Olimpiai Park, London, dzsentrifikáció, városi tér, társadalmi vál-
tozás, tervezés

Abstract. Autorul tratează efectele sociale ale olimpiadei de vară din 2012 găzduite de Londra cu 
accent pe consecințele din spațiul urban utilizând terminologia specifică sociologiei urbane. Drept 
concluzie se afirmă următoarele: consecințele pozitive semnificative ale demersului sunt rezultatul 
unei planificării economice, sociale, teritoriale, dar pot fi trasate și unele efecte negative, în special 
în cazul populației sărace din East London. Aceste categorii sunt puse sub presiune datorită schim-
bării structurii pieței imobiliare din zonă și a procesului de gentrificare.

Cuvinte cheie: olimpiadă, Park Olimpic, Londra, East London, gentrificare, spațiu urban, 
schimbare socială, planificare

Abstract. What Remains after Olympics? The Social and Spacial Effects of Queen Elisabeth 
Olympic Park, London
The author focuses on the social and spatial effects of the 2012 London Olympics. She argues that the 
resulting positive effects are the outcome of the planning policy with some possible negative consequ-
ences. For example the poor population of East London now become highly exposed to risk due to the 
structural changes of the real estate market and the rapid gentrification process. 

Keywords: Olympics, Olympic Park, East London, gentrification, urban space, social 
change, urban renewal, planning

Bevezetés

2012. szeptember 9-én éjfél körül kialudtak a fények a londoni Olimpiai Stadionban. Eredmé-
nyekben, szervezésben, részvételben és médiavisszhangban egyaránt sikeres rendezvénysoroza-
tot1 zár a Nemzetközi Olimpiai Bizottság, a Nemzetközi Paralimpiai Bizottság, valamint Lon-

1	 XXX. olimpiai játékok 2012. július 27. és augusztus 12. között, valamint a XIV. paralimpia 2012. 
augusztus 29. és szeptember 9. között zajlottak.
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don. Számokban összegezve: 205 ország közel 7 ezer sportolója mérkőzött meg 26 sportágban 
2100 éremért. Megarendevény, megamédiaesemény ez (Horne–Whannel, 2012), amelyet 200 
ezer munkatárs, ebből 70 ezer önkéntes működtet, és amelynek láthatósága is világméretű: 8.8 
millió belépőt értékesítettek, a nyitórendezvénynek pedig közel 4 milliárd nézője2 volt. Mind-
ezt megelőzte egy 9.3 milliárd GBP (14.5 milliárd USD)3 összegű beruházás a rendezvény 
helyszínéül szolgáló Olimpiai Parkba, a sportolókat vendégül látó olimpiai faluba, közlekedési 
és egyéb infrastukturális fejlesztésekbe, valamint közvetlenül a rendezvény költségeibe.

S bár nem ez volt a legnagyobb költségvetésű olimpia − hiszen például a Sochiban később 
megszervezett téli olimpia költségeit 55 milliárdra USD-re saccolták (Müller, 2014), a 2008-as 
bejingi nyári olimpia összköltsége 40 milliárd USD, az athéni pedig 15 milliárd dollárba került 
−, a fenti számok mégis számottevőek. Természetesen sokakban felmerül(t) a kérdés, hogy van-e 
a társadalomnak haszna egy olimpia megszervezéséből, ami ennyibe kerül? Különös tekintettel 
arra, hogy az előbb említett helyszínek utótörténetei arra engednek következtetni, hogy a be-
fektetések haszna csak rövidtávú volt, hiszen a játékok legfontosabb helyszínei mára elhagyatot-
tak, az épületek omladoznak, az infrastruktúra is idejétmúlt. Egyes elemzők szerint Görögor-
szág nehéz anyagi helyzetét csak súlyosbította az olimpia költsége. Vannak természetesen pozitív 
példák is, ahol az olimpiai játékok megszervezése nem csupán rövid távon volt anyagilag sike-
res, hanem hosszú távú hatásai is kedvezőeknek tekinthetők. Ilyenek az 1984-es Los Angeles-i, 
valamint az 1992-es barceloniai olimpiák; mindkettő esetében egy gazdaságilag megfontolt, 
hosszútávú tervezés előzte meg a játékokat (Gold–Gold, 2008).

Jelen írás néhány gondolat erejéig a 2012-es, Londonban megszervezett nyári olimpia hatá-
saira fokuszál, azonban nem annak pénzügyi vonatkozásaira, hanem társadalmi, valamint terü-
leti, területfejlesztési hatásaira. Úgy vélem ugyanis, hogy a megéri-e? kérdésnek elsősorban nem 
anyagi, hanem legalább annyira fontos társadalmi vonatkozásai vannak. Teszem mindezt több-
szöri helyszíni megfigyelés/látogatás4, valamint szakirodalmi áttekintés alapján (Pásztor, 2006).

Olimpiák Londonban

London háromszor látta vendégül az olimpiai játékokat: 1908-ban, 1948-ban és legutóbb 
2012-ben (egyetlen más város sem büszkélkedhet három olimpiával). Az első két alkalomra 
sajátos történelmi kontextusokban került sor; az első alkalom az olimpiai mozgalom kibonta-
kozásához és sikeréhez járult hozzá (Mellor, 2010), a második pedig a világégés után „támasz-
totta fel” a fair-play eszményét (Craig–Beedie, 2010). Az 1908-as nyári olimpia volt a negyedik 
újkori olimpia, amelynek tervek szerint Róma adott volna otthont, azonban a Vezúv 1906. 
április 7-i kitörése miatt az eseményt áthelyezték Londonba. Az egész nyár folyamán (1908. 
április 27-től október 31-ig) zajló összesen 110 sporteseményen 22 ország sportolója vett részt, 

2	 Forrás: http://www.olympic.org [03.11.2015.]
3	 Forrás: http://www.olympic.org [03.11.2015.]
4	 Az előkészületek alatt 2009-ben, közvetlenül az olimpia után 2012 őszén, valamint 2015-ben láto-

gattam a helyszínre.
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és ez a rendezvény jelentősen hozzájárult a további olimpiák intézményesedéséhez, a szabályok 
bevezetéséhez és standardizálódásához, valamint a sportágak formalizálódásához. Ebből faka-
dóan a rendezvényt nézeteltérések és ellentmondások is jellemezték, több eredményt megkér-
dőjeleztek, végül a maratoni érmet sem az elsőnek befutó atlétának itélték oda. Ez alkalommal 
vált az olimpia hangsúlyosan a nemzetek játékává, ahol minden játékosnak valamilyen ország 
színeiben kellett megmérkőznie. 1908-ban standardizálódott − egyebek mellett − a maratoni 
táv is5 (Mellor, 2010). London tehát fontos állomása a játékok intézményesülésének.

A modern olimpiai mozgalom 50. évfordulóján, 1944-ben is London lett volna a házigazda, 
de a II. világháború miatt a küzdelemsorozat elmaradt; így a NOB 1948-ben szervezte meg 
Londonban a következő, immár első békebeli, XIV. nyári olimpiát. A világháborút követően a 
nagy nemzetközi összefogás jegyében 59 ország 4104 sportolója vett részt – eközben jelentős 
„távolmaradók” voltak: Németország, Japán és a Szovjetunió. A nehéz gazdasági körülmények 
között megszervezett rendezvény a Megszorítás Játékai6 néven váltak ismertté. Új helyszínek 
nem épültek, a sportolókat meglévő épületekben: a férfiakat kaszárnyákban, a nőket főiskolák 
kollégiumaiban szállásolták el (Craig–Beedie, 2010). Az érvényben lévő jegyrendszer szerint a 
sportolóknak az átlagosnál nagyobb, a dokkmunkásokhoz és bányászokéhoz hasonló élelmi-
szeradagot adtak (Mellor, 2010). Ekkor szerveztek először az olimpia kisérőrendezvényeként 
mozgássérültek számára sportvetélkedőt, a háborús veteránokat célozva meg ezzel – ez a későb-
bi paralimpia őse.

Bár az esemény politikai felhangja nyilvánvaló volt, elég hogyha Németország és Japán je-
lentkezésének a visszautasítását, Szovietunió távolmaradását vagy a cseszlovák küldöttség nyi-
latkozatait7 vesszük figyelembe, a közvélemény a politikai elszakadás naiv idealizmusában élt. 
Az 1936-os ideológiailag meghatározott berlini olimpia és a II. világháború borzalmai után 
szükség volt arra a felszabaditó tudatra, hogy a sport politikum fölött való, összekötő, nemes 
célú esemény. London ekkor ismét fontos állomása az olimpiai mozgalomnak.

2012-ben tehát harmadszor is az olimpia (és másodszor a paralimpia) helyszíne a Temze 
menti világváros. A szervezéssel kapcsolatos elvárások időközben gyökeresen megváltoztak az 
előző állapotokhoz képest; a helyi és globális társadalom már konkrét elvárásokat támaszt a 
NOB és a londoni szervezők irányába. Az adófizetőkkel szembeni anyagi felelősség és elszámol-
tathatóság következtében felértékelődik a rendezvény hagyatékának a kérdése (Mellor, 2010). Az 
olimpiai játékok londoni filozófiája szerint a rendezvény a lakhatás, közlekedés, szabadidő és 
egyéb infrastrukturális fejlesztések motorja és ugyanakkor különböző társadalmi problémák 
enyhítésének a hatékony eszköze kell legyen. A „Plans for the Legacy from the 2012 Olympic and 
Paralympic games”8 című dokumentum a következő célokat fogalmazza meg: 1. A brit társada-
lom hagyományos sport iránti szenvedélyét érvényesítve növelje a széles tömegek sportolási 
kedvét és ösztönözze a rendszeres fizikai aktivitást. 2. Maximálisan használja ki az olimpia által 
nyújtott gazdasági lehetőségeket. 3. A közösségi szerepvállalást támogassa egy minél szélesebb 

5	 A White City stadion és a Windsori kastély királyi erkélye közötti pontos távolság: 42,2 km
6	 Austerity Games
7	 Vezetőjük a kialakuló politikai helyzet és a szabadságjogok korlátozására hivatkozva megtagadta a 

hazautazást.
8	 Cselekvési terv a 2012-es olimpiai és paralimpiai játékok örökségéért (fordítás PGy).
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társadalmi mobilizáció révén. 4. Biztosítsa, hogy a rendezvény helyszínéül szolgáló Olimpiai 
Park Kelet-London (East London) regenerációjának legfontosabb hajtóerejévé váljon. 

Bár az olimpia több helyszínen zajlott, mégis az Olimpiai Park9 jelentette a játékok közpon-
ti helyszínét. A részben ipari romok, alulhasznált infrastruktúra és zöldövezet helyére épített 
560 hektár területet elfoglaló park és az azt kiszolgáló infrastruktúra a következő új épület-
együtteseket tartalmazza: az olimpiai stadion, a Copper Box Sportaréna, a London Aquatics 
Centre, a Lee Valley hoki- és teniszközpont, a Lee Valley VeloPark, az olimpiai falu, a Here East 
Sajtó és Műsorszoró Központ, illetve az ArcelorMittal Orbit posztmodern stílusú emlékmű és 
kilátó. A fenntarthatóság jegyében való tervezés és kivitelezés azt feltételezte, hogy mindezeket 
nem csupán az olimpia időszakára tervezték, hanem az azt követő közösségi felhasználásra is. 

A sportlétesítmények részben átalakítva utólag valóban megtartották rendeltetésüket: máig 
a helyi sportklubok és a lakosság használatára, valamint további sportrendezvények megszerve-
zésére szolgálnak. A sajtóközpont irodaközponttá alakult át a fejlett technológiát igénylő krea-
tív üzletágak számára, az East London Tech City részeként10. Az olimpiai falu East Village né-
ven önkormányzati bérlakásokat és szociális lakásokat is magába foglaló lakónegyeddé vált az 
elmúlt négy évben. Az ArcelorMittal Orbit turistákat vonzó emlékmű és kilátó, egy népszerű 
célpontként működik, környékére a közeljövőben egy olimpiai múzeum is épül. Mindezek ki-
egészítéseként 2014-ben a brit kormány támogatásával London város önkormányzata egy ok-
tatási és kulturális központ létrehozása mellett döntött Olympicopolis néven, amelynek partne-
rei a University College London, a University of the Arts London, aVictoria & Albert Múzeum, 
valamint London College of Fashion.11 Ennek kiegészítéseként University College London egy 
kampuszt is tervez a parkban vagy annak közvetlen közelében. Íly módon a helyszín nemhogy 
lepusztulna, hanem ellenkezőleg, fejlődik és a helyi közösség érdekében hangsúlyos sport-, ok-
tatási- és szabadidős jelleget kap.

Az épületek eredeti funkciójának újragondolásán túl egy sor további változás helyszíne az 
Olimpiai Park és közvetlen környéke. Már az előkészületek időszakában a Park közelében fel-
épült Európa legnagyobb bevásárlóközpontja Westfields Stratford City néven; jelenleg mellette 
épülőben vannak a Chobham Manor, Marshgate Wharf és Pudding Mill elnevezésű lakónegye-
dek, amelyeket tervek szerint még további kettő követ a jövőben.

Midezeket figyelembe véve – a Park első látásra jelenleg egy hatalmas építőtelep benyomását 
kelti – jogosan merül fel egy fontos kérdés: hogy mindezek hogyan illeszkednek Kelet-London 
sajátos arculatához, valamint milyen térbeli és társadalmi változásokat generál? S a változások 
megfelelnek-e az eredeti közösségi célú terveknek? Ahhoz, hogy a kérdés lényege érthetővé 
váljon, valamint válaszolni is tudjak, hadd szemlézzem röviden a terepről való fontos tudniva-
lókat. 

  9	 2012-es olimpiai játékok alatt használt megnevezése az Olympic Park volt, később nevezték el Queen 
Elisabeth Olympic Parknak, a királynő 60 éves uralkodásának évfordulója emlékéül. 

10	 Londoni székhelyű, a világ harmadik legnagyobb technológiai startup klasztere a San Francisco-i és 
New York-i után.

11	 Forrás: http://queenelizabetholympicpark.co.uk
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Kelet-London, az olimpia színhelye

Az olimpiának helyszínt adó városrész, a kelet-londoni Stratford, ez a XIX. századig rurális jel-
legű település, ami csak a vasúthálózat gyors terjeszkedése révén válik London ipari jellegű 
külvárosává. Közvetlenül az East Endhez kapcsolódva annak meghosszabításaként kezd el mű-
ködni, amikor a City (az üzleti negyed) a növekedése következtében folyamatosan kifele tolja a 
lakóövezetet. Röviden összefoglom azokat a változásokat, amelyek érthetőbbé teszik az olimpi-
ával is kapcsolatos folyamatok mai jellegét. Kelet-London12 egy kiterjedt területű városrész, 
amely a középkori várfaltól keletre a Temze északi részén kezdődik és ma magába foglalja a 
Londonba beolvadt kis falvakat és kisvárosokat. Évszázadokon át a bevándorlók „kedvelt” cél-
pontja volt, amelyet leginkább a túlzsúfoltság, a kedvezőtlen lakófeltételek, a szegénység és más 
társadalmi problémák jellemeztek. Kialakulása a londoni kereskedelmi kikötő dokknegyedével 
(Dockland) hozható kapcsolatba, hiszen a környék elsősorban a dokkokban dolgozó rakodó-
munkásoknak nyújtott lakóhelyet. A kétkezi fizikai munka és állandó jövedelem lehetősége 
vidékiek tömegeit vonzották ide, majd ezeket különböző származású bevándorlók hullámai 
követték: kezdetben hugenotta menekültek, majd ír munkások, később kelet-európai askenázi 
zsidók, majd a XX. században bangladesiek, afrikaiak, kínaiak és muszlimok. A tömeges beván-
dorlás, az alacsonyan képzett, szegény csoportok térbeli szegregációja és marginalizációja sok 
esetben egy sor társadalmi problémákhoz vezetett: tömeges megbetegedések, bűnözés, drogfo-
gyasztás. Ez a jelenség már a XVIII. század közepén felkeltette a szociális reformerek figyelmét, 
ami a század végén a szakszervezetek és munkavállalói szövetségek kialakulásához, majd a Brit 
Munkáspárt megalakulásához vezetett.

Ma Kelet-London egy igazi multikulturális hely, ahol különböző bőrszínű, nyelvű, kultúrá-
jú, viseletű közösségek élnek egymás mellett, többnyire szerény, gyakran „extrém” anyagi körül-
mények között; nem ritka az egymás közötti konfliktus, a hatóságok és drogdílerekkel között is 
rendszeresek a feszültségek és súrlódások. Beszédes e tekintetben, hogy míg a City-közeli része-
ken akadnak még turisták, hiszen a Canary Warf, Old Spitalsfield Market, vagy a Whitechapel 
még szerepelnek az útikönyvekben, keletebbre szinte kizárólag csak a helyiekkel, esetleg misszi-
onáriusokkal vagy elszántabb „terepkutatókkal” találkozunk. A Brick Lane déli részén lévő kel-
meboltokat egy sor a TripAdvisor által jegyzett bengáli és indiai étterem (curry house) váltja fel, 
észak-keletebbre London legnagyobb vintage-shop-jaiés alternatív kultúrközponjai következ-
nek, az utca végén található Beigel Bake-ben pedig igazán ízletes kóser marhahús szendvics fo-
gyasztható. A szombat délelőtti piacon a Bethnal Greenen, illetve az Old Bethnal Greenen 
azonban a színes és hangos tömegben ma már alig hallani angol szót – itt ötvennél is több 
nyelvet beszélnek az emberek. Különös, antropológusnak való egzotikus világ.

12	 Kelet-London az angol antropológia és szociológiai kutatások és szakirodalom kitüntetett és agyon-
kutatott terepe. Könyvtárnyi bibliográfia született a hely mozgalmas társadalomtörténetéről és az itt 
lezajlott társadalmi folyamatokról (lásd például a paradigmatikus Young, Michael és Wilmott, Peter 
Család és rokonság Kelet-Londonban (Új Mandátum, Budapest, 2000) című magyarul is olvasható 
könyvet, vagy Cornwell, Jocelyn Hard-earned Lives: Accounts of Health and Illness from East London 
(Routledge Kegan & Paul, 1984) című nagyhatású művét.
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A Brick Lane-en (ahogy a neve is sugallja) a klasszikus ipari korszak elején épített volt tégla-
gyár épülete áll. Ma az utca déli végén Bengália, az északi felén pedig a fentebb említett Család 
és rokonság Kelet-Londonban (Young–Wilmott, 2000) című könyvben elemzett helyszín, a „le-
gendás” Old Bethnal Green terül el. A közepén az egykori hugenotta imaház áll, amely az idők 
során volt már zsinagóga, későbbi metodista templom, most muszlim mecset, ami szimboliku-
san is jelzi a száz év alatt lezajlott városi migrációs folyamatokat. 

A távolabbi Kelet-London az iparosítási folyamat fontos helyszínévé válik a XIX század fo-
lyamán, amely további területi és népességnövekedéshez vezetett. A II. világháború utáni válsá-
got követő évektől kezdődően a londoni városvezetés folyamatosan napirenden tartja a város-
rész rehabilitációjának a kérdését. A lakásállományt megpróbálták felújítani, London szociális 
lakásállományának nagy része is ide koncentrálódik. A nyolcvanas évektől kezdődően a Cityhez 
közeli helyek egy jelentős dzsentrifikációs folyamaton estek/esnek át: legjelentősebbek talán a 
Chanary Warf és az Isle of Docks, valamint a közelebb eső Barbican Centre. Minden felújítási 
projekt azonban lakosságcseréhez és nem az ott lakók életminőségének a javításához vezetett: a 
városkép javult, de a valós probléma: a szegénység, a szegregáció és a társadalmi konfliktusok 
nem oldódtak meg, csak egyszerűen keletebbre költöztek.

Az olimpia területi és társadalmi hatásaról

Érdekes fordulatot vett ez a dzsentrifikációs, város-rehabilitációs forgatókönyv az olimpia kap-
csán, amikor az olimpiai stadion és olimpiai falu helyszíneként Stratfordot nevezték ki, ponto-
sabban ezt a Kelet-London távolabbi részén lévő elhagyott ipari zónát. A befektetett 9,3 milli-
árd fontot nem csupán az olimpai helyszínek felépítésére és infrastrukturális beruházásokra 
költötték, az összeg jelentős részét deklaráltan a negyed tervezett „regenerációjára” szánták. A 
2007-ben elkészített előtanulmányok a környéken élők helyzetét úgy jellemzik mint Anglia 
leghátrányosabb helyzetű közösségeinek egyikét. Az ipari romok között és közelében kialakuló 
rendezetlen fizikai környezetet, az átlagosnál alacsonyabb népsűrűséget és nem megfelelő lak-
hatási körölményeket, valamint a gyenge infrastruktúra következtében kialakuló területi „le-
kapcsolódást” tekintették a területi marginalitás okozójának. Ebben az értelemben a területi 
marginalitás megszüntetése megfelelő közlekedési hálózatok, valamint jelentős társadalmi in-
tézmények ide helyezése által, visszacsatolná a környéket a város szövetébe és javítana a környék 
lakóinak marginális társadalmi helyzetén is (LOC-OGP, 2007).

Közel kétszáz épületet bontottak le és ennél több szociális lakásoknak otthont adó épületet 
újítottak fel. A tervek szerint az East Village-i új lakások egy része hasonlóan szociális célokat 
szolgál majd. London egyik legszegényebb és legveszélyesebb negyedének tartott Hackney 
„Murder Street”-jeként emlegetett Chatsworth utca szomszédságában színházat újítottak fel és 
a Boutique mozit is renoválták.

A kérdés azonban az, hogy kik lesznek ennek a gyorsan ható regenerációs projektnek a ha-
szonélvezői és mi történik a „megjavult”, dzsentrifikálódótt negyedekkel körkörösen „bekerí-
tett” tradicionális East Enddel? A feltehetően City fele közeledő rehabilitációs projektek hatásai 
milyen konfliktusokat generálnak majd az egyre sűrűbbé váló szegénynegyedekben, s hol buk-
kannak majd elő újabb „East Endek”?
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A szervezőbizottságnak készült hatáselemzés (Thoronton, 2012) főként a „beavatkozás” po-
zitív hatásait hangsúlyozza a növekvő foglalkoztatottság, valamint az új oktatási, egészségügyi 
és szabadidő-eltöltési lehetőségek révén. Az Olimpiai Park társadalmi hasznosításának és a re-
habilitációs projekteknek a kritikusai viszont ismételten rámutattak a folyamatok negatív társa-
dalmi következményeire is. Egyrészt arra, hogy az erőforrások hiányában a helyi közösség szá-
mára tervezett facilitások csak részben valósultak meg, illetve ami megvalósult, az sem az igazi 
rászorultaknak ad támogatást. Véleményem szerint az olimpiai park újragondolásának a folya-
matában vannak olyan kezdeményezések is, amelyek társadalmi és közösségi érzékenységről 
beszélnek. A környékbeli kertészkedő közösségnek visszaadott terület ennek egy nagyon jó pél-
dája. Az Olimpiai Parkal építésekor ugyanis több helyiek által gondozott kiskertet voltak kény-
telenek felszámolni, amelyek a helyiek számára fontos jövedelemkiegészítési forrás, szabadidő-
töltés és közösségi hely volt egyben. Szimbolikus és egyben valós közösségi visszajuttatásként 
értékelhető az, hogy az újragondolt parkban kijelöltek és felszereltek olyan területeket amelye-
ket a környéken élő hobby-kertészek használnak. 

Idén (2015) tavasszal a East Enden és az Olimpiai Park környéken „szociológusan kémlelve” 
2009-hez, illetve 2012-höz képest is érzékelhetőek társadalmi változások: a korábban megláto-
gatott helyek jellege változik, jelentős infrastrukturális beruházások zajlanak, a felújított laká-
sok környéke rendezettebb, a hagyományos ázsiai viseletek mellett egyre gyakrabban láthatók 
egyenruhát viselő fehér középosztálybeli iskoláskorú gyerekek. S már nem csak a Brick Lane, 
hanem a Chatsworth Road környékén is egyre jellemzőbb jelenlét az angol kreatív középosz-
tály, az azt kiszolgáló kávézók, pékségek, sikkes kisboltok vagy bioterméket áruló kispiacok. Bár 
a környék egyre rendezettebb, szemmel láthatóan biztonságosabb, ez már egyre kevésbé érvé-
nyes a hagyományos East End lakók számára. A folyamat természetesen még alakul és alakítha-
tó, a beavatkozások hatásait éveken belül fogja igazán érzékelni Kelet-London.

Visszatérve a gondolatmenet során felmerülő második kérdésére: Megéri-e olimpiát szervez-
ni? Lehet-e annak pozitív társadalmi hatása? Véleményem szerint természetesen igen, amennyi-
ben a tervezés és kivitelezés hosszútávú, azaz nem elsősorban az eseményre, pontosabban annak 
wow-effektusára, hanem hosszútávú hatásaira koncentrál, akárcsak a londoni olimpia esetében.
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