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Turds Margaréta

Emigracios kérdojelek az Erdélybol Magyarorszagra
attelepiilt, kozépkoru értelmiségiek jelenlegi
identitasaval kapcsolatban

Egy tovatiing vildg emléknyomait keresem, azokat a tobbrétegii szavakat, kiilonds hidnyérzéseket,
eltéphetetlen gyokereket, melyeket a pesti flasztert naponta koptatd, sikeres — a kiilsd szemlélé szamd-
ra (taldn) teljes és gazdag életet él6 —, Evdélybil drtelepiilt, kozépkori, értelmiségick kis mikrokozis-
ségének tagjai Griznek magukban. Eredeti romdniai és budapesti helyszineken kutattam egy mikro-
kozdsség élethelyzetét, életérzéseit, viszonydt sziildfoldhoz, hazihoz, anyanyelvhez és az emigrdcidhoz.
A prekoncepcio és a hipotézis megfogalmazdsa sordn egy terminoldgiai és egy tudomdnydgi besorolds-
bl indultam ki. Szdmomra a legérdekesebb a kulturdlis antropoldgia legfratalabb, gyors dinamiz-
mussal fejléds tudomdnyteriilete: egy adott mikrokozisség lelki és csoportpszicholdgiai jellegzetessége-
inek vizgsgdlata, érzékletes bemutatdsa, dokumentdldsa. Sériilések, érzékenységek, kitddések tdjhoz,
nyelvhez, emberekhez, tdrgyi kultiirihoz, hangokhoz, dallamokhoz, szavakhoz, humorhoz és banat-
hoz, egzisztencidhoz, kizosségi mordlhoz. Az engem legjobban izgatd téma: a ,menni, vagy marad-
ni” dilemmdija, az ,itt é ott” szoritd kettdssége, az ,itthon” és ,otthon” feloldhatatlan bonyolultsdga.
A lényegi fesziiltségforrdst jelentd mondatokat erdélyi ismerdseim fogalmazzdk meg, egymdsnak fe-
sziild, fiktiv pdrbeszédeik sordn. A Kisbdcsban él6 nyugdijas mdr-mdr Oszb'uetségi profétdkat idézd,
veretes és szigorii értékitéleteit a bilcsen mosolygd Budapesten éls, egyetemi tanszékvezetd eurdpai
kultiirdval mélyen dthatott, praktikusan egyszerti, dmde magasabb szellemiséget idézd mondatai
oldjdk, cdfoljik. E két kizponti szereplot erdsitik, drnyaljik egy iijsdgird és egy fiatal egyetemista
megnyilatkozdsai. Az emigricid politikai vagy gazdasdgi okokbdl torténd kivdndorlds, de beszélhe-
tiink-e emigrdciordl az erdélyi magyarok esetében? , Ki’-, vagy ,,bevindorlds” tortént-e, ,hazajittek’”,
vagy »elhagytik hazdjukat”, nyelvet viltoztattak, vagy megmaradtak az anyanyelvnél? Mi vdltozort
és mi nem? Mit hagytak ott és mit taldltak —, ezek mind olyan kérdések, amely egy specidlis helyzet-
ben lévd nemzetiség problematikdjdt vetik fel. A jelen ivds szerzdje nem tartja fent igényét az objek-
tiv vilaszaddsra, hanem megprobdl részleteket elemezni, s felvdzolni néhdny olyan pontot, amelybdl
ldthatd, hogy az emigrdcid folyamata nem ugyaniigy él az emberek emlékezetében, nem ugyanazt
Jelenti mindenkinek, és ez nem fiigg attol, hogy a sziildfoldjiikon maradtak-e, vagy kivandoroltak,
fratalok vagy idések, férfiak-e vagy nik.

Kulesszavak: Erdély, Magyarorszdg, emigracid, identitds, asszimildcid, sziil6fsld

gy tovat(ind vildg emléknyomait keresem, azokat a tobbrétegli szavakat, kiilonos hidnyér-
zéseket, eltéphetetlen gydkereket, melyet a pesti flasztert naponta koptaté, sikeres — a kiilsé
szemlél6 szdimdra (taldn) teljes és gazdag életet é16 —, Erdélybdl dttelepiilt, kozépkort, értelmi-
ségick kis mikrokozosségének tagjai ériznek magukban.
Eredeti romdniai és magyarorszdgi helyszineken kutattam egy mikrokozosség élethelyzetét,
életérzéseit, viszonydt sziil6f6ldhoz, hazdhoz, anyanyelvhez és az emigraciéhoz.
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A prekoncepcié és a hipotézis megfogalmazdsa sordn egy terminoldgiai és egy tudomdnydgi
besoroldsbdl indultam ki. Szdmomra a legérdekesebb a kulturdlis antropoligia leghatalabb,
gyors dinamizmussal fejlédé tudomdnyteriilete: egy adott mikrokdzosség lelki és csoportpszi-
cholégiai jellegzetességeinek vizsgalata, érzékletes bemutatdsa, dokumentaldsa. Sériilések, érzé-
kenységek, kotddések tdjhoz, nyelvhez, emberekhez, tirgyi kultirdhoz, hangokhoz, dallamok-
hoz, szavakhoz, humorhoz és banathoz, egzisztencidhoz, kozosségi morilhoz.

Az engem legjobban izgaté téma: a ,,menni, vagy maradni” dilemmaja, az it és ott” szorit6
kett8ssége, az ,itthon” és ,,otthon” feloldhatatlan bonyolultsdga.

A lényegi fesziiltségforrist jelentd mondatokat erdélyi ismerdseim fogalmazzdk meg, egymds-
nak fesziil8, fiktiv parbeszédeik sordn: egyik a Kisbdcsban él8, nyugdijas, mar-mar Oszévetségi
préfétdkat idéz, veretes és szigort értékitéletei, médsik a Budapesten él6, bélcsen mosolygd
egyetemi tanszékvezetd, eurdpai kultdrdval mélyen dthatott, praktikusan egyszeri, imde maga-
sabb szellemiséget idéz6 mondatai oldjék, cafoljék. E két kozponti szereplét erdsitik, drnyaljik
egy Ujsdgird és egy fiatal egyetemista megnyilatkozésai.

Az emigricié politikai vagy gazdasigi okokbdl torténd kivandorlds, de beszélhetiink-e emig-
rdciérdl az erdélyi magyarok esetében? ,Ki™- vagy ,bevdndorlds® tortént-e, ,hazajottek” vagy
elhagytik hazdjukat”, nyelvet valtoztattak vagy megmaradtak az anyanyelvnél? Mi véltozott és
mi nem? Mit hagytak ott és mit taldltak? Ezek mind olyan kérdések, amely egy specidlis hely-
zetben 1év8 nemzetiség problematikdjit vetik fel.

A jelen irds szerz8je nem tartja fent igényét az objektiv vilaszaddsra, hanem megprébal rész-
leteket elemezni, s felvdzolni néhdny olyan pontot, amelybél lithatd, hogy az emigricié folya-
mata nem ugyanugy ¢l az emberek emlékezetében, nem ugyanazt jelenti mindenkinek, és ez
nem fugg attdl, hogy a sziil6f6ldjiikon maradtak-e, vagy kivindoroltak, fiatalok vagy id8sek,
férfiak-e vagy ndk.

AZ ERDELYI MAGYAROK VAZLATOS EMIGRACIOTORTENETE

Az id8k folyamdn, 1920 elétt Erdély soha nem tartozott a Romén Allamhoz. 1867-ben része
lett az Osztradk—Magyar Monarchidnak és 1920-ban, a trianoni szerz8dés megkdtésével, Erdély
Roménidhoz keriilt. 1920-ban Erdély teriilete 102 000 km? volt, a teljes populdcié 3,5 millid,
ebbdl 1 664 000 magyar volt. (A 1910-es népszdmlalds adatai.)

A 2. vildghdboru alatt Eszak-Erdélyt Magyarorszaghoz csatoltdk. A Jaltai Konferencia don-
tése nyomdn a romdn uralom visszaszorult az Eszak-Erdélyi teriiletekre.

A kommunista id6kben az erdélyi magyarsig 1952—1968 idészakban autonémidt élvezett.
1968-t61 1989-ig Ceausescu romdn diktdtor ,,modernizdcids politikdja® az urbaniziciét erdltette
és ezzel egy mesterséges mobilizdcidt idézett elé. Az emberek a kozségekbdl a virosokba koltoz-
tek, igy megsemmisiiltek a tradiciondlis kulturdlis és épitészeti értékek, a munkamegosztds
megvaltozott. Romdnidban a magyarok t6bbsége Erdélyben él, a Kdrpdtok koszortjdn beliil. Az
erdélyi magyarsdg hdrom valldst gyakorol: rémai katolikus, reformdtus és unitdrius. Magyarok
16 megyében élnek. Koriilbeliil 700 000 magyar él Hargita és Kovdszna megyében, Romdnia
belsejében és Erdély keleti részén. Elmondhaté azonban az is, hogy Erdélyben csokkent a ma-
gyarok szdma.
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Az 1910-es népszdmlildskor az erdélyi népesség 5,2 millié volt, ennek 32 szdzaléka volt
magyar, de sok magyar elhagyta Erdélyt politikai, gazdasgi, vagy torténelmi okok miatt. Az
etnikai alapon szervez8dé magyar pért vezetdi azt dllitjdk, hogy 1919 6ta 650.000 romdniai
magyar hagyta el Romdnidt. A vdrosi lakossdg etnikai szerkezete jelentdsen valtozott. 1930-ban
a magyar lakossdg az erdélyi vdrosokban — beleértve Arad, Temesvdr, Brass6, Nagyenyed, Ko-
lozsvar, Nagyvirad, Szatmdrnémeti és Marosvdsarhely lakdit is — a felére csokkent a legtobb
helyen. Ennek eredményeként ma a romdnok teszik ki az erdélyi népesség 74 szdzalékdt. A
kommunizmus sordn és kiildnosen azutdn miutdn Nicolae Ceausescu hatalomra jutott 1965-
ben, erdélyi romdnok féltek kérni az elszakaddst az erdélyi magyaroktdl. Az erdélyi magyarsig
dldozata lett Ceausescu , homogenizdcios politikdjanak’.

A magyarok eleinte tudatosan ellendlltak a , kivindorldsi megolddsnak”, ellentétben a néme-
tekkel, akik nagy szimban kivdndoroltak. A magyarokrél a hivatalos romén politika sokdig tgy
beszélt, mint ,,magyar ajki romanok”-rél, és ezzel csorbitottdk identitdsukat. Az 1980-as évek-
ben a romdn 4llam megkisérelte asszimildciét és megprébdlta réerdltetni a magyarokra a romédn
nép kulturdlis és nyelvi identitdsdt, példdul a magyar gyermekeknek romdn iskolakba kellett
jarniuk.

Az erdélyi magyarsig kényelmetleniil érezte magdt, mivel a maltban a kormdny szémos
kellemetlen és vdratlan szabélyzatot hozott. Ez volt az oka az erészakos dsszecsapdsoknak mar-
cius 19-20-dn Marosvasdrhelyen 1990-ben. A magyarokat megviselték a széls6ségesen nacio-
nalista Gheorghe Funar polgdrmester nyiltan magyarellenes megnyilvanuldsai Kolozsviron és
ez a legtobb keserti emléket hagyta a magyarok szivében. Funar beszédei a magyar-ellenes kije-
lentések tomkelegébdl dlltak és Kolozsvar féterén minden padot lefestett a romdn z4szl6 szine-
ire, Mdtyas kirdly talapzatdn kicserélte a tdbldt, miszerint az 6véi 4ltal veszett el.

A marosvasdrhelyi atrocitdsok utdn a Romdn Nemzeti Egység Pirt soviniszta vezetdje,
George Funar, kéri a kikozositést és azt dllitja, hogy ,,az RMDSZ terrorista szervezet”. A kolozs-
véri polgdrmester betiltott minden kétnyelvii tdbldt a vdrosban, valamennyi magyar plakdtot,
megtiltotta a magyar Duna TV miholdas addsdnak terjesztését és kikototte, hogy az dsszes
kozleményt, bejelentést, és hirdetést csak a romdnul jelenithetik meg.

Azzal is fenyegetdzott, hogy eltdvolittatja a magyar Mdtyds kirdly szobrot és a katolikus
Szent Mihély Székesegyhdzat. (Mindkettdnek erds szimbolikus jelentdsége van a magyar kozos-
ség tudatdban) a véros f8terén. Egy mdsik eset a Kolozsvdron megnyilt Magyar Konzuldtust
érinti, ahol a magyar zdszlét loptdk el, és nem sokkal késébb Funar polgdrmester bejelentette,
hogy a tolvajok Kolozsvér tiszteletbeli polgrai.

A romdniai magyarsdg jogi stdtuszdnak viltozdsa az 1989-es forradalom utdn

Az 1991-es Gj alkotmdny szerint, melyet népszavazds hagyott jévé (1. cikkely meghatdrozi-
sa): , Romdnia szuverén, egységes és oszthatatlan nemzetdllam.” Kilonosen a cikk tdrgya volt a 8
jogvita. A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ), nem vette kelléen figyelembe
Romdnia 16 nemzeti kisebbségének meglétét. A 6. és 16. cikkelyben garantdljik a kisebbségek
jogait az identitds, oktatds és anyanyelv .,z megdrzésére, fejlesztésére és kifejezésére”. Az Alkotmdny
tovabbd eldirja a képvisel6k altal reprezentdlt Nemzeti Kisebbségeknek, hogy képviseltessék
magukat a parlamentben. A 13. cikkely kimondja, hogy ,,Romdnidban a hivatalos nyelv a ro-
mdn”. Az 1993-as Nemzeti Kisebbségi Torvény eldirja a teljes kord anyanyelvi oktatdst az isko-

151



Erdélyi Tarsadalom — 13. évfolyam 1. szdm * Szempont

lakban, legyencek céltartalékos tisztvisel8k, akik beszélik az adott nyelveket a kisebbségi telepii-
léseken, és ahol a lakossig tobb mint 30%-a kisebbségi, ott a Kisebbségi Onkormanyzatok
kitehetik a kétnyelv(i tdbldkat.

A magyarok és erdélyi romdnok kozotti vitdk egyik {8 tdrgya: az erdélyi magyar nyelvi isko-
lak sorsa, a masik nagy probléma a Kolozsviri Egyetem volt. A romdniai magyarsdg anyanyelve
tobbnyire magyar, amely a finnugor csoporthoz tartozik, az urédli nyelvcsalddban, valamint az
obi-ugor nyelvek, a hanti és a manysi, melyeket Nyugat-Szibéridban beszélnek.

A legkordbbi irott széveg Magyarorszdgon a valldsos irodalmi latin irdsok, melyek a 11.
szdzadban irédtak. A 9. szdzadban nyelvi reformokat hoztak, amelyek szerint a széles néptome-
geknek lehet6vé kellett tegyék a magyar olvasdst, irdst.

A magyarul beszéldk legnagyobb része Magyarorszdgon (97%-uk él Magyarorszdgon, amely
mintegy 9 964 000), Szlovikia (700 000) Romdnia (1 720 000) és Jugoszldvia (300 000), va-
lamint szétszdrt csoportokban a vildg mds részein élnek. Emellett vannak a kis magyar kisebb-
ségek Ukrajndban, Szlovénidban, Horvétorszdgban és Ausztridban. A magyar nyelvjdrdsokat
kilenc régidra lehet osztani, hirom koziilikk a romdn teriileten van: kdzép-erdélyi, erdélyi szé-
kely és a csing6 nyelvjdrdsok, dialektusok.

Erdélyben a magyarok mellett van egy mdsik embercsoport, akinek a magyar az anyanyelve:
a székelyek. A székelyek (vagy romdnul: ,Secui”) lélekszdima 600 000700 000, 8k kiilén etni-
kai csoportot képeznek és f8leg Kovdszna, Hargita megyében élnek és a Maros mentén. Az
1997-es népszamldlds kovetkeztében, a vdlaszaddk székelynek vallhattédk magukat, de a legtobb-
jik magyarnak vallotta magit.

A székelyek magyarul beszélnek. A romdniai és a magyarorszdgi értelmiség egy része egyetért
abban, hogy a székelyek a magyar nyelv legtisztdbb formdjit beszélik, a székely nyelvbe nem
vegyliltek romdn kifejezések és az akcentus is megdrizte eredeti jellegét.

1989-¢s forradalmat és a rendszervéltozdst kovetden az Erdélybdl Magyarorszdgra és mds
orszdgokba irdnyulé emigrécié vizsgélata sordn azt tapasztaljuk, hogy ,A kivdndorlds iitemének
felgyorsuldsit jelzi, hogy az 1980—1989 kizitt dttelepiilt 22,5 ezer személy kiziil 18 ezren az utol-
50 két esztendbben érkeztek hazdnkba.” (Sik 1992: 76)

~Romdn beliigyi kizlés szerint 1990—1991 folyamdn tovibbi 18 534 magyar nemzetiségii tdvo-
zott hivatalosan Romdnidbdl.”!

~Még a részleges adatok ismeretében is hibetonek tiinik a bukaresti népszamldldsi bizottsdg f¥igaz-
gatdjanak — ugyancsak a romdn Beliigyminisztérium informdcidira alapozott — dllitdsa, mely szerint
tizenot év alatt tobb mint 60 ezer magyar hagyta el véglegesen Romdnidt. E tdjékoztatds a népszam-
ldlds elozetes adatait ismertetd sajtdértekezleten az MTI tuddsitdjanak kérdésére hangzott el, kiegé-
sziilve azzal, hogy a valds szdm ennél feltehetéen joval nagyobb; magyarorszdgi forrdsok példdaul leg-
aldbb 120 ezer dttelepiilt romdniai magyar dllampolgdrrol tesznek emlitést.” (Vajnovszki 1992: 5)

WAnnyi bizonyosan tudhatd, hogy a BM Menekiiltiigyi Hivataldnak nyilvantartdsa szerint
1988-1991 kozitt a hivatal helyi szervei és befogads dllomdsai 51 682 Romdnidbdl érkezettet re-
gisztriltak. Legaldbb hdromnegyediik magyar nemzetiségii volt.*

1 Hivatalos adatok a kivdndorldsrél. Népujsdg. 1993. mércius 5. 1. oldal
2 Menekiiltek Magyarorszdgon (1988-1992). Demogréfia, XXXVI, 1993. 1. sz. 49. p.
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WAz dltaldnos népesedési trendek alapjdan és egyhdzi kimutatdsokat is figyelembe véve a nyolcva-
nas években — a nagyardnyi kivindorlds, a menekiilések, és a természetes fogyatkozds kezdete elétt
— a magyarsdg szdmdt tobbnyire 2-2,2 millidban valdsziniisiterték.” (Varga 2009)

WAz elmiilt hisz év alatt mintegy 400 ezerrel csokkent az erdélyi magyar kiozisség lélekszdma, és
megldtdsa szerint a hagyomdnyosan magyarok dltal nagy szdmban lakott megyékben is hatalmas a
Jfogyds — Maros megyében példaul hisz év alatt 41-rél 25 szdzalékra esett a magyar lakossdg szdm-
ardnya.”

»Az MPP-elnik ugyanakkor kijelentette: szerinte az erdélyi magyar kozisséger a kommunizmus
kollektivizdldsi politikdjanak, illetve az 1990 utdni korszakban tapasztalhatd elvindorldsnak be-
tudhatéan nagyobb veszteségek érték, mint a vildghdborikban.”

WA Székelyfoldon és a Partium északi részén viszonylag kedveziek magyar szempontbdl a 201 I -es
romdniai népszamldlds nyilvinossdgra hozott adatai, Kozép- és Dél-Erdélyben ugyanakkor kedve-
z0tlenek” — fejtette ki az MTI megkeresésére Kapitdny Baldzs, a magyar Kozponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) Népességtudomdnyi Kutatdintézetének tudomdnyos titkdra. Mint részletezte, dsszeha-
sonlitva a 2002-es népszdmldldsi adatokat a 201 1-es eredményekkel, Hargita és Kovdszna megyében
a magyarok szdmardnya stabil, mikozben a romdnok szima jelentdsen csokkent, a magukat cigany
nemszetiségiinek vallok szama enyhén né.”

Kolozsvar magyar kulturdlis és oktatdsi kozpontnak szdmit. Dél-Erdélyben még rosszabb a
helyzet. Ott a vdrosokban a két népszdmldlds kozote eltelt kilenc év alatt jelentds mértékben,
30-35 szdzalékkal is csokkent a magyarok szdma.

Kapitdny Baldzs hivta fel a figyelmet arra, hogy egész Dél-Erdélyre jellemz8, hogy magyar
szempontbdl ,,nincs utdnpdtlds” a vegyes, magyar—romdn hdzassigok nagy ardnya miatt. Emel-
lett az elvdndorlis is jelent8s ebbdl a régiobsl.”

WA romdniai magyarok szdma abszolit értékben csaknem 194 ezer fovel csokkent ez idé alart
(1992161 2011-ig), szdmardnyuk azonban lényegesen nem vdltozott: akkor 6,6 szdzalék volt a
magyarsdg ardnya, ez most 6,5-re mérséklédirt.”

A 2011-es népszdmldldsi adatok szerint a romdniai magyarsdg létszdma 1 238 000 {6, tehdt
193 807-tel (13,6 szdzalékkal) kevesebb, mint kordbban, 10 éve. Igy a magyarsdg szdimardnya
az Osszlakossdgon beliil 6,5 szdzalék Romdnidban. A legmagasabb a magyarsdg ardnya Hargita
megyében (84,8 szdzalék), majd kovetkezik Kovdszna (73,6 szdzalék), Maros (37,8 szdzalék),
Szatmadr (34,5 szdzalék), Bihar (25,2 szdzalék) és Szildgy megye (23,2 szdzalék). Akkoriban so-
kan bizalmatlanok voltak a kdzzétett szimadatokkal kapcsolatban.

Mindezek tudatéban megprébaltam megcélozni az erdélyi értelmiségi rétegnek legkiilonfé-
1ébb képviseldit: egy erdélyi faluban €16 nyugdijas mérnokot, egy Magyarorszdgon él6 kozépko-
i nét, aki egyetemi tanszékvezetd, egy Erdélyben €l fiatal, filmszakos egyetemista fidt, egy
Erdélyben €18 kdzépkoru férfit, aki egyetemi gazdasdgi vezetd, egy szintén Erdélyben ¢é16 kozép-
kort Gjsdgiréndt és egy Magyarorszdgon él6 fiatal pszicholégusnét.

Az & gondolataikon, reflexidikon keresztiil dsszetettebb képet kaphatunk arrél, hogy mit is
jelent az emigrdcié, mi hidnyzik abbél, amit elhagytak, mit taldltak ott ahova jottek.
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AZ EMIGRALAS KOVETKEZMENYEI: ITELET VAGY ELFOGADAS?
Hogyan litja a jelenleg is Romdnidban él6 nyugdijas mérnok az emigrdciot?

»— Taldn a cdri Oroszorszdgban volt egy ilyen tdrvény, hogy ilyen politikai
tigyekben, akiket haldlra {télték, a haldlos itéletet kivalthattdk szdmizetéssel. Szd-
momra egy haldlos {télet lenne egy kivandorlds... szdmomra. Es aki nem érzi ezt,
az el tudja képzelni, hogy akkoriban — és volt akkor, akik ezzel éltek — én dgy tu-
dom legaldbbis, az orosz irékat hogy olvastam, hogy kivalthattdk a haldlbiintetést
azzal, hogy elmentek kiilfoldre. Es talin-taldn voltak, akik el se mentek és kivégez-
ték Sket.”

A Magyarorszdgon jelentdsnek szdmité szakmai karriert befutott egyetemi oktaté — ugyan-
errdl a kérdésrdl —, masképp vélekedik.

»— Ugyanabba a nyelvbe keriiltem bele, ismertiik a magyarorszdgi viszonyokat,
s6t nagyobb biztonsdgérzetet adott, hogy én madshonnan jovok, tehdt engem meg-
erdsitett, nem pedig elbizonytalanitott az, hogy kimozdultam otthonrdl. Tehdt it
voltam, nem okozott torést az, hogy mdshova csoppentem, hanem azt éreztem,
hogy ez is van, plusz még van az otthoni burok is. Nem tudom, de lehet, hogy
nem normilis dolog ez, de ezt mindig igy éreztem. Azt hiszem, hogy ha belegon-
dolok, akkor a velem egyid8sek sokkal inkdbb megdéltek ebben... én nem. Nem,
és azt hiszem, hogy nem birndm ki, hogyha Kézép-Eurépdbdl kellene tovabb 1ép-
ni, vagy Kelet-Eurépdbdl, tehdt én azt megprébdltam és nem tudtam csindlni és
visszajéttem, de az tulajdonképpen mindegy volt, hogy Budapestre jovok vagy
Kolozsvdrra vissza, de itt evidensebb volt. Tehdt addigra azért mér idekdtote egy
csomd minden. Bardtok is meg munka is.”

A meglepetés a fiatal egyetemista fiG szdjdbol érkezett, hiszen a fiatalok ma mér eurdpai
polgirok, a globalizdciés folyamat résztvevéi. De a fiti kulturdlis kiilonbségekrdl beszél.

»— Két teljesen kiilonbdz8 néprdl van szd. Ma egy nyelvet beszéliink, de azért
bssze nem hasonlithat6 a kett§ egyiitt egyméssal. Es nem is tudnak egymdssal mit
kezdeni. Tehdt én azt ldtom, hogy egyik sincs. .. tisztdban vele, hogy mi is a mésik,
pedig mi elvileg egy nép vagyunk, de nincsenek tisztdban vele. Péld4dul mondtam
egyszer jovok vissza, visszakdltoztem Kolozsvérra, az volt a vélasza egyik ismerd-
sémnek, hogy »J6, hdt hozzdl kolbdszt!« Nincsenek tisztdban, hogy mi van itt. It
van mobiltelefon-hélézac?” — ilyet is kérdeztek példdul. Egy hétre jottem ide csak
egy nyaraldsra és azért maradtam itt, mert akkor jéttem rd, hogy én itt érzem ma-
gam otthon. En 11 év alatt soha nem éreztem magamat ott otthon. Soha, soha
nem is voltam... nem is éreztem azt ott, hogy az volt otthonom, azt az otthon-
érzést. Mindig gy volt, hogy valahol vagyok.”

Az jsgirénd tolerdnsabb az emigracié kovetkezményeivel.
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»Egydltaldn nem {télkezem, szerintem mindenkinek az életdtja vagy meg van
irva, vagy kikovezi, de az, hogy mikor hogyan dontesz, az a tiéd, és az a helyes
doéntés. Ha agy dontesz, hogy kimész, és ott taldlsz valamit, annak fiiggvényében
hozod a kévetkezd dontésedet, tehdt nincs mit {télkezni. Szerintem a személyisé-
gébdl adéddéan dént igy. Ha valakinek igy kénnyebb ttlélni a hétkdznapokat,
hogy nem hozza sz6ba, hogy egy volt kommunista orszdgbdl szdrmazik, akkor az
is az 6 dontése. Az, hogy bent milyen frusztrécidk vannak az meg az 6 pokla.”

Az Gjsdgiréndvel ellentétben, a nyugdijas mérnok elitéli az emigraldst vélaszedkat:

»— Rendkiviili médon elitélem &ket, ez nem jé senkinek. Errdl irtam egy cik-
ket, gy nagyjabdl dsszefoglalom. Osztdlytdrsaim tébbsége kiilfoldon lakik, akik-
kel egytitt érettségiztem, az éretségi taldlkozdkat mindig 8k szervezik meg, mert
annyira vdgynak haza. Minden évben taldlkozunk, s6t van tgy, hogy egy évben
tobbszér is, annyira a vagy hatja ket haza. Es akkor tortént egy eset, hogy itt be-
szélgettiink és elsirta magdt, és mondta, hogy tényleg mindenem megvan, de irt6
nagy drat fizettem érte. Nem részletezte a dolgot, de én értettem mirdl van szd.
Ebben a cikkben folytattam tovébb, hogy jé ismerdseimnek a gyercke Spanyolor-
szdgba telepedtek ki ott is élnek, nem is jonnek vissza. Szegény sziileit itt hagyta,
akik nyomorogtak, taldn néha még pénzt is kiildtek neki, de a pénz, az nem meg-
oldds, egy oreg mellett ott kell lenni, egy 6reget gondozni kell. Amikor az édesanya
meghalt, még hazajott a kée gyerek, aztdn maradt az édesapa egyediil. Hogy mi-
lyen nyomorban és elhagyatottsdgban élt, arrél még beszélni is kegyetlen. Amikor
a kérhdzban meghalt, nem volt aki kivegye és hetekig otthagytdk a hullahdzban,
amig tdvolabbi rokonok, bardtok és eltemették. A temetésre mdr el se joteek a
gyerckek. Amikor a temetés, a szertartds folyamatban volt egy asszonyka a falubdl
megbolondult. Nem kérdeztem rd soha, de neki is csak egyetlen fia van, az is Spa-
nyolorszdgban és ebbdl a gondolattdrsitdsbdl sokat emészthette magdt, mert § is
ugyancsak egyediil, ugyancsak elhagyatottan — ezért mondom, hogy ez borzaszté
rossz dolog, hogy elmennek, kinlédnak, amikor akiket ismerek itt a kornyéken is
meglenne, ha kicsit nehezebben is, de élni lehetne. A mésik dolog, hogy a szegény
sziil6k itt maradnak és nyomorognak. Ok azt mondjak, hogy a jobb élet reményé-
ben, de én nem hiszem, hogy a végén jobb élet lett beléle, lehet, hogy nagyobb
vérosban laknak és nagyobb kocsijuk van, de az élet Iényege nem ebbdl 4ll. Az én
éreékrendem szerint, nem ez adja meg, hogy mennyi pénz van a zsebemben és
mekkora hdzam van. Egy boldog élet nyitja nem az, hanem a lelki élet, a szeretet,
ami koriilveszi a csalddjdt. De volt egy ilyen kalandossdg is, hogy mdsok mennek,
akkor menjiink mi is. Es kockiztattak sok mindent, egy kalandorvéllalkozds.
Egyébként egy kozeli rokonom is kiment Svédorszdgba, itt tandrok voltak és ott
éveken keresztiil segédmunkdsként dolgoztak sorgydrba, gumicsizmdba, nehéz
munkdt. Ha itt, az itteni hatdsdgok kényszeritették volna nem is tudom, hogy lett
volna. De azért, hogy 8k csak Svédorszdgba keriiljenek és, hogy nagy reményekkel
és kalandorsdgbol véllaltdk ezt a nyomortsdgos életet, igaz késdbb kialakult az
életiik, de az els§ 5-6 év — az kegyetlen lehetett. Tobbségiik, szinte az dsszes marad,
még aki rosszul is van, nem jonnek haza szégyeniikben. Maguk mogdte mindent
felégettek, és ide mdr nincs hova visszajonni, eladtdk a hdzaikat, kiviteék az drege-

ket, vannak olyanok is, akik kiviteék 8ket, hogy gondoskodjanak réluk. Bar azok-
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nak a helyzetét sem irigylem, akik 6regen kimennek egy tiszta idegen orszdgba, a
nyelvet, a kultdrdt nem ismerik. Sajnos szomord, és mondom minden vonatkozds-
ban nagyon rossz, elitélendd, én elitélem magamban, de sajndlom is 8ket. Vannak,
akik mdr egy kicsit kiilonb embernek képzelik magukat. Lehet, hogy én szerencsés
helyzetben vagyok, az én osztilytdrsaim megmaradtak régieknek, naponta kapok
maileket, s van, amikor érdkon 4t beszéliink telefonon, én gy érzem, hogy karita-
tiv munkdt végzek, amikor vallalom ezeket a hosszt beszélgetéseket. Sajnos ennek
a sok rossznak, ennek a személyes rossznak, tdrsadalmi és kozdsségi rossz oldalai is
vannak. et van a mi falunk, ahol annak idején gyermekkoromban, az mondjuk 50
év, még annyi sem, csak magyar iskola volt és annyira elmentek és nem sziilettek
gyerekek, hogy jelenleg, mondom nincs 50 éve, mar csak romén iskola van, ma-
gyar osztdlyok mdr nincsenek is. Elfogyott a falu lakossdga, én kiildndsen a magyar
lakossdgra vonatkoztatom. Uresek a hézak, koriilbeliil olyan 150 hdzat adtak el,
amit megldttak az egyiitt él6 nemzetiségek és ebben a pillanatban 15-20 hdz telje-
sen lires és varjdk, hogy vevSt kapjanak rd. Széval szomort ebben a vonatkozdsban
is nem csak az egyéni sorsok vonatkozdséban, hanem a kozdsség és mondjuk ugy,
hogy nemzet szempontjabdl is. Az értelmiségnek, hadd ne mondjam, Mézesnek
kellene lennie, de mégis egy olyan irdnyitd, tudatosan vagy tudatlanul, azért, hogy
az emberek felnézzenek rdjuk, hogy, hogy is kell hozzddllni bizonyos dolgokhoz,
hogy kell viselkedni. Ez az egyik dolog, hogy nincs akire fel lehet nézni, a mdsik
dolog, hogy a két kezemen megszdmolhatom, hogy Kolozsviron hdny magyar or-
vos van, hogy az ember, aki beteg, szivesebben beszélne az anyanyelvén az orvossal.
En gy érzem, hogy ez egy 4rulds lenne, hogy pér ezer dolldrért elhagyom a népe-
met, én gy érzem, hogy amikor mi harcolunk — mivel harc az élet — harcolunk a
létiinkére, akkor ezek elszaladnak és cserbenhagynak minket. Valahogy druléknak
érzem OBket, f8leg az értelmiségicket, mert rdjuk jobban odafigyelnek az egyszeri
emberek is, jobban koévetik a példdjukat... és f8leg az értelmiségick mennek el,
akik ugy érzik, hogy 8k ennél tobbre érdemesek, és ez nagy baj.”

Emigrdcio, vagy nem?

Az egyik erdélyi egyetem gazdasdgi vezetdje az emigricié tényét is megkérddjelezi.
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»— Mennyiben igazi emigrdci6 ez? Mert az én fejemben az emigricié az azt je-
lenti, hogy az ember fogja magdt és elmegy egy olyan orszdgba, ahol mds a kulttra,
mids a nyelv és teljesen idegen kdrnyezetbe cseppen, ebben az esetben szerintem
nem feltétleniil az. Most térténetesen 1919 6ta tobbé-kevésbé van egy orszdghatdr
ckozott a két hely kozott, az olyan 6ridsi jelentdséggel nem bir. Akik innen elmen-
nek, azok is magyar kultirdn néttek fel, oda egy olyan helyre mennek, ahol szin-
tén magyar kultdrdn felndtt emberek vannak, akik azt a nyelvet beszélik, tehdt
kvazi ahhoz hasonlitandm, inkdbb, mint — amikor mondjuk — a XIX. szdzadban
valaki vidékrdl felksltozott Budapestre. Nyilvdn van egy orszdghatdr, meg nyilvin
eltelt 40 év, vagy nem tudom mennyi, kommunista berendezkedés. Eltelt egy cso-
mo esztendd, azéta, hogy ez az orszdghatdr [étezik, de azért még most sem gondo-
lom azt, hogy ez igazdbdl a tipikus esete volna az emigraldsnak. Tehdt itt szerintem
kétségteleniil mobilizdcidrdl van sz6, hogy valaki elindul valahonnan és elmegy
valahova. De hdt Magyarorszdgra megy, nyilvdn mert anyaorszdg, és ott minden-
kinek mds céljai és inditéokai vannak.”
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Ki az erdélyi? — Az erdélyiség mdsok szemében

[me, egy kiilonds kérdés! Ha itt van, és ugyanigy beszél magyarul, mint az anyaorszdgi
magyarok, akkor honnan ldtszana, hogy erdélyi? De vajon ugyantigy beszél?

A magyarorszdgi egyetem tanszékvezetdndje igy vall errdl:

»— Erdélyinek ldtnak-e mdsok engem? Ha nem tudjdk, hogy erdélyi vagyok,
akkor miért ldssanak erdélyinek? Te nem ismersz fel egy kozdsségben valakit, hogy
erdélyi? Csak hogyha beszél. Ha beszéliink, akkor felismerem persze, de nem fel-
tétleniil. Azt hiszem, van egy bizonyos fajta humorérzékiik. De az is csak akkor
deriil ki, ha mélyebben beszélgetsz valakivel. Milyen ez a humorérzék? Azt hiszem
ez az egyszerre tobb szinten valé gondolkodds, ami aztdn teljesen lecsupaszodik
példdul. Szamunkra Hollandidban ezért volt tobbek kozote elviselhetetlen, mert
8k azt mondjék, amit gondolnak, illetve az van a mondattal, a mondat tartalmd-
val, amit kimondanak a szavakkal. Es nem hdrom emeletben gondolkodnak. Es
lehet, hogy van egy olyasmi benniink, hogy még egy csavart tesziink arra, ami
kiilonben, a kdzép-eurdpaisigoknak a velejéréja. Es azt hiszem, hogy bejon egy
romdn csavar is. Tehdt, hogy mennyire j6 érzés, hogy egyszer csak egy romdn szét
tudsz haszndlni, tehdt meggazdagitja a magyar tartalmat azzal, hogy adsz neki egy
ilyen romdn perspektivdt. Hét borzasztéan élvezem az dcsémmel példdul, hogy
odaszélhatunk egymdshoz romdnul.”

Két nyelv — egy lélek?

A ,josztok” ekvivalens a ,jortok™kel? Ha egy gyermek mondand egy magyar 6rdn, vajon ki-
javitand-e a tandr? Mennyire archaikus az erdélyi magyar nyelv, és hol asszimildlédott a latin
szerkezetekkel? Regionalizmusok, vagy dtalakuldsok?

Amikor idekéltoztem Budapestre, a hdzmesterndvel beszéltem fél érdt és a végén megkér-
dezte t6lem, hogy magyarul beszéltem? Ertette volna, ha nem? Am a kérdés olyan kést végott a
szivembe, melynek sebeit csak az id6 gydgyitotta meg.

Ha ugyanaz a nyelv, ugyanaz a nemzet?
Az egyetemi oktat6nd elgondolkodik, és 8szintesége nagyon meghaté.

»— Egy nemzet-e¢? Nem. De tudja a fene. Nyilvdn kozos a kultdrdnk, de azért
nagyon... nem emelem a tobbi f6lé az erdélyiséget, de tény, hogy mds és nem azért
mondom... nem szakadékot érzek, hanem egy mds életérzést. Inkdbb nyitottsdgot
érzek Erdélyben legaldbb is az én emlékeimben gy él, mint egy mds kultirdkra
nyitott hely, és ezt Magyarorszdgon kevésbé tapasztaltam. Ott annyira természetes,
hogy ha nem is ismertiik a romdn kultdrdc annyira. Ogy éliink egymds mellett,
vagy élnek egymds mellett romdnok és magyarok, hogy halvdny géziik nincs egy-
midsrol. Hidba éltiink egymds mellett, tehdt magyar iskoldba jértunk, a mai napig
az van bennem, ha litok romdnokat beszélni otthon, hogy nehéz elképzelni, hogy
ezek a négy fal kozott is romdnul beszélnek. Tiszta nevetséges, hogy milyen refle-
xek maradtak bennem. Tényleg nem ismerjiik a hétkdznapjaikat, tehdt abszolit
furcsa idegenként tekintiink egymdsra. De ugyanakkor mégis megvolt benniink
az, hogy létezik egy mds kultdra, 1étezik egy mds nyelv, ismerjiik az irodalmukat,
akkor is, ha a hétkdznapi életiiket nem ismerjiik. Es ugyanigy voltunk a némettel
is, tehdt eleve az, hogy hdromfajta kultira egymds mellett élt, azért gondolom,
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hogy alapvetéen nem is tudatosodott benniink, de jobban nyitott a vildgra, mint
gy y g
Magyarorszdg, mint a magyarorszdgi embereknek a vildga.”

Mit mond egy pszicholdgus, aki a lelki folyamatokat elemzi, de nem hagyhatja ki sajit er-

délyi lelkée?

»— Van ez a fajta nyitottsdg, azokban, akik egy ilyen tobbnyelvli kultirdban
vagy orszdgban élnek. Az azért jellemzdbb, azt hiszem, hogy itt. Tehdt az anyaor-
szdgban a befogadds, mint olyan az kevésbé tud megjelenni, inkdbb elfogadds,
mint azokban az emberekben, a széleken vagy a végeken élnek bedgyazva, egy tel-
jesen mds kultdrdba vagy nemzetekbe. Ez érdekes Szlovékidban jirtam mér tdbb-
szor a munkdm kapcsdn, és annyira érdekes, hogy ugyanaz az élmény volt nekem
egy szlovdkiai, de magyar nyelvi kiskozdsségben. Kisebb falvakban voltam, és
ugyanaz az élményem volt, mintha hazamentem volna, mintha Erdélyben lettem
volna. Ugyanolyan nyitottak voltak, ugyanolyan befogaddak voltak, ugyanazt a
természetes kiizdelmet éltem meg vagy tapasztaltam meg, mintha hazamentem
volna és ugyanaz a biztonsdgélmény volt kezdettdl fogva szdmomra.”

Az erdélyi nyugdijas mérnok szerint:

»— Mennyire A bettivel vagy mennyire més kiejtéssel beszél valaki, de a lényeg
a gondolatok és nem az, ahogy kimondja, ahogy csendiil az a beszéd. Aki a csen-
diilésre, a nyelvjdrdsra figyel, nem jol csindlja. Szerintem a gondolatra kell odafi-
gyelni. Persze van kiilonbség, sokszor nevetséges, amikor felvidéki magyarokkal
taldlkoztam, olyan furcsdnak tdnt, olyan d-betlisen beszélnek. De kiilonben szé-
kelyfoldon is vannak, akik egészen mdshogy beszélnek, jopofik, kedvesek gazda-
gitjdk a soksziniséget. Lenézni, vagy hdtrdbb helyezni valakit, mert mdshogy be-
szél, nem lehet.”

Az egyetemi oktat6nd, aki nyelvész, a kovetkez8ket nyilatkozta:

»— Inkdbb mondatszerkesztésben, szintaxisban hallom meg a kiilonbséget. Ak-
kor is, ha a szélejtésben nem hallatszik semmi. Amit meg szoktunk hallani: az a
székelyfoldi és a kolozsvéri kiilvdrosi. De az én beszédemben nem is hallottdk, vagy
ha hallottdk, azért mert idealizdlni akartdk. Mert hallottdk, hogy erdélyi jon, és jaj,
de érdekes, hallom, ahogy beszélsz. De annyira nem specifikus Kolozsvér, hogy
hallani lehessen, csak hogyha kiilvdrosban nétt fel, ahol valamiféle kiilonos rom4-
nos intondcié rdragad. Rdragadnak olyan szavak, amiken vihogni szoktunk. Ha
osszekeriiliink csak azére is haszndljuk Sket: a lapitét, meg a csicsonkdt, meg a
vinetdt és ériiliink, ha a masik megérti. Az intondci6t én néha mésokban hallom.”

Otthon vagy itthon? — Haza vs. sziiléfold

Hol van az otthon és hol van az itthon? Hol van a haza és hol van a sziil6f6ld? Lehet az
ember valaha is itthon, ha elhagyta az otthondr?

Az egyetemi oktaténé szerint:
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»— Nekem a haza az inkdbb egy ilyen kelet-kdzép-eurdpai katyvasz, a sziil6fold
pedig abszolut nyilvdnvaléan Kolozsvér és kornyéke. Nem is a Székelyfold, nem is
a Mdramaros, hanem a Kolozsvar kérnyéki dimbes-dombos valami. Ha azt mon-
dom, hogy sziiléfold, akkor el8szor is egy arc jelenik meg, ami valami absztrakeié
és akkor Kolozsvér kornyéke.”

A pszicholégusnd jobban elhatdrolja:

»— A »sziil6fold« az nekem nyilvdn Erdély, a »haza« pedig Magyarorszdg. Az
orszdg, ahol élek, ahol a mindennapi életemben, a munkdmban teszek hozzd ah-
hoz, hogy nem csak én, hanem a kérnyezetemben él6k is eggyel elérébb tudjanak
lépni. Tehdt ez megfigyelhetd, hogy az itthon és az otthon a magyar nyelvben, {8-
leg azon emberek kozdte akik »tobblakiake, valamiére tdbb helyen kell hogy élje-
nek ez azért differencidlt. A sz6haszndlat mentén lehet valami kiilonbséget tenni
abban, hogy mit éreznek valédi otthonnak, hova mennek haza, és hol vannak itt-

»

hon.
Az egyetemista fiti radikdlisabban vélekedik.

»— Nem az én vildgom a magyarorszdgi tdrsadalom, az egy eléggé posztmodern
tdrsadalom, én nem tudok vele egy hullimhosszra keriilni. Emberség van, embe-
rek élnek itt és nem gépek. Emberek, akiknek van sajét szellemiik, véleményiik,
felfogisuk, létdsmdédjuk, izlésiik, egyszerien emberek. Ami bennem kiildnésen
megmaradt az a »josztoke, engem kinevettek és megkaptam a magamét. Vagy a
»dobigélni« — dobélni.”

A tdj vardzsa
Mi hidnyozhat az otthagyottbdl? A legtdbben azt nyilatkozzdk, hogy a tdj.
Az egyetemi tanszékvezetdnd megfogalmazza a kiilonss hidnyt:

,— Hidnyoztak nagyon a dombok, itt vannak Buddn is, de nem ugyanazok,
mert tudom, hogy mdsképp folynak a folyék. De én Hollandidban megszerettem
a lapos vidéket is. Itt az ablakombdl littam a dombokat, Kolozsvédron nem ldttam

az ablakombdl a dombokat.”
A pszicholégusnd hegyek kozt nétt fel, a hegyek hidnya (rt jelent neki:

»— Amikor el8szor jottiink ldtogatdba, nem tudom 86-ban vagy 82-ben, ahogy
elhagytuk Kolozsvért és Nagyvdradot, kozeledtiink, egyre unalmasabbd vélt a tdj.
Nincsenek hegyek, nincs mit nézni. Gémeskt, egy-egy tanya, de nem nagyon
lehet ldtni semmit. Ez els6re nagyon mds, nagyon nagy kiilonbség, nagyon mell-
bevigd. De ez nem marad meg 6rokre, és ebben is meg lehet ldtni a szépséget.
Nagyon sokan ki tudjuk szirni egy-egy fényképen, hogy mik azok a hegyek, amik
ott vannak. A Hargita fényképeit az ember kivdlasztja szdzbol.”

A nyugdijas mérndk csak ennyit mondott:
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»— Voltam Hollandidban is 4tutazéban, ahol minden olyan lapdly, nem is tud-
tam tdjékozédni. Ott minden lapdly, elvesztem.”

Alkalmazkodds — Asszimildcié
Alkalmazkodhat az ember teljesen egy 4j kornyezethez, nem hidnyzik neki a régi?
Az egyetemi gazdasdgi vezetd (férfi) szerint:

»— Van, aki torekszik rd tudatosan, hogy lezdrja és minél inkdbb beilleszkedjen
az 0j kornyezetbe, és ezt tudatosan el is éri. Mds pedig folyton visszajon, visszaka-
csint. Szerintem az a legjobb szcendrid, ha mar elmenésrél van sz6, akinek sikeriilt
ott is megteremteni, és a régi hely is megmarad neki, mint hdtorszdg, ha vissza akar
jonni, a kapesolatait fel tudja éleszteni ismét, vagy nem is szakitja meg.”

A pszicholégusnd drnyaltan fogalmaz és elgondolkodik a nemek alkalmazkoddsi nehézsége-
in és kiilonbségén.

»— Teljesen mdsok a nehézségek vagy teljesen mdshol keresend8k a nehézségek.
Ezek a férfi-néi szerepekbdl adédnak, még akkor is, ha ezek manapsdg mér nagyon
elmosédnak vagy keverednek. Azért annyira mdr nem tudunk kiilonbséget tenni.
Vannak olyan emberek, akik Erdélybdl vagy Székelyfoldrdl jottek, akik még egy
sokkal inkdbb természetes, archaikus kultirdhoz kapcsolédnak. A férfiak nehézsé-
gei abbdl adédnak, ha nem tudnak sikeresek lenni a munkdjukban, ehhez képest
a n8k nehézségei inkdbb abbél, ha nem tudjék a csalddi otthon melegét, azt a
korbesleld melegséget biztositani, amit otthon tudndnak.”

Kiilsé és belsé emigrdcio

Az emigricié mindig egy kiilsé és egy belsé emigricié. A kiilsé emigricié térhez kotott, a
belsd id6hoz. Az emigricié objektivitdsa az elszakadds ténye, szubjektivitdsa, az a ldthatatlan
hatdr, ami az otthagyott-én és az 0j-én kozote hiazddik.

A politikai emigricié stlyosabb szakadék az egyén és a maltja kozott. Aki politikai okok
miatt kellett elhagyja az orszdgot, nehezen bocsdt meg az 6t ért sérelmekért, nem mindig vissza
akar térni arra a helyre, amit mdr nem tekint hazdjanak. Ezt a lelki repedést talin soha sem
tudja teljesen feldolgozni az ember, hidba a Rodostd, ha el nem felejtheti Zdgont.

Az erdélyiek emigraldsa azért is kiilondsen érdekes, hiszen ugyanazt a nyelvet beszélik a szii-
16£61d6n, mint a befogadé orszdgban, ugyanazt a kultdrdc ismeri a két nép, egy régi kozos ha-
zdhoz tér vissza.

Azt taldlja-e, amire vigyott — ki tudja! De mdr nem tud visszafordulni.

INincs hovd, soha visszatérni
Elmentem rég, hogy meg ne halljak itt.
Fagyaszt és elfogyaszt:

Elszabadult eré mozgatja vdagyaim.”

(Balla Zsé6fia)
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