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Hadas Miklds
Eroszakkontroll és intimitas. Kritikai adalékok
Norbert Elias civilizacioelméletéhez’

A tanulmdny alapkérdése, hogy a nyugati modernitds évszdzadai sordn hogyan vdltozott a személy-
kozi erdszak jelentdsége az intim szférdban, és hogy e viltozdsok hogyan magyardzhatok. Elsésorban
Norbert Elias fomiivére, a Civilizdcid folyamatdra, valamint figurdcids szocioldgidjdra tamaszko-
dom. Bemutatom, hogy az utdbbi évtizedekben a torténeti kriminoldgusok a gyilkossdgok alakuld-
sdnak hosszii tavii vizsgdlata alapjdn szinte teljes mértékben igazoltik az erdszakkontrollal kapcso-
latos eliasi téziseket. Elias plasztikusan é meggydzien tdrja fol e folyamat szdmos kulcselemét,
ugyanakkor az intimszféra dzsender rendjének nem tulajdonir kelld jelentdséger. A pszichotorténelmi
megkizelités szakirodalmdra tamaszkodva amellett érvelek, hogy a 17. szdzadtél a csalddi élet cent-
ruma az atyai autoritdstél az anyai gondoskodds, a kilesonds érzelmek és a pszicholdgiai egymdsra
hangolédds felé tolodik el, és a hdzassdg alapjavd a romantikus szerelem ethosza vilik. Kovetkezés-
képpen a néi dgens hatalma novekszik, mig a maszkulin erdszakmonopdlium kizdrdlagossiga és
magdtdl értetédisége gyongiil. E folyamar részeként a férfi az intimszférdban is kontrolldlni kiteles
erdszakos impulzusait, vagyis olyan diszpoziciondlis elemeket kénytelen inkorpordlni, amelyek a
kordbbi évezredek sordn a nékhiz kitédtek. Tehdt a tdrsadalom valamennyi szférdjdnak novekvd
pszichologizdcidja é pacifikdcidja nem fiiggetlenithetd az intimszféra dzsender-rendjének radikdlis
dtalakuldsdtol.

Kulesszavak: civilizdcié folyamata, er8szakkontroll, gyilkossdgok, intim szféra, dzsender-
rend, pacifikdcid, pszichologizdcié, néi dgens

,Nyelviink felépitése olyan, hogy szdmos esetben csak tgy tudjuk kifejezni az
dlland6é mozgdst és a folyamatos valtozdst, hogy eleinte nyugalmi dllapotban 1évé,
elszigetelt tdrgyként utalunk rd beszédiinkben és gondolkoddsunkban, s csak azu-
tdn, mintegy utdlag, egy ige hozzaflizésével juttatjuk kifejezésre, hogy ami rendsze-
rint nyugvd, az most mozog. Amikor példdul a foly partjdn 4llunk, és a viz 4llan-
doé folydsdt gondolatainkban fogalmilag akarjuk megragadni és a mdsokkal valé
kommunikd4cidban kifejezni, akkor példdul nem ezt gondoljuk és mondjuk: nézd
a viz dlland¢ folydsdt, hanem ezt: nézd, milyen sebesen folyik a foly6! Azt mond-
juk, hogy fj a szél, mintha a szél elészor nyugvé valami volna, ami egy bizonyos
pillanatban mozgdsba jon és fjni kezd — mintha a szél bdrmi mds is lehetne, mint
maga a fivds, mintha létezhetne olyan szél, amelyik nem f4j. Az 4llapotra valé
visszavezetésnek ez a fajtdja magdtol értetdddnek ldtszik mindazoknak, akik ebben
a nyelvhaszndlatban néttek fel.” (Elias 1999: 113)

1 Szeretnék koszonetet mondani Antal Z. Ldszlé, Durst Judit, Fidth Titanilla, Galajda Agnes, Gecser
Ottd, Karddy Viktor, Plugor Réka és Somlai Péter tanulmdnyommal kapcsolatos érdemi (kritikai és
segitd szdndékd) megjegyzéseiért. Taldn mondani sem kell, a leirtakére én tartozom felelésséggel.

(Hadas Miklés)
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BEVEZETES

Az aldbbi tanulmdny egy hosszabbnak igérkezd kutatdsi folyamat elsd terméke, amelynek alap-
kérdése: hogyan véltozott az erdszak szerepe, jelentdsége, funkcidja az elmuilt évszdzadokban a
nyugati viligban? Milyen formda(k)ban van jelen az erészak a kiilonb6z6 szférdkban, alrendsze-
rekben, mez8kben? Elegendd magyarazatot nytjt-e az eliasi civilizdciéelmélet, illetve fogalmi
keret az erészak megfékez8désére, vagy sziikséges, illetve lehetséges-e alternativ és kiegészitd
magyardzatokkal szolgdlni? Hogyan fligg dssze ez a folyamat a dzsenderbedllitéddsok? (vagyis a
férfiassdg és ndiesség) hossza tava valtozdsival? Fonntarthaté-e az a hipotézis, hogy az intim-
szféra jelentdségének novekedése a nyugati viligban egyiitt jir a ndi dgens jelentSségének nove-
kedésével? Mondhatjuk-e, hogy ebben az esetben a férfiak olyan diszpoziciondlis elemeket
kénytelenek inkorporalni, amelyek a kordbbi évezredek sordn inkébb a nékhéz kotédeek? Es
amennyiben igen, relevins-e az a tézis, miszerint az intimszféra hatalmi viszonylatai a nemek
kozotti egyensily irdnydba tolddrtak el az elmult évszdzadokban?

Nem kecsegtetem azzal az olvasét, hogy képes leszek valamennyi foltett kérdésre kielégitd
vdlaszt adni. Nem igérem, hogy gondolatmenetem radikilisan 4j elemeket és adatokat tartal-
maz majd — mdr csak azért sem, mert nem végeztem 6nallé empirikus kutatdsokat a téma(k)
ban. Fontosnak tartom azt is elére bocsdtani, hogy a jelen szoveg az erdszakkontroll kapcsdn
folmeriilé szimos témdt zdrdjelbe tesz. Az aldbbiakban kizdrélag az emberdlések hosszii tévia
alakuldsdt, valamint a nukledris csalddon beliili pacifikdléddst és hatalmi dtrendezddést vizsgd-
lom. Nem foglalkozom sem a nagy embercsoportokat érinté erdszakkal (a hdborukkal, a forra-
dalmakkal, a polgirhdborikkal), sem a mindennapi életben el6fordulé egyéb erdszakformdk-
kal, mint amilyen péld4ul az intim partnerkapcsolati erészak, a gyermekgyilkossdg, a betorés, a
rablds, a kényszerités (stb.).?

Ami itt kovetkezik, lényegében nem egyéb, mint mds kutaték kordbban megfogalmazott
gondolatainak djrahasznositdsa. Mindazondltal mégsem elégszem meg azzal, hogy csupdn az
idézett szerz8k gondolatainak summadjit nytjtsam. Ambiciém tillép azon is, hogy a szakiroda-
lom egyfajta metaclméleti jellegti dctekintésére vdllalkozzak®. Az alabbi gondolatok eredetisége
— reményeim szerint hdrom tényez8bdl fakadhat. Egyrészt az egyes szerz6k édlldspontjainak 6sz-
szefoglal6-értelmezd bemutatdsa sordn szitkségképpen egyedivé vélhatnak az dltalam vélasztott
hangsulyok (példdul abbdl adéddan, hogy milyen szovegrészeket idézek valakitdl, mit teszek a
fészovegbe, mit a ldbjegyzetbe, mit kurzivilok egy idézetben, és igy tovibb). Ennél fontosabb-
nak érzem, hogy az ismertetett munkdakat kritikai dsszefiiggésrendszerbe illesszem, vagyis nem
fukarkodom a birdlé megjegyzésekkel, kovetkezésképpen olykor taldn eredeti szempontokkal is
szolgdlhatok. Harmadrészt pedig — s ezt tartom a jelen tanulmdny legfontosabb potencidlis

2 Igen, nem tévedés, igy irva, hogy dzsender, mivel szeretném, ha ez a fogalom, amelynek eredetije az
angol gender, meghonosodna a magyar (szak)nyelvben, hasonléan a dzsentrihez, melynek eredetije a
gentry volt.

3 Ezeket majd tovdbbi tanulmdnyokban szeretném vizsgdlni.

4 Noha az ilyen jellegli munkdkra 6ridsi sziikség van, és e tanulmdny {rdsa sordn magam is nagy haszndt
vettem az ilyen jellegii véllalkozdsoknak, igy példdul Eisner 2003-as cikkének vagy Anderson 1994-
ben sokadszorra kiadott, lényegre t618 osszefoglaldjanak.
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hozaménak — a bemutatott szvegeket Gjrakontextualizdlom, azaz alkalmassd teszem 8ket arra,
hogy egymads trsasdgdban eddig kevésbé hangsulyozott osszefliggésekre hivhassam ol dltaluk
az olvasé figyelmét.

Megismerd pozicidm (szitudcidba dgyazottsigom) alfdjdt és omegdjdt a torténeti dzsender-
kutatdsok, ezen beliil is mindenekeldtt a maszkulinitds dtalakuldsdval foglalkozé vizsgaléddsok
képezik. Innen beszélek. Ide beszélek. Vagyis munkdm elsdleges tétje, hogy e tudomdnyteriilet
szdmdra szolgdljak relevdns Gjdonsigokkal. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy e megismerési
pozicié tobbé-kevésbé jeloletlen, vagyis olyannyira magdtdl értet8dd, hogy utalni sem kell rd.
Nem is nagyon fogok e kontextusra hivatkozni, 4m fontosnak tartom megjegyezni: az itt kovet-
kezd gondolatok szimomra mindenekel8tt kordbbi munkdim osszefiiggésrendszerében (Hadas
2003, 2010, 2011, 2012) érdekesek. Az explicit médon ujrakontextualizilt szovegek hdrom
hagyomdnybdl szdirmaznak. MindenekelStt Norbert Elias figuricids szocioldgiai paradigmdjira,
illetve fémiivére, a Civilizdcid folyamatdra timaszkodom. Nem véletleniil emlitem kiilén-kiilon
a paradigmdt és a fémiivet, mivel megldtdsom szerint az Eliasra hivatkozé szerzsk olykor csupdn
az opus magnum téziseit ismerik (azt is sokszor mdsodkézbdl), dm gondolkodds- és szemlélet-
modjdnak lényegét mdr nem (e szemléletmdd szép megfogalmazdsinak tartom a jelen tanul-
mdny mottdjdul valasztott idézetet.) Mésik fontos referencidmat az emberolések hosszi tava dt-
alakuldsdval foglalkozo, jorészt Eliast kovetd (illetve vele részben polemizald) kriminoldgiatirténeti
irdsok képezik. Referencidim harmadik csoportjaként a csalddtorténelmi szakirodalom pszicho-
torténelmi irdnyzatdt kisérlem meg bevonni az értelmezd-magyardzé keretbe.

Jelent8s hagyomdnyai vannak, ahogy a torténeti kriminolégusok Eliast haszndljdk. Legtob-
ben kiindulépontjuknak tekintik, 4m olykor kritikdkat is megfogalmaznak vele szemben — me-
lyek kozote akadnak megfontolandé elemek. Mindazoniltal épp e kritikdk teszik egyértelmivé,
hogy mennyire behatdrolt az a néz8pont, ahonnan a tdrténeti kriminolégusok szemlélédnek.
Jérészt ugyanis hidnyzik bel6le a szocioldgiaclméleti megalapozottsdg, igy a kritikdk jelentds
hdnyada megvalaszolhat6 az dltaluk mellézott eliasi figurdcids megkozelités segitségével. Emel-
lett gyakran aldbecsiilik, illetve felszinesen alkalmazzdk a torténeti dzsenderkutatdsok fogalom-
és szempontrendszerét. Ez utébbi megjegyzés ugyanakkor nemcsak rdjuk, hanem Eliasra is
vonatkoztathato, aki szintén nem hatol elég mélyre a pacifikdlédé, egyre inkdbb dtpszichologi-
z416d06, folyamatosan dtrendez8d6 dzsenderviszonyokkal dtszdtt csalddi- és intimszféra vizsga-
lata sordn. E hidnyossdg indokolja a pszichotdrténelmi szakirodalom beemelését.

EROSZAKKONTROLL EUROPABAN 1300 ES 2000 KOZOTT

L Eletét azzal tolti, olvassuk példdul egy lovagrdl, hogy fosztogat, templomokat
rabol le, zardindokokra tdmad, 6zvegyeket és drvdkat tapos el. Kiilonos 6romét leli
abban, hogy az drtatlanokat megcsonkitja. Egyetlen kolostorban, a sarlati fekete
bardtokéban, 150 férfinak és nének vdgta le a karjdt vagy nyomta kik a szemét.
Felesége éppily kegyetlen. Segit neki a kivégzésekben. Neki magdnak is gyényori-
séget okoz, ha kinozhatja a szegény asszonyokat. Levdgatja a melliiket vagy kitépe-
ti a kormiiket, hogy ne tudjanak dolgozni. (...) Abban a korban (...), melyrdl itt
sz6 van, nem létezik biintetd tdrsadalmi hatalom. (...) Egy kis létszdmu elittdl el-
tekintve, a rablds, a fosztogatds és a gyilkolds (...) teljességgel a korszak harcos-
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tirsadalmdnak mércéi kozé tartozott. (...) A kegyetlenség kiélése nem tiint el a
tdrsas érintkezésbdl. Tdrsadalmilag nem volt torvényen kiviil helyezve. A mdsok
megkinzdsa és megdlése feletti 5rom nagy volt, s ez tdrsadalmilag megengedett
orém. (...) Ebben az dllandé$ forgatagban, az embervaddszat hdborus és a vaddszat
és a lovagi torndk »békeid8beli« szdrakozdsdnak véltakozdsiban kevés dolog volt
elére kiszdmithaté. (...) Rettegés uralkodott mindeniitt; a pillanat hdromszorosan
szdmitott. (...) A kdzépkor laikus felsd rétegének z6me bandavezéréletet élt. (...)
A kozépkori harcos nemcsak szerette a harcot, benne is élt. Ifjisdga azzal telt, hogy
felkésziile a harcokra. Amikor nagykoru lett, lovaggd titdteék, s addig hdbortsko-
dott, ameddig erejébdl futotta, tehdt egészen aggastydnkordig. Fletének nem volt
mids funkcidja. Lakdéhdza értorony, erdditmény volt, tdmadd- és védekezdfegyver

egyszerre.” (Elias 1987: 355-357)

Egy pillanat alatt megérthetjitk Norbert Elias f6 miivének lényegét, ha tudatositjuk ma-
gunkban azokat az érzéseket, amelyeket a fonti sorok olvastdn dtéltiink. Megkockdztatom: a 21.
szdzadban nincs olvasé, aki az elsé néhdny mondatban leirt cselekedetek kapcsdn ne érezne
valamiféle feszélyezettséget, zavart, zavarodottsdgot, esetleg undort vagy szégyent, vagyis ne
tette volna bels6vé a civilizdcié folyamatdnak legfontosabb kényszerét, az erészakkontrollt. A
Civilizdcid folyamata cimG konyv (alcime: Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdldddsok),
melybél a fonti idézet szdrmazik, 1939-ben jelent meg németiil, dm mintegy harminc évet
kellett vérni, hogy az angol forditds is napvildgot lisson. Ennek eredményeképpen tobb tucat-
nyi nyelvre leforditottdk, és mdra a huszadik szdzadi szocioldgia egyik klasszikusdva valt.”

A t6bb mint nyolcszdz oldalas konyv két kotetbdl 4ll. Az elsd, csaknem négyszdz oldalas
részben (A viselkedés vdltozdsai a Nyugat laikus felsé rétegeiben) szokatlanul izgalmas példatdrral
szolgdl: ir — tobbek kozott — az evés kdzbeni viselkedésrdl, az orrtorlésrdl, a kopkodésrdl, a hi-
16helyiségben val6 viselkedésrdl, a férfiak és a nék kapcsolatdrél, tovabbd a lovagi életformdban
bekovetkezd véltozdsokrol. A kultira fogalmdval szembedllitott civilizdcié jelenségét az emberi
viselkedés sajitos megvéltozdsaként értelmezi, és az ,illedelmes” viselkedésre késztetd szokdsok
és erkolesi mintdk kialakuldsdt tanulmdnyozza a kora kézépkortdl a felviligosodisig terjedd
idészakban. Reneszdnszkori etikett-tankdnyvek, festmények, Minnesanger-énekek és mds kva-
litativ forrdsok elemzésébél kiindulva bemutatja, hogy a nyugati tdrsadalmakra jellemzé indivi-
dudlis és raciondlis megalapozottsdgu civilizélt viselkedés egy hossza tédvu, testi megnyilvanuld-
sokban és illemszabdlyokban inkorpordlédé kédrendszer belsévé tételének koszonhetden jote
létre. A folyamat Iényegét Elias igy foglalja ssze egy kés6bbi munkdjiban: ,Ha megprébalndnk
minden civilizdciés folyamat kulcsproblémajit a lehetd legegyszer(ibb képlettel kifejezni, tgy

S Eredeti cime: Uber den Prozess der Zivilization. A konyv legtjabb, angol nyelvii kritikai kiaddsdnak
(Elias 2012) cime nem a kordbbi 7he Civilising Process, hanem az angolul ugyan némileg sutén hang-
6, 4m az eredeti német cimet pontosabban visszaadé On the Process of Civilisation: Sociogenetic and
Psychogenetic Investigations. Ezdltal ugyanis a hangsily — az eredeti szerz6i szdndéknak megfeleléen
— nem a ,civilizdcid”, hanem a ,folyamat” fogalmdra keriil. A ,#h¢” hatdrozott néveld elmaraddsa
pedig pontosan azt hivatott jelezni, hogy a vizsgdlat tdrgya nem egyedi, hanem 4ltaldnos érvényti
szociolégiai jelenség. A kdnyv magyarul 1987-ben jelent meg Berényi Gébor forditdsdban, Handk

Péter elészavaval (Elias 1987 [1939]).
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fogalmazhatndnk, a probléma lényege, hogyan tudjik az emberek elemi, animalis sziikségletei-
ket az egytittélés sordn tgy kielégiteni, hogy e sziikségletek kielégitése sordn ne pusztitsék el, ne
frusztrdljdk, ne aldzzdk meg egymast, és semmilyen médon ne okozzanak kdrt egymdsnak, tehdt
hogy az egyes ember vagy csoport elemi igényeinek kielégitése ne egy mdsik ember vagy csoport
hdtrdnydra torténjen.” (Elias 2002: 32).°

Elias nem véletleniil haszndlt mdsodlagos kvalitativ forrdsokat munkdjiban, hiszen miive
megirdsakor még nem dlltak rendelkezésére kvantitativ torténeti adatsorok az erdszak eléfordu-
ldsinak kiilonb6z8 formdit illetden. Szigortian véve tehdt konyve nem tekinthetd egyébnek,
mint egy hosszd tdva valtozdsi folyamattal kapcsolatos erds hipotézisnek.” A tuddskozosség
azonban szeret kvantitativ, egyértelmtien mérhetd, jol demonstrélhaté adatokkal is dolgozni,
igy joggal meriilt fol a kérdés, hogy milyen kemény indikdtorokkal lehetne mérni az erdszak
hosszti tavt dtalakuldsdt. Az emberolési adatok elemzése j6 valasztdsnak tlinik e célra.® A torté-
nészek és kriminolégusok megkezdték a hozzaférhetd gyilkossdgi trendek sszehasonlité torté-
neti vizsgalatdt, majd eredményeik alapjdn hosszt tévi trendeket vézoltak fol. Elias élesldtdsdt
ékesen bizonyitja, hogy dllitdsait az utébbi egy-két évtized kriminoldgiatorténeti vizsgalatai
szinte teljes mértékben aldtdmasztotedk.

A malt szdzad nyolcvanas éveinek elején (tehdt Elias haldla el8tt csaknem egy évtizeddel)
jelent meg a témdrél az egyik legtobbet idézett ma (Gurr 1981), amelynek szerzdje dsszesiti az
1970-es években sziiletett, angliai elkovet8kre vonatkozé gyilkossdgokra irdnyulé krimino-
légiatorténeti kutatdsok adatait. Tedd Robert Gurr nem kevesebbet allit, minthogy Anglidban,
a 13. szdzadtdl a 20. szdzad végéig terjedd nyolcszdz éves periédusban fokozatosan, egyértelmd-
en és j6l dokumentdlhatéan csokkent az emberdlések ardnya: mig a tizenharmadik szézadban
szdzezer fére még hisz gyilkossdg jutott, addig a huszadik szdzad végére ez a szdm egy alatt
marad! E nyolcszdz éves periédusban tehdt az erészakos gyilkossigok ardnya huszaddra csok-
kent. A kollégdk természetesen kritikai ellendrzésnek vetették ald Gurr eredményeit (Eisner
2003: 86—87). Az egyik alapvetd kérdés az volt, hogy vajon az dltala taldlt adatok mennyiben
tekinthetk a nyugati vildgban 4ltaldnos érvénytlinek. Nos, néhdny éven beliil egyértelmivé
vélt, hogy kisértetiesen hasonlé hosszd tavii trendek figyelhet6k meg Skandindvidban
(Osterberg—Lindstrom 1988, Osterberg 1996) és Hollandiban is (Spierenburg 1996). Az ez-
redfordulét kovetden aztdn végképp elddlt a kérdés: Manuel Eisner, a neves cambridge-i
kriminoldgiatorténész elvégezte az eurdpai gyilkossdgokkal kapcsolatos torténeti vizsgalatok
metaanalizisét (Eisner 2003). Tébb mint kilencven publikdciét dolgozott fol, valamint tiz or-
szdg nemzeti statisztikai és renddrségi adatait gytrta dssze, létrehozvdn egy ,gyilkossdgtorténeti

6 A mu ismertetését ldsd e valogatds bevezetd {rdsdban.

7 Hogyan lehet tesztelni Elias elméletét? Részben tigy, ahogy kordbban tettitk: reflektdlunk sajdc érzé-
seinkre az Elias dltal leirtakat illetden. Ebben az esetben be kell ldtnunk, hogy az éllatias, civilizdlatlan
viselkedésformdkkal kapcsolatosan a feszélyezettség-, zavar-, undor- és szégyenérzés jelen van ben-
niink. Miképpen az is kétségtelen, hogy hasonlé érzések keritenek hatalmukba, ha csupdn elkép-
zeljiik, hogy példdul intim sziikségleteinket — székelés, vizelés, szexualitds stb. — nyilvdnosan, mds
tekintetetek el8te kell kielégiteniink.

8 Mindazondltal nem gy8z6m hangsilyozni, hogy egy elmélyiiltebb elemzésben nem hagyhaték figyel-
men kiviil az emberdlések és a fontebb emlitett egyéb erdszakos cselekedetek kozotti sszefliggések!
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adatbdzist”. E sokat idézett tanulmdny eredményei egyértelmien aldtdmasztjik, hogy 1200 és
2000 kozott egész Eurdpdban egyértelmiien csokkentek az emberdlések. Kétségtelen ugyan,
hogy idébeli eltérések megfigyelhetdk egyes orszdgok, orszdg-csoportok és regiondlis egységek
kozott, melyeket durvdn leegyszer(sitve gy lehetne dsszefoglalni, hogy tobbnyire elébb csok-
kent a gyilkossdgi rata Eszakon és a stiribben lakott vérosi vezetekben, mint Délen és a falusi,
illetve hegyvidéki régiékban’. Mindazondltal Eurépa valamennyi részén csokkend a tendencia.
Mi t6bb, a 19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig konvergencia figyelhetd meg az egyes
orszdgok, orszdg-csoportok és régidk kozott.

Figyelemre mélté az is, dllitja Eisner, hogy az évszdzadok sordn az adatok szinte példdtlan
stabilitdst mutatnak a nemi- és életkori megoszlist illetden: az elkovetdk tilnyomé tobbsége
fiatal, hidszas éveiben jaré férfi. Mindazondltal a gyilkossdgi rdtdk egyre alacsonyabb hdnyadai
mindenekeldtt a férfiak egymds sérelmére elkovetett gyilkossdgainak csokkenésébdl adédnak
(vagyis ndvekszik a csalddon beliil a n8k sérelmére elkovetett gyilkossdgok ardnya'.) Az ember-
olések tovébbi jellemzd vondsa, hogy az id6 maldsdval pirhuzamosan az elkovetdk kozott egyre
kevesebb a magasabb tirsadalmi csoportokba tartozék hdnyada (kdvetkezésképpen az alsébb
osztdlyokba tartozoké névekszik). Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy a kozépkorban az inter-
perszondlis fizikai er6szak még egyaltalin nem volt osztdlysajdtos jelenség''. Csupdn azt kdvetd-
en valt azzd, hogy a korai modern periédustdl kezdédden kevesebb gyilkossdgot kéovettek el
(Eisner 2003: 108, 115). A 17. szdzad elején példdul Amszterdamban a gyilkossigi réta csokke-
nése mindenekel$tt annak volt készonhetd, hogy a templomba jéré gazdag polgdrok kezdték
elutasitani az erészakot, mig az alsébb osztdlyok tagjai tovdbbra is el8szeretettel késelték meg
egymist (Spierenburg 1998).

AZ EROSZAKKONTROLL MAGYARAZATAI

Joggal meriil {6l a kérdés: hogyan lehet magyardzni az erészak hosszi tdvi csokkenésée? Ez
esetben is Norbert Elias opus magnumdnak fejtegetéseivel kell kezdeniink a vélaszt. Miivének
midsodik kotetében (cime: Zdrsadalmi viltozdsok. Egy civilizdcidelmélet vdzlata) egy hossza tdva
véltozdsok megragaddsira alkalmas makroszinti magyardz6 elméletet dolgoz ki. Eszerint az
er8szakkontroll erdsodése, majd egyéni szintd internalizdcidja néhdny meghatdrozé tdrsadalmi
intézmény hossza tava kialakuldsira, megszildrduldsira vezethetd vissza. Ezek koziil legfonto-

9 Mig példdul az 1880-as évek elsd felében a mildnéi gyilkossdgi rdta 3,6 volt (vagyis szdzezer fére évi
3,6 gyilkossdg jutott), addig ez az ardny Palermoban 45,1 volt (Chesnais 1981).

10 Mig a 14-17. szdzad kozodte a csalddon beliili gyilkossdgok ardnya 4ltaldban nem haladja meg az
osszes gyilkossdg ardnydnak tiz-tizenot szdzalékdt, addig a 20. szdzad mésodik felére mdr az em-
berdlések mintegy harmada torténik csalddon beliil! Hangstlyozandé persze, hogy id8kézben a gy-
ilkossdgi rdta dtlagosan a huszaddra csokken: a szdzezer fére esé 30-rél mintegy 1-1,5-re (Eisner
2003: 120)!

11 A 14-15. szdzadban a nemes férfiak t6bb mint negyede erdszakos halallal halt meg — 4ltaldban a sajdt
tdrsadalmi osztdlydba tartozéval vivott parbajban vagy hdbortban (v6. Pinker 2011: 81-83, Eisner
2003: 115).
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sabb az dllami erdszak- és adémonopdliumot kialakité abszolutista monarchidk megsziiletése,
valamint a vérosfejlddés és az ezzel egyiitt jér6 kapitalista piaci szervezetek kikristdlyosoddsa. A
16-17. szdzadtdl kezdve, a mind bonyolultabbd vélé kélcsonos fiiggdségi viszonylatoknak ko-
szonhetden a harci tevékenységre szakosodott, feudilis lovagi térsadalom fokozatosan egy béké-
sebb, ,pacifikdlt’ udvari tdrsadalomma alakul: az ,erészakot kaszdrnydkba zdrjdk”. Ily médon az
udvari viselkedés szabdlyai, normdi egyre kifinomultabbd, cizelldltabbd, dtpszichologiziltabbd,
er8szakmentessé, egyszoval civilizaltabbakkd vélnak. Mindennek jellemzd példdja, hogy a ne-
mes urak egymds elleni, életre-haldlra sz616 harcait fokozatosan az udvari kamarillapolitika
véltja fol. Elias megfogalmazdsa szerint az ,interdependencidk egyre bonyolédé szovedékébdl”
a ,tarsadalmi tér pacifikdciéja’, az ,affektusok pontosabb szabdlyozdsa”, mds széval a ,szenve-
délymentes 6nuralom” belsévé tétele kovetkezik. A késébbi évszdzadokban aztdn ezek a civili-
zélt viselkedési mintdk (melyek par excellence formdjukban a francia kirdlyi udvarban kristélyo-
sodnak ki) a vigydz$ szemiiket Périzsra vetd kirdlyi és fejedelmi udvarokon keresztiil eljutnak
Eurépa valamennyi régiéjdba, és fokozatosan leszivdrognak az alsébb tdrsadalmi csoportokba
is:

»A stabilabb er8szak-monopéliumokkal rendelkezd tdrsadalmakban a funk-
ciémegoszlds tobbé-kevésbé elérehaladott, az egyéneket kotd cselekvési ldncolatok
hosszabbak, és az egyik ember funkciondlis fligg8sége a mdsiktdl nagyobb. Az
egyén itt messzemenden védve van attdl, hogy hirtelen rajtatissenek, hogy a fizikai
erdszak sokkszertien torjon be az életébe; ugyanakkor 8 maga kénytelen visszafoj-
tani szenvedélyei kitdrését, a vértoluldst, amely egy mdsik ember elleni fizikai td-
maddsra készteti.” (Elias 1987: 684-685) ,Nagyobb embercsoportok inter-
dependencidja és a fizikai erdszak kiiktatdsa révén létrejon egy olyan tdrsadalmi
mechanizmus, amelyben az emberek egymdsra gyakorolt kényszerei tartésan belsd
kényszerekké alakulnak; ezek a belsé kényszerek, az dllandé vissza- és eléretekintés
figgvényei, amelyeket az egyénbe, hosszi cselekvési ldncolatokba valé beleszovd-
désével osszhangban kiskordtdl nevelnek bele, részben a tudatos 6nuralom alakjdt,
részben automatikusan miksdd szokdsok formdjdc oltik.” (Elias 1987: 694)

Az er8szak-monop6lium, illetve a kiilsé kényszerbdl belsd kényszerré valé erészakkontroll
eliasi elméletét a gyilkossdgi rdta csokkenését magyardzni kivané torténészek és kriminoldgusok
tobbsége is elfogadja. Vagy ha nem is fogadja el teljes mértékben, azt magdtdl érteté6dé(en)
kutatdsai kiindulépontjdnak tekinti'?. Koziilitk tdbben rdmutatnak arra, hogy a 16. szdzad el6t-
ti Eurépdban a hatésdgok tdbbnyire még viszonylag elnézdek az embersléseket illetéen, kiilo-
ndsen abban az esetben, ha azokat becsiiletbeli tigyként vagy — késébbi kategéridval élve — ,hir-
telen felinduldsbol” elkovetett cselekedetként itélik meg. Az ilyen esetekben dltaldban beérik a
rend helyredllitaséval, és azzal, hogy az érintett csalddok valamilyen formédban (bocsdnatkérés,
kartérités fizetése) megbékéljenek egymdssal.’® A helyi hatalmi- és erészak-monopéliumok fo-

12 Taldn mondani sem kell, koztitk szimos Elias-tanitviny taldlhaté, akik kifejezetten a mester in-
spirdcidjanak koszonhetden kezdencek el az emberolések hosszu tévt alakuldsdval foglalkozni.

13 Eisner hivatkozik egy olyan esetre a 14. szdzadi Ziirichbél, amikor egy verekedés sordn egy hentes
lesztir egy mésik hentest, a birdk azonban az tigyet ,becsiiletbeli gyilkossignak” mindsitik, mivel bi-
zonyitva ldtjdk, hogy az dldozat becsmérl megjegyzéseket tett az elkdvetd csalddjdra. Igy a gyilkost,
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kozatos megszilarduldsdnak koszonhetden azonban az egyes varosokat, fejedelemségeket vezetd
arisztokrata csalddok késdbb mdr egyre kevésbé elégednek meg az érintett felek kozotti békeko-
téssel, és az elkdvet6k megbiintetését szorgalmazzdk. A gyilkossdg igy fokozatosan mind stlyo-
sabb biinnek, elkévetdje pedig tobbnyire haldlbiintetést érdemld blinézének mindsiil. A téma
egyik vezetd kutatdja szerint egyértelmi az dsszefliggés az ilyen gyilkossdgok szigoribb megité-
lése és a gyilkossdgi rdta csokkenése kozott:

»A 16-17. szdzad kdrnyékén, a valldshdbortk és a harmincéves hdbora kézotti
periédusban a haldlos kimeneteld agresszié »moralizdcids« és »civilizdciés« kam-
pany tdrgydvd valt. Mindez érzékelhetd volt a biintetdjog fejlédésében, a jogi kate-
géridk egyre drnyaltabbd véldsdban, valamint a gyilkossdgoknak bitéfét igényld
tettekké mindsitésében.” (Rousseaux 1999: 157, idézi Eisner 2003: 127. Az én
forditaisom: HM.)

T6bb szerzd is megallapitja, hogy a 16. szdzadtdl kezd8dben egész Eurdpaban novekszik a
kozpontositott, egyre szakszer(ibb jogi alapokon nyugvé dllami biirokrdcia és az 4llam dltal
létrehozott hadsereg jelentdsége (Tilly 1992). Egyesek rdmutatnak, hogy ebben a periédusban
a jogszabdlyok mindinkdbb kiterjednek a magdnszférira is, pontosan megszabva, hogy mit
szabad, illetve mit nem szabad tenni példdul az egyes csalddi tinnepeken, hogyan kell a gyerme-
keket nevelni, mikor és mennyi alkoholt lehet fogyasztani, hogyan kell 61t6zkddni kiilonb6z8
alkalmakkor, és igy tovdbb (Oestreich 1982). Mindehhez az aldbbiakat fiizi hozzd Eisner:

~Ezek a tevékenységek osszességiikben a tdrsadalmi fegyelmezés folgyorsuldst
eredményezték; e folyamatot a kiilonbdzd tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi er6k
komplex interakcidjanak eredményeként foghatjuk ol (Diilmen 1993, 1996). Az
dllamhatalom megszildrduldsa csupdn egyike ezeknek az er8knek. Tehdt a reform4-
ciés mozgalmakat kovetd valldsi heviilet névekedése, az {rdstudds és az iskoldztatds
expanzidja, a kialakulé kapitalista munkaszervezet létrejotte egyardnt a korai

7 »

modernitdst jellemz8 fegyelmezési folyamat fiiggerlen forrdsainak tekinthetd.
(Eisner 2003: 127. Az én forditdsom és kiemelésem: HM)

Mint ldthatd, Eisner itt mdr kritikai észrevételeket is megfogalmaz az eliasi paradigma ma-
gyardzé-értelmezd részét illetden, melyeket aztdn tovdbbiakkal is kiegészit. A civilizdciéelmélet-
tel kapesolatos 6 kifogdsa, hogy ,Elias szinte kizdr6lag az dllam ama kényszerité potencidljit
hangstlyozza, amelyet az egyes részhatalmakkal rendelkez8k és a biirokratikus ellendrzést vég-
z6k maga ald rendelése révén gyakorolhat” (Eisner 2003: 127. Az én forditdsom: HM). Az §
dllaspontja ezzel szemben az, hogy nem szabad megelégedniink a , felszini jelenségek vizsgdlatd-
val”, és ,mélyebbre kell 4snunk”, mivel ebben az esetben ,,szdmos inkonzisztencidt fedezhetiink
fol” az eliasi elmélet és az egyes tdrsadalmakban eléfordulé varidcidk kozote. Egyes szerzk pél-
ddul rdmutatnak arra, hogy a Németalfoldon abban a korszakban is csokkent a gyilkossdgi rdta,

aki tettét kovet8en megbecsiilt ziirichi polgdrként éli tovdbb életét, csupdn azzal biintetik, hogy fiz-
essen kdrtéritést az dldozat csalddjinak (Eisner 2003: 126).
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amikor nem alakult ki erds kozponti dllamhatalom. Miképpen olykor ennek ellenkezdje is
igaznak bizonyult: a kozépkori Olaszorszdgban példdul meglepden nagy volt a rendéri erék
ardnya, mindez azonban nem eredményezte a gyilkossdgok csokkenését (Muchembled 1996).
Misok (példdul Sharpe, 1996) azt hangsilyozzik, hogy sem biirokratikus értelemben, sem a
hadsereg méretét tekintve Anglia nem volt erésen centralizdlt dllam, hosszt tdvon azonban az
erdszak ott is csokkent. Mds kutatdk azt kivanjak bizonyitani, hogy az erdszak hosszii tavi
megfékezddése nem a foliilrdl jové dllami kontroll erésddésének, hanem inkdbb az egyes cso-
portok kozotti bizalom kialakuldsdnak koszonhetd:

,[1630 és 1800 kozott, Uj—Angliéban] nem volt megfigyelhet§ korreldcié az
emberdlések hirtelen csdkkenése, valamint a gazdasdgi fejlédés, az erdsebb kirdlyi
udvar vagy a nagyobb renddri késziiltség kozote. Ezzel szemben erds korreldcié 4lle
fonn az emberdlések csokkenése és a névekvd tdrsadalmi szolidaritds kozott, mely
a protestdns angolokat egyesitette a bennsziilttekkel, francidkkal és sajdt katolikus
uralkodéjukkal szemben vivott két hdbortban és egy forradalomban.” (Roth
2001: 53. Az én forditdsom: HM)

Mit lehet ezek utdn folhozni Elias védelmében?

Véleményem szerint nem helytdllé Eisner ama megjegyzése, miszerint Elias csupdn az 4llami
kényszereket hangsilyoznd. Fémive mdsodik kotetének elsd részében (cime: A feudalizdcio
mechanizmusai) kiilon fejezeteket szentel olyan jelenségeknek, amelyek mind a magyardzé-ér-
telmezd gondolatmenet meghatdrozé részét képezik. Igy példaul szdzoldalnyi terjedelemben (')
foglalkozik a népesség novekedésével, a terjeszkedd célzatt keresztes hadjaratok kévetkeztében
kitdgult tdrsadalmi tér egyre Gsszetettebbé valdsdval, az Gthdlézat, a kereskedelem és a vdrosfej-
18dés sajatossdgaival. Vizsgdlja a tdrsadalom befelé t6rténd terjeszkedését: a munka, a piacok és
a pénzgazdalkodis differencidléddsit, a technoldgiai fejlédés jelentdségét. Részletesen tdrgyalja
a piac, az ad6zds és a vérosfejlddés kozotti kolesonos fuggdségek kérdéskorée is (Elias 1987:
402-503). Mindemellett konyve mds fejezeteiben is minduntalan utal ezekre a témdkra'.
Megjegyzendd, hogy csupdn a fonti fejtegetéseket koverden, konyve médsodik kotetének mdso-
dik részében (cime: Az dllam szociogeneziséhez) foglalkozik szisztematikusan az dllamfejlédés és
a civilizdci6 folyamata kozotti kolesonds fliiggdségek témdjaval. Véleményem szerint ezért joggal
mindsithetjitk megalapozatlanoknak azokat a kritikai megjegyzéseket, amelyek szerint Elias

14 Vegyiik példdul a kovetkezd idézetet: ,A funkcidmegoszldssal nétt és novekszik a munka termeléke-
nysége; a nagyobb munkatermelékenység az eléfeltétele annak, hogy egyre szélesebb rétegek életszin-
vonala emelkedjék; névekszik a mindenkori felsé rétegek funkciondlis fiiggése; s csak a funkciémego-
szlds igen magas fokdtdl kezdve vilik végre lehetvé stabilabb erdszak- és adémonopdliumok
létrejotte, erdteljesen specializdlédott monopdéliumigazgatdssal, tehdt csak ekkor johetnek létre a szo
nyugati értelmében vett dllamok, amelyek fokozatosan némileg »biztonsdgosabbd« teszik az egyén
életét. E fokozédéd funkciémegoszlds nyomdn azonban szakadatlanul egyre t6bb ember, egyre tibb
emberi teriilet keriil fiiggésbe egymdstol (Elias 1987: 777. Az én kiemeléseim: HM). Vagyis Elias az 4l-
lamalakulds eldfeltételeként tekint a feudalizmusban bekovetkezd tdrsadalmi valtozdsokra. Ilyen ér-
telemben az dllamfejlddés csupdn az egyik — kétségteleniil meghatdrozé — eleme a nyugati civilizdcids
folyamatnak.
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kizdrélag az dllam kényszerité potencidljaval foglalkozna. Ugyanakkor hangsilyozandé, hogy
Elias hosszii tavii és egész Eurdpdra jellemzd tdrsadalmi dtalakuldsokrdl beszél, melyek sordn ter-
mészetesen elképzelhetdk hullimmozgisok és lokdlis varidciok. Vagyis — véleményem szerint —
az adott helyen és id8ben kikristdlyosodé egyedi formdcidk alapjian nem indokolt (és nem fair)
kétségbe vonni egy nagy elmélet relevancidjit. Ama ellenérv sem tlinik tdlsdgosan erésnek,
mely szerint egyes helyeken létezhettek olyan tdrsadalmi konstelldciok, amikor magas volt a
rendfenntart6 erdk létszdma, és az er8szak mégsem csokkent. Onmagéban ugyanis a rendfenn-
tarté er6k mérete nem jelenthet garancidt valamennyi erészaktipus, igy az emberolések csokke-
nésére, kiilondsen a 16. szdzad eldtt, amikor a becsiilet alapt gyilkossdgok még tobbé-kevésbé
elfogadottnak szdmitanak”. Emellett elfogadhatatlannak tartom azt az dllitdst az is, miszerint
Elias nem foglalkozott volna az irdsbeliség expanzidjéval vagy a kialakulé kapitalista munka-
szervezettel. Szdmtalan idézettel lehet bizonyitani ennek az ellenkezdjét.'®

Az egyik jellegzetesen szikldtékor( Elias-olvasaton alapulé kritikai ellenvéleménynek azt a
fent idézett passzust tartom, amelyben Eisner — Diilment idézve (és bizonyos értelemben mogé
is bjva'”) — azt irja, hogy a tdrsadalmi fegyelmezés f6lgyorsuldsa ,,a kiilonbozé tdrsadalmi, po-
litikai és gazdasdgi er6k komplex interakciéjanak eredményeként” foghaté 61, amelyek koziil
az dllamhatalom megszildrduldsa csupdn az egyik erének tekinthetd. Elsé olvasdsra akdr még
egyet is érthetnénk ezzel a megfogalmazdssal, mondvén, hogy lényegében Elias sem 4llit mast.
Csakhogy e passzus ama kritikai észrevétel wuzdn taldlhat6, miszerint Elias csupdn az édllami
kényszereket hangstlyoznd — vagyis a birdlé Elias vélelmezett sziikldt6kortiségée igyekszik ily
modon meghaladni. Ugyanakkor a szoveg nyelvezete, és kiilondsen a tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi er6k komplex interakcidjanak emlitése arrdl tandskodik, hogy Eisner nemigen jératos
az eliasi paradigmdban. Az pedig végképp nem tarthaté fair eljdrdsnak, hogy a legcsekélyebb
kisérletet sem téve egy kulcskategéria elméleti poziciondldsdra, civilising process helyett egyszer
csak disciplining process-rél kezd el beszélni, vagyis Ggy érvényteleniti a biralt szerzé kulcsfogal-
mit, hogy azt egyszertien behelyettesiti a fegyelmezés folyamatdval, azaz egy olyan kategéridval,
amely a birdlt elméletben a kulcskategdria szerves része. Véleményem szerint az ilyen sztikldto-
kord kritikai dllaspontok a Civilizdcid folyamatdnak leegyszertsitett, ha tetszik, ,elméletteleni-

15 Kénnyen beldthatd, hogy a ziirichihez hasonld, megéred birdi gyakorlat mellett (Id. a 12-es jegyzetet!)
nem indokolt &sszefiiggést keresni a renddrség nagysdga és az emberdlések szdmdnak csokkenése
kozote. Figyelemre méltd, hogy a ziirichi hentes 4ltal elkdvetett becsiiletgyilkossdg bemutatdsihoz
maga Eisner is fontosnak tartja hozzdtenni: ,szdmtalan ehhez hasonlé eset taldlhaté a kozépkori do-
kumentumokban” (Eisner 2003: 129).

16 Egyik legtobbet hivatkozott forrdsa, rotterdami Erasmus kapcsdn példdul az aldbbiakat irja: ,A hu-
manistdk olyan mozgalom képviseléi voltak, amely meg akarta sziintetni a latin nyelvnek az egyhdzi
hagyomdnyra és az egyhdzi korokre val6 korldtozdsde, s a latint a laikus tdrsadalom, legaldbbis a laikus
felsq réteg nyelvévé akarta tenni. Nem kis mértékben a nyugati tdrsadalom szerkezetének azt a — vizs-
gdléddsainkban mds oldalrél mir oly gyakran kimutatott — megvéltozdsdt jelzi ez, amelynek sordn e
tdrsadalom laikus részében erdsodik az igény egy laikus miivelt irdsbeliségre. A humanisték e valtozds
végrehajtdi, a laikus felsd réteg ezen igényének funkciondriusai.” (Elias 1987: 325. Az én kiemelésem:
HM)

17 A szovegkdrnyezetbdl ugyanis nem deriil ki kétséget kizdrdan, hogy meddig tart Diilmen gondolat-
menete, é mikor kezdédik Eisner mondanddja.
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tett” olvasatdn alapulnak. Eltekintenek ugyanis az eliasi gondolatmenet paradigmdaba-dgyazott-
sdgatdl, vagyis attdl a kontextustdl, amely a német szociolégust igazdn jelentds és eredeti
szerz6vé avatja. Amikor Diilmen és Eisner a ,tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi er8k komplex
interakcidirdl” irnak, akkor tulajdonképpen ugyanazt igyekeznek kifejezni egy konvenciondlis
tirsadalomtudomadnyi nyelvezetet haszndlva, amit Elias fiourdcidnak nevez; fogalomkészletitk
eldrulja, hogy anélkiil birdljak a Civilizdcid folyamatdt, hogy ismernék a figurdciés paradigma
gondolkoddsmddjit.

Meggy6z8désem, hogy csak abban az esetben érthetjitk meg Elias civilizdciéelméletét, ha
ismerjiik figurdciés elméletét is, amelynek szemléleti elemei implicit médon mdr jelen vannak
az opus magnumban is, dm explicit formdban tobb késébbi munkiban, mindenekeltt a Szo-
cioldgia lényegében (Elias 1999) keriilnek kifejtésre. A jelen kontextusban nincs tér a figuraciés
szocioldgiai paradigma részletes bemutatdsdra, mindazondltal elkeriilhetetlennek tartom, hogy
nagyon réviden utaljak annak néhdny lényegi vondsdra. Eme irdnyzat taldn legfontosabb sajd-
tossdga, hogy a vizsgilt jelenségeket mozgdsukban, viltozdsukban kivinja megragadni. Sok tar-
sadalomtudés gy gondolhatja, hogy ez az dllitds kozhely, és hogy mi sem magdtdl értetd6débb
ennél. Am ha komolyan vessziik, és alkalmazni is szeretnénk a jelen tanulmény mottéjdul va-
lasztott folyd- és szélmetafordt, 6l kell ismerniink, hogy ebben az esetben radikalisan szakita-
nunk kell bevett rutinjainkkal, hiszen — mint azt Elias megéllapitja — az dltalunk hasznélt nyelv
maga is arra késztet benniinket, hogy statikus fogalmak révén prébéljuk értelmezni az elemzett
targyat:

LA szociolégidban manapsdg olyan absztrakciék uralkodnak, amelyek mintha
nyugalmi dllapotban [év8 elszigetelt térgyakra vonatkozndnak. Még a »tdrsadalmi
véltozds« fogalmdt is Ggy szoktdk haszndlni, mintha 4llapotrél lenne sz6. Némileg
tgy 4ll a dolog, hogy a nyugalmi llapotbél mint normadl dllapotbdl indulnak ki, s
innen jutnak el a kiildnleges 4llapotként kezelt mozgdsig”. Péld4ul a hatalom fo-
galmidt is ,rendszerint Ggy hasznaljék, mintha egy nyugalmi llapotban 1évé elszi-
getelt tdrgyra vonatkozna. Ehelyett (...) a »hatalom« két vagy t6bb ember, sét ta-
lén emberek és természeti tdrgyak kapcsolatdt fejezi ki, a hatalom kapcsolatok
attribdtuma, s leginkdbb a tobbé-kevésbé ingadozd hatalmi vdltozdsokra vonatkoz-
tathat4.” (Elias 1999: 117-118, kiemelés az eredetiben)!®

18 Figyelemre méltd, hogy ugyanigy, viltozdsiban fogja fol az egyén és (mint ldtni fogjuk) a tdrsadalom
fogalmat is: ,, Vegyiik nagyit ald az »individuum« fogalmdt. Ha megjelenitjiik azokat a megfigyelhetd
tényeket, amelyekre a fogalom vonatkozik, akkor csakis egyes embereket taldlunk, akik kordbban
gyermekek voltak, akiket sok éven 4t sziileiknek és mds felndtteknek kellett tdplalniuk és védel-
mezniiik, majd lassan felndvekedtek, elfoglaltak valamilyen 6ndllé tdrsadalmi pozici6t, taldn meghd-
zasodtak, nekik is sziilettek gyermekeik, és végiil meghaltak. Individuumon tehdt nem jogtalan olyan
embert érteni, aki véltozik, s nemcsak — ahogy néha kifejezik — valamilyen folyamaton megy keresz-
tiil; ez is egyike a kordbban emlitett minta szerinti nyelvi fordulatoknak: »a folyé folyike, a »szél faj«.
Bér elsd pillantdsra ellentmond a hagyomdnyos nyelvi-gondolkoddsi szokdsoknak, mégis jobban
megfelel a tdrgynak, ha azt mondjuk, hogy az ember dllandé mozgdsban van; nemcsak végigmegy
valamilyen folyamaton, § maga « folyamat. Fejlédik.” (Elias 1999: 120-21, kiemelés az eredetiben)
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Ez az idézet arra is f6lhivja a figyelmet — és ezt tartom az eliasi megkozelités kovetkezd kulcs-
elemének —, hogy a figurdcids szellemben folfogott hatalom-fogalom mindig egy ,.cseppfolyds,
t6bbpdlusii, viltozd hatalmi egyensitlyra” vonatkozik. A figurdciés megkozelités alapjdn eljard
tirsadalomtudés a hatalmi viszonylatok tanulmdnyozdsakor nem statikus és merev
dichotémidkban gondolkodik (mint amilyen példdul az elnyomé—elnyomott vagy az dr—szol-
ga, ¢és igy tovdbb), hanem nagy hangsulyt helyez a mozgasra, a valtozdsra, az dtmenetekre, va-
gyis a térténelmi folyamatok elemzése révén megragadhatd, ,, 6bb-kevesebb-viszonylatok vilto-
zésainak vizsgdlatdra:

»Mdr a csecsemdnek is van élete elsd napjitdl fogva hatalma a sziilék felett — és
nemcsak forditva, a sziil6knek a csecsemd felett — amennyiben akdrmilyen érte-
lemben értékes szimukra. (...) Ugyanez mondhaté el az ar és a szolga viszonydrol:
nemcsak az drnak van hatalma a szolga felett, hanem annak is (...) az ar felett.
(...) Hatalmi egyenstly mindeniitt [étezik, ahol kélcsonds funkciondlis fiiggés 4ll
fenn az emberek kozott. (Elias 1999: 74)%.

Ezek az idézetek alkalmasak arra is, hogy dltaluk rimutassunk a figurdciés gondolkodds két
tovabbi meghatdrozé elemére, nevezetesen annak [ényegi és kovetkezetes relacionalitdséra, vala-
mint ezzel dsszefliggésben arra is, hogy e relaciondlis gondolkoddsnak koszonhetden az eliasi
szocioldgia elegdns egyszerliséggel oldja fol az n. mikro-makro problematikdt, vagyis az egyéni
és a kollektiv szint kozotti kozvetités kérdését:

»S0kan nem tudjdk elképzelni, hogy sok egyedi ember viselkedésének ssze-
kapcsol6ddsdbol olyan sajétos kapesolati struktirdk jonnek létre — legyen sz6 hé-
zassagrol vagy parlamentrdl, gazdasdgi vélsdgrol vagy hdborirdl —, amelyek nem

19 Ezért vezeti be a hatalom kategéridja helyett a , viszonylagos jitékerd” reliciés fogalmdt, melynek segit-
ségével az ,egyik jatékos nyerési esélyeit kivdnja jeldlni a mdsikéihoz képest” (Elias 1999: 74). Ennek
kapcsdn egy fontos idézet: ,Gondoljuk példdul a futballra. Itt kiilondsen vildgos, hogy két kole-
sondsen fliggd ellenfél, akik »mi-« és »8k«-kapcsolatban dllnak szemben egymdssal, kozosen alkotnak
egyetlen figurdcidt. Az egyik oldal jitékosainak csoportosuldsaiban bekdvetkezd médosuldsok csak a
misik oldal jitékosainak médosult csoportosuldsaival 8sszefliggésben érthetdk. (...) A valtozé alakza-
toknak, vagy mdsként kifejezve az alakzati folyamatnak a kézéppontjdban egy ingatag fesziiltségegy-
enstly, hol erre, hol arra eltol6dé hatalmi egyensily 4ll, amely ingaként leng ki eltérd irdnyokba. Az
ilyen ingatag hatalmi egyensily minden figurdciés dram sajdtossigai kozé tartozik.” (Elias 1999:
134-135)

Az utolsé mondat az angol valtozatban igy fest: ,,At the core of changing figurations — indeed the very
hub of the figuration process — is a fluctuating, tensile equilibrium, a balance of power moving to and
fro, inclining first to one side and than to the other. This kind of fluctuating balance of power is a
structural charecteristic of the flow of every figuration.” (Elias 1978: 131. Az én kiemeléseim: HM).
Vagyis az eredeti szdvegben az ,alakzat” fogalma helyett mindenhol a . figurdciét” haszndlja Elias. Re-
jtély szdmomra, hogy a magyar kiaddsban ennek helyébe miért keriil bizonyos esetekben az ,,alakzat”.
(Arrdl nem is beszélve, hogy a ,flow of figuration” szerkezet nem a figurdcids ,dramra’, hanem a
figurdcis ,dramldsra”, vagyis a folyamatos mozgdsra vonatkozik.) Miképpen azt sem értem, hogy a
németiil , Was ist Soziologie?”, angolul , What is Sociology?’ kérddjeles cimet visel§ konyv magyar ki-
addsdnak miért az lett a cime, hogy ,A szocioldgia lényege’.
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érthet6k és magyardzhatdk meg az egyes résztvevék viselkedésére visszavezetve.”
(Elias 1999: 137) ,,Az emberek vizsgdlata sordn a figyelem kozéppontjdban hol az
egyes ember dllhat, hol pedig azok a figurdciék, amelyeket sok egyedi ember alkot.
Mindkét szemléleti sik megértését kdrositja azonban, ha nem vessziik figyelembe
mindig mind a kett6t. Amit két kiilonb6z6 fogalommal — »egyén« és »tdrsadalom«
— jelsliink, az a mai fogalomhaszndlattdl eltéréen nem két kiilon 1étezd tdrgy, ha-
nem az emberi univerzum kiildnboz8, 4m szétvalaszthatatlan sikjai.” (Elias 1999:
132-33) ,,A »figurdcié« fogalma arra szolgdl, hogy olyan egyszer(i fogalmi eszkdzt
teremtsiink, amelynek segitségével (...) elkeriilhetd, hogy tgy beszéljiink és gon-
dolkodjunk »egyénrél« és »tdrsadalomréle, mint két kiilénbozd, s rdaddsul ellenté-

tes alakzatrél.” (Elias 1999: 133)

Tisztdban vagyok azzal, hogy a fonti idézetek csupdn arra alkalmasak, hogy tézisszertien ré-
mutassanak valamire, arra azonban mdr nem, hogy érzékeltessék is a figurdciés gondolkodds
sajdtossdgait. E szemléletmdd lényege ugyanis éppen az elemzés 6sszetettségében, kifinomultsd-
gdban, a vélasztott tdrgy tdgassigdban rejlik. Elias gondolkoddsdnak legfontosabb eleme, hogy
Ugy ldtja és ldttatja az erdd egészét, hogy ckozben a fik és a facsoportok formdcidirdl
(figurdcibirdl) is lényegi dolgokat tud kozolni. Eredetisége abban rejlik, hogy képes kapcsolatba
hozni egymdstdl tévol dllonak tlind jelenségeket: az étkezést és a szexualitdst, a népsiriiség ala-
kuldsdt és az adémonopdélium kialakuldsdt. Kulcsmetafordja a sokszélamdsdg, vagyis a ,,polifé-
nia’®, valamint az interdependencidk szvedéke, amelyet elmélyiilten és élvezetesen elemez.
Merthogy a figurdcids szociolégidnak éppen az a lényege, hogy az elemzd foltdrhassa az egymds-
ol ldtszblag tévol 4ll6 jelenségek differencidldddsi és integrdléddsi folyamatainak mindig moz-
gasban 1év6 figurdcidit. E rugalmas és dinamikus tirsadalomfelfogis nélkiil esziinkbe sem jut-
na, hogy adott helyen és idében megvéltozhat a tdrsadalmi csoportok, illetve egységek kozotti
viszonyok és hatalmi egyensilyok rendszere. Ezért tekintem elmélettelenitett olvasatnak az
olyan Elias-kritikdkat, amelyek a konvenciondlis médon megfogalmazott ,,tdrsadalmi, politikai
és gazdasdgi er8k komplex interakcidinak” elemzését, vagyis éppen azt kérik rajta szimon, amit
a legeredetibb médon mivel.

Ha a fonti néhdny bekezdés alapjan valaki azt foltételezné, hogy egy hithii Elias-apologéta
exegézisét olvassa, téved! Kordntsem gondolom azt, hogy a nagy német szocioléguson nem ta-
ldlhaté fogds! Magam is osztom azokat a birdlatokat, amelyek folréjak neki, hogy a nyugati ci-
vilizdcids folyamatot elemezve nem tulajdonit kell§ jelentdséget az egyhdzaknak és a valldsnak,
mindenekeldtt a protestantizmusnak (Diillmen 1996; Taylor 1989; Jarrick—Sodeberg 1993).
Oszintén szélva, nemigen taldlok valaszt arra a kérdésre, hogy az dltala is j6l ismert protestins
etika és kapitalizmus kapcsolatdt elemzd weberi opus (Weber 1982) téziseit miért nem integral-
ta sajat gondolatmenetébe, hiszen szimomra egyértelmiinek tdnik, hogy a két nagy narrativa
szépen egymidsba illeszthetd lenne. Pedig a valldsos érzések és a civilizdcié folyamata kozotti

20 Egy jellemzd példa: ,Ha valéban meg akarjuk érteni a civilizdci6s folyamatot, a térténelemnek ezt a
polifénidjdc kell szem el8tt tartanunk; a valtozds lassabb titemét az egyik, gyorsabb titemét a tobbi
rétegben és a koztiik fenndllé ardnyokat.” (Elias 1987: 478)
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kapcsolat Elias szdmdra is nyilvdnvalé volt’ — dm a jelenség részletesebb elemzésére valamiért
mégsem villalkozott. Azt az Elias védelmében esetlegesen folhozhatd érvet sem tartom elfogad-
haténak, mely szerint az opus magnum — miként azt az elsd kotet alcime is jelzi — csupdn a
Nyugat laikus felsé rétegeiben kivdnta volna vizsgdlni a viselkedés valtozdsait. A magyardzands
ilyetén kériilhatdroldsa ugyanis egydltalin nem zdrja ki, hogy a magyardzé tényez8k kozote fi-
gyelembe vegyiik a vallds és az egyhdzak, valamint az alsébb csoportok korébdl érkezd hatdso-
kat. (Ahogy ezt egyébként maga Elias is teszi olykor, alkalmazvan ,cseppfolyds és tobbpolusd”
figurdciés hatalomfelfogdsit.) Osztom tovabbd azokat a kritikdkat, amelyek szerint Elias alulin-
terpretdlja az alsébb tdrsadalmi csoportok szerepét a civilizdci6 folyamatdban (Theweleit 1987:
478)*. Miképpen egyetértek azokkal a megkozelitésekkel is, amelyek e folyamat értelmezése-
kor nagyobb hangsulyt helyeznek a férfibecsiilet jelentdségére (Liliequist 1999; Hadas 2003),
hozzitéve, hogy a férfibecsiilettel és a prbajképesség problematikdjdval Elias kimerit8en foglal-
kozik egy késébbi miivében (Elias 2002). E hidnyossdgokat itt és most nem kivdinom részlete-
sebben tdrgyalni. Van azonban az eliasi életmiinek (s benne a Civilizdcié folyamatinak) egy
olyan dimenziéja, amely meglepé médon eddig tobbé-kevésbé elkeriilte a kritikusok figyelmét:
a civilizdciés folyamat dzsenderdinamikdjinak kérdéskore. Erre koncentrélok a tovébbiakban.

ELIAS £S A DZSENDERVISZONYOK

Eliast foglalkoztatta a nemek kozotti viszonylatok témdja — pélydja elejétdl a végéig. A Civilizd-
¢id folyamatdban van egy kiilon alfejezet a ,nd és férfi kapcsolatat illetd bedllitottsdgok” vélto-
zésairdl (Elias 1987: 321-351). Tézise szerint ,,az emberek szexudlis kapcsolatait kisérd szégyen-
érzet a civilizdcié folyamatdban szdmotteven meger8sodott és megvéltozott” (Elias 1987:
321), melynek jele, hogy a nemek kozotti kapesolatokat, mindenekeldtt a szexualitdst idSvel
,bezdrjik egy meghatdrozott enkldvéba, a kiscsalddba; ennek teljesen megfelel6en a tudatban is
zéréjelbe teszik, koriilfalazzak, és a »szinfalak mogé« utaljak. Az emberi életnek ezeket a szférd-
it a feszélyezettség aurdja, szociogén szorongds veszi koriil” (Elias 1987: 336-37). Ezt a jelensé-
get is beilleszti a tdgabb tdrsadalmi struktira dtalakuldsdnak, vagyis a hatalmi figurdciok

21 ,A valldsos érzésnek az a civilizdcids dtalakuldsa, amelynek a szociolégusok eddig a legtdbb figyelmet
szentelték: a bels6vé vélds és a racionalizdlds lokése, amely a kiilonbdz8 puritdn-protestdns mozgal-
makban fejezddik ki, nyilvdnvaldan a legszorosabb sszefiiggésben 4ll a kozéprétegek helyzetének és
szerkezetének bizonyos valtozdsaival. A katolicizmus ennek megfeleld civilizdcids dtalakuldsa, amely
példdul a jezsuita rend létrejottében és hatalmi helyzetében mutatkozik meg, ugy ldtszik, szorosabban
kapcsolédott az abszolutista kézponti szervek létrejoteéhez — amit kedvez8en befolydsolt a katolikus
egyhdz hierarchikus-centralisztikus felépitése is. Ezek a problémdk is csak akkor vdlnak megold-
hatévd, ha pontosabb 4ttekintésiink lesz a nem udvari kézéprendbeli és az udvari civilizdcids vonulat
hasonlésdgairdl és ellentéteirdl, hogy egyeldre ne is beszéljiink a munkds- és parasztrétegek lassabban
és csak sokkal kés8bb jelentkezd civilizdciés mozgdsardl.” (Elias 1987: 759) Ebben a lébjegyzetben,
amely konyve dsszefoglal fejezetének vége felé taldlhatd, Elias, mint ldthatjuk, magyardzkodik, va-
gyis a maga mddjdn implicite dnkritikdt gyakorol...

22 Figyelemre méltd, hogy lényegében ennek a kritikdnak a jogossdgdt is elismeri az el8bbi ldbjegyzet-
ben!
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interdependencidjinak osszefiggésrendszerébe.? Ebben a kontextusban fogalmazza meg fontos
4llitdsdt a nyilvdnos és az intim szféra elkiiloniilését illetSen is:

LAz elbrehaladé civilizdléddssal pdrhuzamosan magdban az emberi életben
egyre erésebben vélik el egymdstdl az intim vagy titkos szféra és a nyilvdnos szféra,
a titkos viselkedés és a nyilvdnos viselkedés. (...) Az 6sztdnmegnyilvdnuldsok visz-
szafogdsdnak kényszere, az e megnyilvdnuldsokat 6vezd szégyen annyira szokdsdva
valik az embernek, hogy mdr akkor sem tud védekezni elleniik, ha egyediil van, a
sajdt intim terében tartézkodik.” (Elias 1987: 350-51)

Figyelemre mélté megallapitdsokat tesz a férfi és a nd kozotti kapesolat dtalakuldsat illetden

a konyv mdsodik részében is, a ,,Minnesang és a courtois érintkezési formdk szociogeneziséhez” cimii
fejezetben. Mikdzben a férfiuralom tovdbbélését hangstlyozza, ezt fenntartdsokkal teszi**. Fon-
tosabbnak tartja, hogy kiemelje a nék hatalmi stlydnak novekedését:

,Mint mindeniitt, ahol a férfiak kénytelenek lemondani a fizikai erészakrdl, itt
is megndtt a ndk szocidlis stlya. (...) Az Gr szdmdra itt még mindig mindennél
elébbre val6 a lovagi és hadvezéri funkecid; harcosnak nevelték, s képzése kozép-
pontjaban a fegyverforgatds 4llt. Eppen ezért volt folényben vele szemben a ng a
békés tirsadalmi élet teriiletén. (...) Itt sem elsésorban a férfi, hanem a felsébb
réteghez tartozé né volt nyitott a szellemi képzésre, az olvasdsra, (...) koltkkel,

dalnokokkal, tanult klerikusokkal vehette koriil magdt.” (Elias 1987: 490-91)

Pilydja utols6 évtizedeiben is foglalkoztatja a dzsenderproblematika — foltételezhet8en azért

is, merta férfiak és nék kozoteti hatalmi tdvolsdg csokkenésében egy hosszii tdvi makrostrukeuralis

23

24

»A 17. és 18. szdzad abszolutisztikus udvari tdrsadalmdban a hdzassdg attdl kapja sajdtos jellegét, hogy
e tdrsadalom szerkezete kovetkeztében it torik meg eldszir szinte teljesen a férfi uralma a né folorr. A
nd szocidlisan megkozelitdleg ugyanolyan erds, mint a férfi; a kdzvéleményre igen nagy méreékben
hatnak a nék is; és mig a tdrsadalom szemében eddig csak a férfi hdzassdgon kiviili kapcsolata ldtszott
legitimnek, a szocidlisan »gyengébb nemé« viszont t8bbé-kevésbé karhoztatandénak, addig most, «
nemek kozotti tarsadalmi viszonyok eltoléddsinak megfelel8en, bizonyos hatdrok kézott a nd hézassé-
gon kiviili kapcsolata is legitimnek szdmit. (...) A ndk szocidlis helyzetének ez a megerdsddése is
[melyre az ,elsé n8emancipdcié” kategéridjdt alkalmazza — HM] azzal jért, hogy az dsztonkorldtozdsok
csokkentek a nék, és novekedtek a férfiak szamdra; egytttal mindkée nem szdmdra az affektusok 4j és
ersebb onfegyelmezését jelentette az egymdssal valé érintkezésben. (Elias 1987: 341-42. Az én ki-
emeléseim: HM)

»Valéjdban még a nagy hiibérurak vékony rétegében is mindig érezhetd maradt a férfi folénye a nd
felett, amely az el8bbi katonai funkciéjdn alapult. A nagy hibéri birtokok életterében persze bizon-
yos fokig hdttérbe szorult a férfiak katonai funkcidja. A laikus tdrsadalomban elsd {zben itt élt egyiite
nagyobb szdmu ember, férfiak is, hierarchikus rendben és 4lland szoros kapcsolatban egymdssal a
kézponti személy, a teriileti Gr szeme elétt. S mdr dSnmagdban ez is bizonyos tartézkoddsra kénysz-
eritette valamennyi fiiggd helyzeti személyt. Egész csomd nem hdbords igazgatdsi munkdt, papir-
munkdt kellett végezni. Mindez némileg békésebb légkort teremtett.” (Elias 1987: 490)
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véltozds fontos indikdtordt véli folfedezni®. A mult szdzad hatvanas-hetvenes évei kornyékén
konyvet is ir (!) a nemek viszonylatrendszerének alakuldsirol, mely 1971-ben mdr csaknem el-
késziil, dm a kézirat — az utdkor legnagyobb sajndlatira — a takarité személyzet figyelmetlensé-
gének koszonhetden megsemmisiil. Igy csupdn hozzdvetSlegesen rekonstrudlhatd, mit is szere-
tett volna irni a témdval kapcsolatban. Szerencsére azonban rendelkezésiinkre 4ll egy 1987-ben
publikdlt tanulmdnya (Elias 1987a), melyrdl joggal foltételezhetjiik, hogy a megsemmisiilt
konyv gondolatmenetének egy részletét tartalmazza (Heinich 2002: 34; Mennell 1989). Ebben
a nemek kozotti dsszetett hatalmi viszonyok kérdéskorét egy sajdtos tér- és idSbeli kontextusba,
az Gkori Réma 6tszdz éves torténetébe dgyazva vizsgdlja — vagyis lényegében ugyanolyan hosszi
periédust elemez, mint a Civilizdcid folyamatéban.

Ervelése szerint Karthdgé leromboldst kévetden, vagyis az i.e. 2. szézad kozepétdl olyan
véltozdsok kezd8dnek a rémai tdrsadalomban, melyeknek koszonhetSen a vezetd osztdly haja-
don ldnygyermekei — fivéreik mellett — mindinkdbb részt vehetnek az oktatdsban, s igy kompe-
tencidjuk fokozatosan tulterjedhet a hdztartds és a csalddi tizhely vildgdn. Tovébbi fontos vélto-
zés, hogy a feleségnek lehetdsége nyilik a hdzassigba bevitt sajdt tulajdoni hdnyaddnak
birtokldsdra, mi tobb, a feleség elvélhat a férjtdl, birtokrészét megtarthatja, és akdr djra is hdza-
sodhat. Vagyis a kikristdlyosodé rémai modell a hdzassigban egyenldséget biztosit a felek szé-
midra. Ebbél tépldlkozik a ndi biiszkeség, az egymds irdnti szolidaritdsérzés, és az a tény, hogy a
ndk 6nallé tirsadalmi hilézatokat hozhatnak létre. E hatalmi kiegyenlitddés magyardzatat vég-
s6 soron makrostrukturdlis tényez8kre, mindenekeldtt az dllamformdlédési folyamatokra veze-
ti vissza. Ennek kdszonheten megteremtédnek az erdszak dllami monopolizéldsinak pénziigyi
forrdsai és intézményei: kialakulnak a kozpontositott dllamszervezet jogkikényszeritd eszkozei,
mindenekeldtt az egész birodalomban egységesen érvényes, valamennyi tdrsadalmi csoport vi-
selkedés- és kapcsolatrendszerét meghatdrozé formalizdlt, kevésbé részrehajld, raciondlis és bii-
rokratikus jogrendszer. E viltozdsok megteremtik annak f6ltételeit is, hogy a mindennapi visel-
kedési kodok, szokdsok, erkolesok — a reflekedlatlanul adottnak vett dolgoknak kijdré magdtdl
értet6ddséggel — szintén dralakuljanak. Mds szdval: az évszdzadok sorin a rémai tarsadalomban
lezajlik egy civilizdcids folyamat. Mindezt illusztralandé, Ovidius Ars Amatoria-jira hivatkozik,
mely miben annak bizonysdgit ldtja, hogy a szexudlis viselkedésben, a mivészetben, és altald-
ban a tdrsas kapcsolatokban egyre kifinomultabbd, 6nkorldtozdbb jelleglivé vélik az érintkezés:
az emberek érzékenyebb médon, nagyobb rafinéridval és empdtidval viszonyulnak egymdshoz.
Mis szdval: e civilizdcids lokés kovetkeztében az intimszféra pacifikalodik?. Mint ldchatd, e kései
tanulmdny gondolatmenete lényegében megegyezik az opus magnuméval. Vagyis, ha tetszik,
Elias megismétli mindazt, amit kordbban kifejtett, és egyfajta paradigma-expanziét hajt végre:
mids tdrsadalmi-kulturdlis koriilményekre alkalmazza civilizdciéelméletét.

Véleményem szerint Eliasnak a nemek viszonydrdl megfogalmazott éllitdsai érdekesek és
eredetiek. Ugyanakkor az a benyomdsom, hogy nem elemzi kell§ drnyaltsiggal a mikroszinten

25 ,A huszadik szdzadban csokkent a hatalmi kiilonbség a férfiak és n8k viszonydban, a sziil6—gyermek
kapcsolatban, vagy valamivel dltalénosabban megfogalmazva, az iddsebb és fiatalabb nemzedékek
kozote, az eurdpai gyarmartarték és egykori gyarmataik tdrsadalmai kozoee és a vildg tdbbi része
kozote, és (bizonyos megszoritdsokkal) a hatalmon lev8k és az alattvaldk kdzoee.” (Elias 2002: 25)

26 Minderrdl részletesebben: Hadas, 2012.
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beliili figurdcidkat. Igy elmarad annak a vizsgilata, hogy az intimszféran beliili kapcsolatok di-
namikdja hogyan és mennyiben jarul hozz az er8szak hossz tavi civilizléd4sdhoz. Elete utol-
s6 hdrom évtizedében sem haszndlja (mivel foltételezhetden nem ismeri) a Gender Studies
mindinkdbb kikristilyosodé fogalmi hdléjit. Az ugyan még megbocsithaté volna, hogy az
1930-as években irott fémiiben nem szerepel a dzsender fogalma, és hogy a nemekrél irva an-
golul mindvégig a ,sex” (vagyis a biolgiai nem) kategéridjdt haszndlja?. Az viszont kevésbé
elfogadhatd, hogy még 1987-ben is, amikor a ,gender” terminus igencsak elterjedt mdr a szak-
irodalomban, az alébbi cimmel publikdlja az ékori Rémadval kapcsolatos, imént citalt {rdsdt:
»The Changing Balance of Power Between the Sexes”. Azzal sem tudok egyetérteni, hogy a Ci-
vilizdcid folyamatdban a nemek kozotti tdrsadalmi viszonyok eltoldéddsa kapesdn a nék hdzassé-
gon kiviili szexudlis kapcsolatait haszndlja a néi 6sztonkorldtozdsok csdkkenésének indikdtora-
ként (Id. a 23-as ldbjegyzetet!).

Vagyis dzsender helyett mindvégig szexrdl ir, és a dzsenderviszonyok drnyalt megragaddsa
helyett sok esetben kizdrélag a szexualitdsra utal. Mds széval: fogalmilag nem hatérolja el egyér-
telmtien egymdstél a tdrsadalmi nemet, a bioldgiai nemet és a szexualitdst.”® A relevdns szakiro-
dalom ismeretének hidnya is kozrejdtszhat abban, hogy nem foglalkozik kellé sillyal a pacifikd-
lédott nukledris csalddon beliili dzsender-rend dtalakuldsdval. Nem elemzi a szexudlis élet valtozé
dinamikdjdt, nem tér ki a nemek kozotti hatalmi-dontéshozatali kiilonbségekre, a hdztartdson
beliili munka- és feladatmegosztdsra, a gyermeknevelésre, a gyermek jelentéségének megvélto-
zésdra, a sziil6k szerepére és az intimszféra érzelmi dinamikdjanak témdjdra sem. Emellett azzal
sem foglalkozik, hogy a nyilvanos szférdban miért maradnak hatalom nélkiil a nék. Jellemzg,
hogy amikor a Civilizdcd folyamatdban arrdl ir, hogy a pacifikdlt fejedelmi udvarokban megno-
vekszik a harcos férfiaknal joval miveltebb, a békés udvari koriilmények kozott jobban eligazo-
dé, maguk koré dalnokokat és rajongé férfiakat gyijté nék tarsadalmi stlya, nem mélyiil el e
megvaltozott hatalmi viszony elemzésében, hanem arra koncentrdl, hogy a magasabb rangt
udvarholgyekhez hédolattal kozelitd és szerelmes verseket ird trubaddrok és Minnesangerek
koltészete hogyan segiti elé a civilizdci6 folyamatit.

27 A Civilizdcié folyamatdnak eredeti angol nyelvii verzidjdban példdul igy fest a férfi és nd kapcsola-
tdnak viltozdsairdl sz018, fontebb idézett fejezet cime: ,,Changes in Attitude Toward Relations Be-
tween the Sexes”.

28 Ez a kritika nem csupdn Eliasra, hanem az § nyomdokaiba [ép8 kriminolégusokra és térténészekre is
érvényes. E szerz8k tobbsége persze dltaldban elkiilniti a férfiakra és a nékre vonatkozé adatokat, de
fogalomhaszndlatuk reflekedlatlansdgdbdl és kovetkezetlenségébdl adéddan tébbnyire tovdbb éltetik
azt a téves mitoszt, hogy a férfiak és nék kozotd kiildnbségek tulajdonképpen bioldgiai eredettiek. Es
ha esetleg valaki mégis olykor a ,,gender” fogalommal él, akkor ezt tobbnyire ugyanabban az értelem-
ben haszndlja, mint a ,,sex”-et. Fontebb mér tobbszor idézett, fontos metaclemzésében Eisner példdul
ilyen alcimeket hasznal: ,Sex of Offenders” vagy ,Sex of Victims”. Ugyanakkor a ,,Sex of Victims” alfe-
jezetben taldlhaté tdbldjanak mdr az aldbbi cimet adja: ,, Average Estimates of Gender-Specific Victim-
ization Rates before the Nineteenth Century”. Vagyis azonos értelemben haszndlja a sex és a gender
fogalmakat, mégpedig anélkiil, hogy minderre megkisérelne magyardzattal szolgalni. E fogalmi kdo-
szt még szembetlindbbé teszi, hogy a fejezetcim és a tdblacim egymds alatt, ugyanazon az oldalon
taldlhatd. (Eisner 2003: 118. Az én kiemeléseim: HM.)
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A PSZICHOTORTENELMI MEGKOZELITES

Figyelemre méltd, hogy kordbban mdr idézett implicit onkritikdjaban (Id. a 22-es libjegyzetet!)
Elias tantbizonysdgdt adja, hogy tisztdban van a dzsendertéma fontossdgdval is, hiszen elemzen-
d§ vizsgdlati témaként nevezi meg, hogy a ,lelki hdztartds erdteljesebb differencidléddsa” mi-
ként vezet a ,szexudlis impulzusok dtalakuldsihoz és a szégyenérzet erdteljesebb kifejlddéséhez
a férfi és a nd kapcsolatdban.” Majd ehhez f{izi hozz4 ldbjegyzetben: , Ezt a sajétos problémat,
barmily fontos is, egyelre félre kell tenniink. Feltdrdsdban azokat a viltozdsokat kellene dbrizol-
nunk és pontosan elemezniink, amelyeken a Nyugat torténelme sorin a csaldd és az egész nemek
kozitti viszony torténete keresztiilment. Vizsgdlnunk kellene tovdbbd a gyermekek felnevelésének és
dltaldban a fiatalok felnovekvésének modjdban bekovetkezett viltozdsokat.” (Elias 1987: 758. Az
én kiemelésem: HM).

Tudomdsom szerint Elias szisztematikus médon a késébbiekben sem villalkozott erre a fel-
adatra.”” Viszont a csalddtorténeti vizsgdloddsok egyik dga, a mintegy fél évszdzados mdltra
visszatekintd ,sentiments approach”, vagyis — a magyar szaknyelvben meghonosodott kategéria
szerint — a pszichotorténelmi kutatdsok gyakorlatilag elvégezték mindazt, amit Elias az 1930-as
években kildtdsba helyezett™. A témadval foglalkozé szerzék egyetértenek abban, hogy a 17.
szdzad el6tt a hdzassdg elsdsorban gazdasigi, termelési és utédnemzési egységnek tekinthetd,
amelyben a nem utédnemzésre irdnyuld szexudlis aktus blinnek szdmit. A hdzassdg célja elsé-
sorban a tulajdon és a tdrsadalmi pozicié generdcidk kozotti dtdrokitése. A mai értelemben
folfogott nukledris csaldd nem létezik. A ,csalddi élet” szintere a hdztartds, amelyben egyiitt él-
nek a rokonok, a szolgaszemélyzet tagjai, a ki-bejdré tizletfelek, a folytonosan jelenlévd szom-
szédok és visdrlok. Az intim elkiiloniilésre igy nincs igény és lehetéség; hilészoba annak idején
még nem létezik. A patriarchdlis (atyai és férji) uralmat gyakorlatilag semmi nem fékezi: a héz-
tartdsfé nem csupdn az anyagi kérdésekben dont teljhatalmutian, hanem — korldtoz6 jogszabdly-
ok hijdn — az aldrendeltek jogaival és kotelezettségeivel kapesolatos ellendrzés, valamint a kény-
szerités és a fizikai erészak alkalmazdsa is az eszkoztardba tartozik. Eliasszal sz6lva: a 17. szdzadig
az dllam erdszak-monopéliuma nem hatol be a hdztartdsok szférdjiba.

Tobb szerzd is rdmutat arra (Stone 1982; Flandrin 1979), hogy e korai idészakban a csaldd-
tagok kozotti érzelmi kotelékek nemigen léteznek. A gyermekek, mihelyst kikeriilnek az anyai
gondoskodds fennhatdsdga aldl, azonnal a felndtt tdrsadalom részévé vélnak: felndtcként 6ltoz-
kodnek és felndttként is dolgoznak. Mi t6bb, a hdbortkban is részt vesznek apjuk és fivéreik
oldaldn, hiszen a kdzépkori tdrsadalom stdtusz- és osztdlyhierarchidja nem ismeri az életkor
szerinti tagoléddst. A gyéntat6 kézikonyvek tanulmdnyozdsa alapjén Flandrin arra is utal, hogy
e forrdsok az érzelmekre és az érzésekre gyanakvissal tekintenek, mivel — Ggymond — a rend
megszegésének lehetdségét rejtik magukban. Nyoma sem taldlhat6 benniik a modern értelem-
ben vett, hdzastérssal és gyermekkel kapcsolatos szeretet kotelezettségének. Ezzel szemben nagy
hangsulyt fektetnek a kell§ tisztelet megaddsara, az engedelmességre és a kotelezettségek betar-
tatdsdra.

29 Elképzelhetd persze, hogy a megsemmisiilt konyvében e témdkkal érdemben foglalkozott.
30 Az aldbbiakban elsésorban Anderson 1994-es 6sszefoglalé konyvére timaszkodom.
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A 17. szdzadot kdvetSen azonban fontos véltozdsok kezdddnek. Philippe Aries kozismert
munkdja szerint (Aries 1987) az arisztokrata és magasabban iskoldzott csalidokban fokozatosan
dtalakulnak a gyermekekkel kapcsolatos attittidok: kiilon ruhdkat, jétékokat, olvasmanyokat,
oktatdsi és pedagdgiai programokat kezdenek késziteni szimukra, vagyis megteremtddnek egy
Uj, elkiiloniild életciklus, a ,gyermekkor” létrejottének foltételei. Az ,drtatlan” gyermeket sajé-
tos érzésekkel, torékeny dm igéretes fejlédési potencidllal rendelkezd lényként kezdik ltni és
ldttatni, akit fegyelmezni és nevelni kell, és akinek érzései és gondolatai alkalmasak és méltéak
arra, hogy azokat a felnSttek megértsék. A gyermekkor ,megsziiletése” magdval hozza a sziilé-
ség, vagyis a megfeleld érzelmek, kotelezettségek, célirdnyult nevelési feladatok bensévé tételét
igényld anyai és apai tevékenységkorok modern intézményének kialakuldsdt is. Aries szerint e
véltozdsok a felviligosodds morélfilozéfidjdnak eszmerendszerére, azon beliil is mindenekelStt
az ember, a természet és a tdrsadalom Ujjdéreelmezett viszonydval kapcsolatos nézetekre vezet-
hetdk vissza.

A 19. szdzadra a felsébb tirsadalmi osztly csaldd elkiiloniild részekbdl szervezddd egység-
gé vilik, amelyben valamennyi résznek megvan a maga sajdtos szerepe. Id6vel nem csupdn a
sziil6k, hanem a gyerekek is kiilon (hdl6)szobdval rendelkeznek. E tény mdr nmagdban is jelzi,
hogy novekszik a feleség és a gyermek autonémidja és szabadsdga: az intimszférdra is mindin-
kabb kiterjedd jogszabdlyok korldtozni igyekeznek a csalddfd fizikai agresszidkiélési lehetSsége-
it, és védik a n8k és gyermekek jogait (Oestreich 1982). E folyamatnak koszonhetSen a megfe-
leld hazasfél kivalasztdsival kapcsolatos dontési mechanizmus is megvaltozik. Amig a sziilék
rendelkeztek a gyermekeik szdmdra fontos forrdsokkal, nyilvinvaléan déntd befolydssal birnak
utédaik ,kihdzasitdsit” illeten is. Mihelyst azonban az utédok képesek 6ndllé jovedelemre
szert tenni, és sajdt egzisztencidt kialakitani, novekszik annak az esélye, hogy leendd hazastdrsuk
személyérdl is maguk dontsenek. Stone négy szempontot vesz figyelembe a hdzasfelek kivélasz-
tdsdval kapcsolatban: az érdeket, a kdlcsénos vonzalmat, az érzelmi romdncot és a szexudlis
vonzerdt, megallapitvdn, hogy e tényez8k nem egymads helyébe lépnek, hanem az idé muldsival
valamennyinek névekszik a jelentésége (Stone 1982).%!

E folyamat részeként az intim szféra jelentdsége foléreékelddik: a férjek egyre tobb idét tol-
tenek otthonukban feleségiik tirsasdgdban: ,,ami a nukledris csalddot alapvetden megkiilonboz-
teti a nyugati tdrsadalom egyéb [étszférditSl — irja Shorter —, az a sajdtos szolidaritdsérzés kiala-
kuldsa, amelynek koszonhetden az egy hdztartdsban él6k elkiiloniilnek kornyezetiiktSl” (Shorter
1976: 205. Az én forditdsom: HM). A 18. szdzad mésodik felétdl az angol és amerikai kozép-
osztdly ideoldgidjdban és vildgképében a hiz és a lakéhely (a ,home, sweet home”) egyfajta ,me-
nedéket nytjté mennyorszdgként” jelenik meg, mintegy ellentéteként a kapitalizmus ,érdekek
dltal vezérelt, konyortelen kiilviligdnak”. E vildgképet maximalisan kiszolgdljdk és Gjratermelik
a (sokszor ndk dltal irott) filléres, kritikusok 4ltal ,,izlésrombolénak” nevezett népszert regények
is (Stone 1982: 189). Es noha kétségtelen, hogy tovdbbra is a férfi marad a hdztartds feje, a

31 La Rochefoucauld sokat idézett megdllapitdsa szerint az angliai kozép- és alsé osztdlyok tagjainak
hdromnegyede kolcsénds bardtsdg és rokonszenv alapjén hdzasodik. Mindehhez hozzdteszi: Fran-
ciaorszdggal szemben, ahol az ilyen tipust hdzassdgok ebben a korszakban még igen ritkdk. E megje-
gyzés azt is egyértelm(ivé teszi, hogy egy drnyaltabb torténeti elemzésben természetesen nagyobb
hangsulyt kellene fekeetni a regiondlis kiilonbségek figyelembe vételére.
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mindinkdbb boldogsdgkdzpontivd vélé csalddi életben az érzelmi kotelékek erdsodése egyéreel-
mien oldja a patriarchdlis uralom merevségét.

»A j6 anya(sdg) a modernizicié terméke. A hagyomdnyos tdrsadalmakban az anydk még
nem torédnek két évnél fiatalabb gyerekeik fejlddésével és boldogsigival. Ugyanakkor a mo-
dern tdrsadalmakban kisgyermekeik j6llétét minden mds tényezd elé helyezik” — mutat rd a
csaldd dralakuldsinak egyik kulcsfontossigi elemére Edward Shorter mér tbbszor idézett
klasszikus mtivében (Shorter 1976: 168. Az én forditdsom: HM). A csaliddméret csokkenésével
és a gyermeket neveld anya fontossdgdnak novekedésével a csalddi élet centruma — Mary Ryan
taldlé megfogalmazdsival — ,az atyai autoritdstdl az anyai gondoskodis felé tolédik el” (Ryan
1981: 102. Az én forditdsom: HM). Az ,anyasdg foltaldldsa” (Dally 1982; Badinter 1999), va-
gyis az anyai tevékenységnek a n8iség lényegével valé azonositdsa és idealizdldsa azt eredménye-
zi, hogy a n6 — paradox médon — éppen e ,titokzatos”, ,természeti” és ,irraciondlis” kiilonbo-
26ségébdl addddan tesz szert novekvd legitimacidra®.

Ennek indikdtora, hogy az anyasdga révén definidlt né a 19. szdzadban sokhelyiitt a népese-
dési vitdk f8szerepldje lesz — alanyként és tdrgyként egyardnt. Mindezt joggal értelmezhetjiik a
ndi dgens relativ hatalmdnak novekedéseként. A bismarcki Németorszdg katonai fenyegetésétdl
tarté Franciaorszdgban példdul, ahol a népességcsokkenés a 19. szdzadban kritikus méreteket
olt, a dépopulation jelensége egyfajta ,tirsadalmi pestisként” jelenik meg a kozéleti vitdkban. E
mordlis panik alapja, hogy mig 1800-ban Franciaorszdg Eurdpa legnépesebb orszdga, addig
1914-re lakossdgszdmdt tekintve mdr csak az 6t6dik helyet foglalja el. A népességesokkenés
miatt sokak 4ltal kdrhoztatott feministdk egyes képviseldi a sziiletésszam-csokkenésbdl fakadé
demogréfiai veszélyekben kivélé hivatkozdsi alapot taldlnak arra, hogy az anyasdg jelentdségé-
nek kiemelése révén a nék dltaldnos jogaiért harcoljanak. Az ,egyenldséget a kiilonbozéségben!”
jelszavdt zdszlajara tdz6 néemancipdciés mozgalom egyik vezetdje, a_Journal des femmes telel8s
szerkeszt8je, Maria Martin 1896-ban igy foglalja 6ssze koveteléseiket: ,ha gyerekeket akartok,
tanuljitok meg tisztelni az anydkat!” (Cova 1991: 119-120. Az én forditdsom: HM). A jelen
tanulmdny kontextusiban nem sziikséges belemeriilni a feminizmus tdrténetének eme fontos
epizddjéba annak érdekében, hogy érzékeltethessem: a csalddi mikroszféra és a tdrsadalmi
makroszféra vdltozdsai nem fiiggetlenithetdk egymidstol.

Mig a pszichotérténelemmel és a feminizmus elsé hulldimaval kapcsolatos szakirodalom alig
ismert a kutatdk szlikebb kérén kiviil, addig Anthony Giddens huszonkét éve megjelent Az
intimitds dtalakuldsa cimG konyve (Giddens 1992) — egyfajta bestsellerré vale®®. A neves angol

32 Egy 1830-as években publikalt cikk igy fogalmaz: ,A férj uralkodik felesége személye és viselkedése
folote. A feleség uralkodik férje hajlamai folote. A férj a torvényesség, a feleség a meggydzés révén
képes uralkodni. (...) A feleség birodalma a ldgysdg birodalma: az 8 parancsai simogatdsok, fenyege-
tései konnyek.” (idézi: Cancian 1987: 21. Az én forditdsom: HM)

33 Az Intimitds dtalakuldsa csupdn kiindulépontnak tekinti a pszichotorténeti irdnyzat dltal folvetetteket,
Giddens szdmdra ugyanis fontosabb, hogy sajit modernitds- és demokriciaelméletét (Giddens 1991)
drnyalja — mindenekel8tt Foucault-n elverve a port. A francia tudésnak f8leg azt veti a szemére, hogy
ttl nagy hangsulyt helyez a szexualitdsra a dzsender rovédsdra, tovdbbd nem veszi figyelembe a szexu-
alitds, a romantikus szerelem és a csaldd kozotti kapcsoléddsi pontokat. Azt a sokak dltal megfogalm-
azott birdlatot sem hagyja ki, miszerint a foucault-i elemzések ,,ttlsdgosan a diszkurziv szinten marad-
nak” (vo. Giddens 1992: 24). (Megjegyzendd: annak ellenére, hogy konyve egyik fejezetének cime
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szociolgus itt azt az Oj ,.érzelmi rendet” dllitja érdeklddése kozéppontjdba, amelynek a modern
Nyugat torténetében meghatdrozé szerepe volt a férfiak és a nék kozotti (hatalmi) viszonyok
kiegyenlit6désében. Ezt az érzelmi rendet hdrom kulcsfogalom révén kivdnja megragadni. Az
egyik az Gn. ,tiszta kapcsolar”, amely a férfiak és a ndk kozotti érzelmi és szexudlis egyenldségen
alapulé viszonyt hivatott jeldlni. A mésik a ,plasztikus szexualitds”, amely a reprodukcié kény-
szere és a ,fallosz uralma” aldl folszabadult 6romkézpontt szexudlis életre vonatkozik. E jelzds
szerkezet dltal behatdrolt viselkedés eredetét Giddens a csaldd méretét korldtozni igyekvd nemi
életre vezeti vissza, megjegyezvén, hogy annak elterjedéséhez a modern fogamzdsgatlé szerek és
az Uj reprodukciés technikak is nagymértékben hozzdjirultak. Harmadik kulesfogalma, a ,,70-
mantikus szerelem ethosza” a 18. szdzad mésodik felétdl elterjedd és a plasztikus szexualitds ki-
alakuldsinak eléfeltételét jelentd attitlid- és értékrendszerre utal, mely ama meggydz8désen és
tapasztalaton alapul, hogy kivdnatos és lehetséges tartds érzelmi kapcsolatot kialakitani a hdzas-
tdrsak kozott. Ez az ethosz ugyan kétség kiviil az intimszférédban jelli ki, s ily médon korldtoz-
za a nd helyét, elterjedése ugyanakkor forradalmi véltozdsokat idéz el§ az intimszférdban, mivel
egy kordbban nékhoz kot8dd viselkedési és érziileti minta elsajdtitdsdra készteti a férfiakat.>*
Kovetkezésképpen, érvel Giddens, a romantikus szerelem ethosza joggal foghaté 6l a modern
tdrsadalom , férfiassdgdval” szembeni aktiv és radikdlis szembeszegiilésként.

Taldn mondani sem kell, hogy az el8z8 néhdny bekezdésben bemutatott folyamatot igen-
csak elnagyoltan, ,széles ecsetvondsokkal” vdzoltam f6l. Nem utaltam sem a regiondlis, sem a
nemzeti, sem az idébeli, sem a tdrsadalmi csoportok kozotti eltérésekre. Nem vettem figyelem-
be a torténelmi hullimmozgisokat sem, miképpen eltekintettem az egyes szerzék dlldspontjai-
nak, fogalmainak, illetve a kozottiik kialakult vitdknak térgyaldsdtdl (és még sok minden méstdl
is). Egy részletesebb torténeti elemzésben nagysigrendekkel drnyaltabban kellene elemezni a
gyermekkor és az anyasdg vagy az intimitds és a szexudlis élet korszak-, életkor-, osztdly- és ré-
gidsajdtos varidcidinak hossza tavi dralakuldsdt. Miképpen esetleg egyes olvasok szdmdra indo-
koltnak tlinhetett volna azoknak a feminista pozicidknak a bemutatdsa is, amelyek szerint a
csaldd és a munkahely kettévéldsa, és ennek részeként a nék intim szférdba delegéldsa a patriar-
chdtus tovabbélésének indikdtoraként foghaté f6l. Mindazondltal tgy vélem, hogy ezekre a

»Sexuality, Repression, Civilisation”, Elias nevét csak egyszer emliti, akkor is futélag, noha Elias tani-
totta 6t Leicesterben.)

34 [me egy jellemzd példa egy 19. szdzad elején megjelent konyvbél: ,,a hdzassdgban a szeretet kitelezett-
sége kolesonos: azt mindkée félnek biztositania kell a mdsik szdmdra.” (idézi Giddens 1992: 43. Az
én forditdsom: HM.)

35 Véleményem szerint az a tdrsadalomtudds, aki a csaldd és a munkahely kettévéldsdban kizdrdlag a
férfiuralom tovdbbélésée ldta, a sz legszorosabb értelmében sziiklitokiriien gondolkodik, mivel
l4t6korébdl kimarad a hosszi tdvi véltozdsokra koncentrdld tekintet tévoli dsszefiiggéseket is megvi-
ldgitd perspektivdja. E tdgabb perspekeivdbol ugyanis jol ldthatd, hogy a kordbbi évszdzadokhoz
képest a né strukturdlis tdrsadalmi pozici6ja egyértelmiien az emancipdlédds irdnydba tolédik el: a
18-19. szdzadtdl kezd6dden a torténelem szinpaddra 1ép a néi dgens, aki sok mindent el is ér az 4l-
tala megfogalmazott kdvetelésekbdl. E hosszt tdva perspektiva azt is ldthatévd teszi, hogy a nyugati
ndemancipécid szoros kapcsolatban 4ll a modernitds egyik legfontosabb sajdtossdgéval, a jovSirdnyule
véltozds beteljesiilésének potencidljdval. Ha tetszik, a némozgalom és a néemancipacié sikere az egyik
legékesebb bizonyitéka a modernitds lényegét képezd véltozasi potencidlnak. E torténelmi makroper-
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fejtegetésekre a jelen kontextusban, amikor az erészak hosszu tavi csokkenésének okaira keres-
siik a vélaszt, nincs sziikség. A fenti néhdny bekezdéssel ugyanis mindenekeldtt arra kivintam
rdmutatni, hogy amennyiben komolyan vessziik Elias 4llitdsdt, miszerint a civilizdcié folyamata
sordn ,egyre tobb emberi teriilet keriil fiiggésbe egymdst6l”, akkor — a pszichotorténelmi meg-
kozelités eredményeit a nagy narrativaba integrélva — joggal tekinthetjiik az intim szférdn belii-
li hatalmi egyensuly figurdcidinak eltoléddsdt az er8szakkontroll intézményestilését magyardzé
onallé tényezdnek.

(OSSZEFOGLALAS

E tanulmdny alapkérdése az volt, hogy a nyugati modernitds évszdzadai sordn hogyan valtozott
a személykozi erdszak jelentdsége az intim szférdban, és hogy e véltozdsok mivel magyarazhaté-
ak. Arra a kérdésre is vilaszt kerestem, hogy az intimszféra dzsenderdinamikdjinak figyelembe
vétele vajon szolgdltathat-e szamunkra kordbban kevésbé hangsulyozott szempontokat az erd-
szakkontroll okait illetden. Elsésorban Norbert Elias fémiivére, az 1930-as években késziilt
Civilizdcid folyamatdra és a szerz8 figurdcids szocioldgidjéra tdmaszkodtam. Az eliasi opus
magnum tézise, hogy a korakdzépkortdl kezdddden a kiils§ tirsadalmi kényszerek hatdsira
olyan 6nkontroll-mechanizmusokat internalizdlunk, amelyeknek koszonhetSen elfojtjuk az
Lallatias” és ,,civilizdlatlan” viselkedéselemeket, igy azok megszegése esetén szégyen, zavarodott-
sdg és undor érzése kerit hatalmédba benniinket. Egyszer(ien fogalmazva: a civilizdcié folyamata
sordn — egy folsé tdrsadalmi osztdlyoktdl az als6bb osztdlyok felé tarté hatdsmechanizmus ered-
ményeként — az erészak megfékezddik.

Hozzéférhetd elsédleges dokumentumok hidnydban Elias masodlagos, kvalitativ forrdsokra
tdmaszkodott: etikett-konyvek, udvari rendtartdsok, képzémuivészeti és irodalmi mtvek (stb.)
elemzése alapjdn fogalmazta meg nagy ivii tételét. A huszadik szdzad utolsé harmaddban a tor-
téneti kriminolégusok elsddleges kvantitativ forrdsok segitségével tesztelték az eliasi nagy
narrativdt, és csaknem teljes mértékben igazoltak azt. A kutatdk kétséget kizdréan bebizonyitot-
tik, hogy a 13. és 20. szdzad kozote a gyilkossdgok ardnya egész Eurépdban egyértelmien csok-
kent: mig a 13. szdzadban szdzezer fére dtlagosan hisz emberdlés jutott, a 20. szdzadban mér
csak egyetlen egy! Azt is megallapitottdk, hogy a 19. szdzad kozepétdl az egyes orszdgok, osztd-
lyok, régiodk, lakdovezetek (stb.) kozotti divergencia is csokkenni kezdett.

A torténeti kriminolégusok tdbbsége elfogadta, de legaldbbis a tovdbbi vizsgdléddsok kiin-
dulépontjdnak tekintette e folyamat Elias dltali magyardzatdt, miszerint az erészakkontroll bel-
s6vé tétele mindenekelStt az dllami erészak- és adémonopdéliumot intézményesitd abszolutista
monarchidk megsziiletésére, valamint a vérosfejlédésre és az ezzel egyiitt jard kapitalista piaci
szervezetek kikristalyosoddsdra vezethetd vissza. Ugyanakkor akadtak kutatdk, akik nem tartot-
tik kielégitdnek az Elias és kovetdi dltal folhozott érveket, és mdshova helyezték a hangstlyokat

spektiva ezen kiviil azt is foltdrja eléttiink, hogy nem csupdn strukeurdlis homoldgia, hanem tényl-
eges kolesonhatds is fonndll az arisztokracidval szemben {611épd polgdrsdg, valamint a patriarchdtussal
szemben fiiggetlenségi harcot vivé n6mozgalom kozott.

118



Erdszakkontroll és intimitds. Kritikai adalékok Norbert Elias civilizdcidelméletéhez

(példdul nem civilizdcids, hanem — Foucault alapjén — inkdbb fegyelmezési folyamatrdl beszél-
tek). Mdsok az dllami kontroll jelentdségével szemben inkdbb az egyes tirsadalmi csoportok
kozotti bizalom kialakuldsdra fektették a magyardzat hangsulydt. Megldtdsom szerint e kritikdk
jelentds része megalapozatlan, mivel a hidnyolt elemek sokszor explicite is megtaldlhaték a Ci-
vilizdcid folyamatdban. Igy példdul textudlisan aldtdmaszthatd, hogy Elias az dllamalakulds el-
feltételeként tekint a feudalizmusban bekévetkezd tdrsadalmi véltozdsokra, kovetkezésképpen
nem tarthat az a kritika, miszerint kizdrdlag az dllami kényszereket hangstlyoznd. Emellett a
birdlok szovegeibdl sokszor az deriil ki, hogy anélkiil prébéljak egy konvencionélisabb fogalmi
kerettel foliilirni az eliasi paradigma kategériarendszerét, hogy kelld alapossdggal ismernék az
interdependencidk szovedékét folyamatos véltozdsiban megragadni igyekvé figurdcids szociolé-
gia szemléletmddjat.

Mindazondltal a torténeti kriminolégusok 4ltal megfogalmazott néhdny kritikai észrevétel-
lel magam is egyetértek. Igy példdul elfogadom azt az éllitdst, miszerint a civilizdcids nagy
narrativiban nem irdnyul megfelel§ figyelem az egyhdzakra és a valldsokra, mindenekeltt a
protestantizmusra. Valéban, jé volna tudni, miért ignoralta Elias Max Weber Protestdns etikdjét!
Azt a birdlatot is relevdnsnak tartom, hogy Elias a kivdnatosndl kevesebbet foglalkozik a polgdr-
sdg és az alsobb népcsoportok civilizdci6 folyamatdban betsltstt jelentdségével. Ugy vélem to-
vébbd, hogy Elias — a torténeti kriminolégusokhoz hasonléan — dtsiklik az intimszféra dzsender-
dinamikdjénak kells mélységii elemzése folott. Es miutin nem haszndlja a Gender Studies
fogalom- és szempontrendszerét, lényegében dsszemossa a térsadalmi nem, a biolégiai nem és a
szexualitds kategéridit. Sajndlatos médon nem tér ki a nemek kozotti hatalmi-dontéshozatali
kiilonbségekre, a hdztartdson beliili munka- és feladatmegosztdsra, a gyermeknevelésre, a sziili
tevékenységre és az intimszféra érzelmi dinamikdjdnak vizsgdlatdra sem. Mds széval: figyelmen
kiviil hagyja, hogy a nukledris csaldidon beliili kapcsolatok dinamikdja hogyan jirul hozzd az
erdszak hossza tavi megfékez(6d)éséhez.

Ugyanakkor, amit Elias nem tett meg, azt elvégezték helyette a csalddtorténészek. A pszicho-
torténelmi megkozelités képvisel8i ramutattak arra, hogy a 17. szdzadtdl az intimszféra jelentd-
sége folértékelddik, és a csaldd szerkezete dtalakul. Mikozben a nyers, fizikai erén alapulé patri-
archélis uralom ereje csokken, a nukledris csalidot alkotd tagok, a feleség és a gyermekek
hatalmi stlya novekszik. A ,gyermekkor megsziiletése” elésegiti a megfeleld érzelmek, kotele-
zettségek, célirdnyult nevelési feladatok belsévé tételét igényld anyai és apai tevékenységkorok
létrejottét, gy az immdr sziildi feladatokat is elldté férfiak egyre tobb idét toltenek otthonuk-
ban feleségiik és gyermekeik tdrsasdgdban. A mindinkdbb boldogsdgkdzpontiva valé csalddi
életben a ndi dgens dltal képviselt érzelmi kotelékek erdsodése nem csupdn a patriarchdlis ura-
lom merevségét oldja, hanem a romantikus szerelem ethoszdnak elterjesztése révén forradalmi
véltozdsokat idéz el8 az intimszféraban. Az ,anyasdg foltaldldsa”, és ezdltal a csalddi élet centru-
mdnak az anyai gondoskodds irdnydba torténd eltoldddsa a feleség—anya legitimitdsdnak erdso-
désével jar. Az anyasdga révén definidlt nd a 19. szdzadban sokhelytitt a népesedési vitdk f8sze-
repldje lesz — alanyként és targyként egyarant.

A makroszint tdrsadalmi véltozdsok tehdt ldncreakeiét inditanak el, Gjabb és Gjabb valto-
zésokat generdlnak, kovetkezésképpen ,egyre tobb emberi teriiletet hoznak fliggésbe egymds-
o7, mely teriiletek aztdn ,figurdcids valencidkként” tovabbi valtozdsok generaldsdt segitik eld.
Vagyis a mikrostruktdra valtozdsai nem csupdn a makrostrukturdban bekévetkezett véltozdsok-

119



Erdeélyi Tarsadalom — 12. évfolyam 2. szdm * Tanulmdnyok

ra vezethetdek vissza, hanem a mikroszférdn beliili folyamatos dtalakuldsokkal is kapcsolatba
hozhaték. Ha tehdt arra kérdésre szeretnénk valaszolni, hogy az eliasi civilizdcidelmélet kielégi-
t8 magyardzatdt nydjtja-e az erdszakkontroll hosszii tdvi intézményesiilésének, akkor — bdr-
mennyire is sajndlatos — a vdlaszunk nemleges kell hogy legyen. Vitathatatlan ugyan, hogy Elias
rendkiviil plasztikusan és meggydz8en tdrja fol e folyamat szimos kulcselemét, bizonyos meg-
hatdrozé tényezéknek azonban nem tulajdonit kelld jelentdséget (még ha futdlag emliti is azo-
kat). fgy, amellett, hogy alulinterpretdlja a protestantizmus és az alsébb népcsoportok civilizd-
ciés folyamatban jdtszott szerepét, azt sem tdrja fol kell mélységben, hogy a pacifikdlc
intimszférdban bekovetkezd hatalmi kiegyenlitddés, nevezetesen a né—anya fokozatos térnyeré-
se milyen tovdbbi véltozdsokat gerjeszt a tdrsadalom életében. Azdltal ugyanis, hogy a hdzassdg
alapjdvd egyre inkdbb a romantikus szerelem ethosza viélik, és a csalddi élet centruma az atyai
autoritdstdl az anyai gondoskodds, a kélcsonos érzelmek és a pszicholdgiai egymdsra hangolé-
dis felé tolddik el, a ndi dgens hatalma egyértelmtien novekszik, mig a maszkulin erdszak-
monopdlium fokozatosan érvénytelenedik. E folyamat részeként a férfi az intimszférdban is
kontrolldlni kénytelen erdszakos impulzusait, és ezzel pdrhuzamosan olyan diszpozicionilis ele-
meket kénytelen inkorporalni, amelyek a kordbbi évezredek sordn a ndkhoz kotddeek. A térsa-
dalmi élet novekvé pszichologizdcidja és pacifikicoja tehdt kordntsem figgetlenithetd az intim-
szféra dzsender-rendjének radikalis dtalakuldsatol.
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