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nemzetiség szerinti megoszlása Romániában1

A tanulmány a 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei alapján készült elemzés. Az 
ország állandó (stabil) népességszáma 20 121 641 fő, de ebből 1,18 millió lakos adatait országos 
regiszterekből vették át, anélkül, hogy a számlálás során megkérdezték volna őket, ezért a nemzetisé-
gük, anyanyelvük sem ismert. Ez a tény több problémát vet fel, és az előzetes eredmények használha-
tóságát is csökkenti. A tanulmány során két dologra fókuszálunk. Egyrészt vizsgáljuk, értékeljük, a 
2011-es romániai népszámlálás megszervezésének és módszertanának sajátosságait, az ország népes-
ségszámát, gazdasági aktivitását és különösen a nemzetiségi összetételre vonatkozó adatokat, rámu-
tatva a fennálló hiányosságokra. Külön kitérünk az „ismeretlen nemzetiségű” népesség összetételének 
vizsgálatára. Másrészt, vizsgáljuk, az ország lakosságának a gazdasági aktivitását, iskolázottságát, 
foglalkoztatottságát és foglalkozási rétegződését nemzetiségi összetétel szerint, különös tekintettel a 
magyar nemzetiségű népességre.

Romániában 2011-ben került sor az első olyan népszámlálásra, amelyet az ország EU-s tag-
államként hajtott végre. Ez több olyan problémát vetett fel, amelyek az adatok minőségét 

befolyásolták. Az ország állandó (stabil) népességszámát 20 121 641 főben állapították meg. Az 
állandó népesség fogalmát az EU-s szabályozások és standardok értelmében határozták meg: az 
ország állandó népességét alkotják azok a román (és más) állampolgárok, akiknek szokásos 
lakhelye Romániában volt a népszámlálás előtti 12 hónapban, és akik jelen voltak az országban 
a népszámláláskor, vagy ideiglenesen külföldön tartózkodtak ugyan, de a népszámlálás előtt 
kevesebb, mint egy évvel távoztak az országból. Beletartoznak továbbá azok a külföldi (és ro-
mán) állampolgárok, akik több mint egy éve Romániában tartózkodnak, de nem itt van az ál-
landó lakhelyük. 

A 2011. évi népszámlálás előzetes eredményei alapján a nemzetiségi összetételről és a népes-
ségcsökkenésről készült egy elemzés és értékelés (Kiss–Barna 2012), ám a végleges adatok köz-
zétételekor az ország állandó népességének meghatározásában olyan mértékű változás történt, 
amely miatt a népszámlálás eredményeinek értékelését, és a végleges népszámlálási adatok nem-
zetiségi adatsorainak érvényességi körét és használhatóságát újra meg kell vizsgálni.

E tanulmány célja kettős: egyrészt a 2011-es romániai népszámlálás megszervezésének és 
módszertanának sajátosságai alapján értékeljük az ország népességszámát, gazdasági aktivitás 
szerinti relevanciáját, és különösen a nemzetiségi összetételre vonatkozó adatokat, rámutatva a 
fennálló hiányosságokra. Megvizsgáljuk azt a populációt, akiket a népszámlálás szervezői és 

1	 A tanulmány alapját képező kutatás az MTA Domus Hungarica ösztöndíj támogatásával készült.
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feldolgozói a „nemzetiségre vonatkozó információ nem hozzáférhető” csoportba soroltak, eze-
ket röviden „ismeretlen” nemzetiségűként tüntetjük fel, annak érdekében, hogy többet tudjunk 
meg a regiszterekből átemelt népesség összetételéről.

Másrészt nemzetiségi bontású népszámlálási adatok alapján megvizsgáljuk, hogyan alakult 
az elmúlt 10 évben Románia társadalomszerkezete, lakosságának foglalkoztatottsága, foglalko-
zási rétegződése, iskolázottsága, és ennek milyen nemzetiségi sajátosságai vannak, különös te-
kintettel a magyar nemzetiségű népességre. 

A társadalomszerkezet kutatása népszámlálási adatok alapján

Mint ahogy már több kutató is rámutatott (Huszár, 2013, Róbert 2013), a népszámlálási ada-
tokra épülő népességszerkezeti elemzések talán első számú, mintegy „öncélja” a leíró számbavé-
tel, az egyes rétegek vagy osztályok méretének, arányainak bemutatása: hányan tartoznak az 
adott társadalmi csoportba, kategóriába. A népszámlálások munkaerőpiaci és foglalkozási ada-
tai elvileg jó alapot szolgáltatnak arra, hogy a népesség társadalmi szerkezetét, foglalkozási ré-
tegződését vizsgáljuk. Magyarországon már az 1980-as népszámlálás kérdései és adatsorai meg-
felelően részletesek és kimunkáltak voltak ahhoz, hogy alapul szolgálhattak volna rétegződési 
vizsgálatokhoz. Az 1989 utáni társadalmi változásokat követően nőtt az igény, hogy a 
mikrocenzusok, népszámlálások valamilyen formában mutassák a társadalom egyenlőtlenségeit 
is. Ennek a törekvésnek a nyomán indultak kutatások a KSH-ban a népszámlálás típusú lakos-
sági felvételek társadalmi rétegződési vizsgálatokban való alkalmazására (Lakatos–Záhonyi 
2013). Az 1996. évi mikrocenzusra, majd a 2001-es népszámlálás eredményeinek feldolgozásá-
hoz, több rétegződési modellt is adaptáltak – köztük az Erikson, Goldthorpe és Portocarero 
féle, ún. EGP-sémát, a Ferge Zsuzsa-féle munkajelleg-csoportokat és az Andorka-féle foglalko-
zási csoportokat. Ezek eredményeit főleg Bukodi Erzsébet gyümölcsöztette és tette közzé a 
KSH kiadványokban (Bukodi et al.1999, 2004).

A Bukodi féle rétegséma 11 kategóriás változatában, az aggregálás alapját tekintve, a kép-
zettségi szint implicite van jelen. Az aggregálás módját illetően eltérő tartalmú kategóriák van-
nak: a vezetők és a vállalkozók csoportjait összevonta, hasonlóképp az alsó- és művezetőkhöz 
sorolta a beosztott hivatalnokokat és az alsó szintű értelmiségieket, ezáltal a szolgáltatásbeli 
dolgozók külön csoportot képeznek, de oda sorolta a képzett technikusi végzettségűeket is. 
(Bukodi–Záhonyi 2004)

A 2011-es magyarországi népszámlálás eredményeinek társadalmi rétegződésben való hasz-
nálatáról és elméleti megalapozásáról Huszár Ákos írásából kiindulva szakmai vitát indított a 
Statisztikai Szemle 91. évfolyama. Az első tanulmány egy olyan elméleti írás, amely áttekinti a 
foglalkozási osztályszerkezettel kapcsolatos modelleket, majd részletesebben elemzi az EGP 
séma alapján készített foglalkozási osztályszerkezetet, összehasonlítva a magyarországit az euró-
pai átlaggal. Megállapítja, hogy az EGP-séma alapján a magyar társadalom osztály-szerkezete 
azt mutatja, hogy mind a szolgáltatói osztály (I–II.), mind pedig a középrétegek (III–V.) külön-
böző csoportjainak a társadalmi aránya körülbelül a teljes társadalom egynegyedére tehető. 
Emellett áttekinti és röviden összehasonlítja Magyarországot Európával a Wright, Esping-
Andersen és EseC európai osztálymodellek alapján is. (Huszár 2013a.38). A tanulmány máso-
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dik részében tárgyalja azokat az osztályozási kérdéseket, amelyek a társadalomszerkezet osztály-
alapú vizsgálata során felvetődnek: az elmélet és az operacionalizálás viszonyát, a hierarchia 
problémáját, a foglalkozási rendszer határait (a nem foglalkoztatottak besorolását), az osztályo-
zási érvényesség kérdését. (Huszár, 2013b) A tanulmányhoz többen is hozzászóltak – Róbert 
2013, Lakatos–Záhonyi 2013, Vastagh 2013 – ezek tanulságait is felhasználjuk a tanulmá-
nyunkban és a további kutatásokban.

Romániában is nagy jelentőséggel bír a népszámlálási adatok társadalmi-foglalkozási szerke-
zet elemzésre való felhasználása, mivel nagy elemszámú, megfelelően operacionalizált kutatások 
még 1989 után is eléggé ritkán készülnek. 

Röviden az operacionalizálás kérdése kapcsán elmondható, hogy amennyiben az EGP sémát 
tartjuk szem előtt, fontos a foglalkoztatók, az önfoglalkoztatók és a foglalkoztatottak csoport-
jainak elkülönítése, amelyeket a foglalkozási státus (statut profesional) változó mentén tesznek 
közzé az INS munkatársai. A másik változó a foglalkozási csoport (grupe de ocupaţii), amely a 
foglalkozásokat a romániai „FEOR” (COR)2 szerint beazonosítva, 9 foglalkozási főcsoportba 
sorolja be. Itt érdemes figyelni Vastagh Zoltán (2013) felvetésére, aki szerint az ”üres foglalko-
zási státuspozíciók” kategóriái, amibe a válaszadókat konkrét foglalkozásuk és foglalkoztatási 
helyzetük szerint sorolják be, lehetnek végeredmények is, melyeket az elméletben feltételezett 
strukturális mechanizmusok, szabályozó elvek hoznak létre, és amelyek érvényességét az empi-
rikus ellenőrzéseknek is alá kell támasztaniuk. Más szóval, kell legyen valami relevanciája an-
nak, hogy különböző foglalkozási osztályba sorolnak két embert, egyébként az osztályozási 
séma érvényessége megkérdőjelezhető.

A hierarchia problémája arra utal, hogy a foglalkozási osztály-kategóriák eltérései között 
feltételezhető-e valamilyen hierarchikus elrendeződés vagy sem. A romániai népszámlálások 
során közzétett foglalkozási státuscsoportok között nincsenek egyértelmű hierarchikus viszo-
nyok, de nominális különbségek vannak közöttük az iskolázottság szintje, a munkatevékenység 
jellege, s részben a gazdasági szféra szerint. 

A foglalkozási rendszer határainak kérdése arra utal, hogy a népesség mekkora hányadát le-
het a foglalkozás szerint osztályozni. Az inaktív népesség (beleértve a nyugdíjasok, háztartásbe-
liek és az eltartottak csoportjait) besorolásának kérdése eldöntöttnek tekinthető, mivel az ő 
foglalkozás szerinti besorolásukat nem kérdezték meg, így nem is tehették közzé.

Ebben a tanulmányban nem fogjuk részletesen tárgyalni ezeket a kérdéseket, - amelyek fel-
vetése egyébként célszerű – több okból, de elsősorban azért, mert a 2011-es romániai népszám-
lálás eredményeihez egyelőre olyan felbontásban sikerült hozzáférni, amelyek nem hagynak 
nagy mozgásteret egy többbdimenziós, vagy többváltozós elemzéshez.

Romániában a 2011-es népszámlálási népesség foglalkozási kategóriákba való besorolásának 
módját és az osztály-kategóriákat a Statisztikai Hivatal (INS) szakértői eldöntötték, a besorolást 
megtették, csupán a foglalkoztatott népesség foglalkozási csoportjainak nemzetiségek szerinti 
közzététele történt meg, így nem szembesülünk azzal a kérdéssel, hogy a munkanélkülieket, 
vagy az inaktív népességből a nyugdíjasokat valamilyen módon, pl. a nyugdíjba menetelkor 

2	 FEOR: Foglalkozások Egységes Osztályozási Rendszere, Magyarországon, romániai megfelelője a 
COR: Clasificarea Ocupațiilor în România. (lásd Dumitru 1995)
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érvényes foglalkozásuk szerint besorolják-e vagy sem. A 2011. évi romániai népszámlálás foglal-
kozási csoport kategóriái leginkább az Erikson–Goldthorpe–Potocarero (EGP) féle foglalkozási 
osztálysémájához hasonlítanak, de elkészítési módjuk ettől lényegesen eltér, mert például nem 
veszik figyelembe az alkalmazási viszonyt, a munkaszerződés jellegét, ami megmutatja, hogy a 
munkakör mennyire kötött jellegű, márpedig ez az EGP sémánál kiemelt fontosságú. Ez más 
népszámlálási adatoknál is probléma (Róbert 2013.316). Továbbá nem tartoznak ugyanabba a 
változóbaaz önálló munkavégzők, hanem szétszórva jelennek meg, és nem válnak külön a mun-
kaadók sem (ezek az EGP sémában is összeolvadnak a vezetőkkel). Ezt a szempontot leszámít-
va, a többi kategória összehasonlítható, bár a foglalkoztatottak besorolásakor nem lett figyelem-
be véve (legalább is a népszámlálási kérdőív kérdései alapján) az alkalmazási viszony jellege 
(szolgáltató, egyéni vagy kötött munkaszerződés). A 2011-es romániai népszámlálás eredmé-
nyeiben a foglalkozási struktúrát a következő osztályozás szerint tették közzé: vezetők és tör-
vényhozók, szakértők, értelmiségiek, technikusok és hasonló, közigazgatási hivatalnokok, szol-
gáltatásbeli dolgozók, mezőgazdaságban és erdészetben dolgozók, szakmunkások, gépkezelők és 
szerelők, valamint szakképzetlen munkás. Ezen kategóriákon keresztül fogjuk megvizsgálni a 
népesség foglalkozási osztály-tagozódását a továbbiakban, külön kitérve az össznépesség és az 
erdélyi/romániai magyarok közötti eltérésekre, összevetve a magyarországi és európai sajátossá-
gokkal. Tekintettel arra, hogy ebben a fázisban nincs nagy mozgásterünk az adatok más jellegű 
csoportosítására, , ebben a tanulmányban inkább egy rövidebb áttekintést tudunk adni a népes-
ség munkaerőpiaci szerkezetéről, nemi és településtípus szerinti eloszlásáról és iskolázottsági, 
foglalkozási tagozódásáról, míg a mélyebb, elméleti modellbe illesztést egy későbbi munkában 
fogjuk megtenni, amikor részletesebb felbontású, dinamikusan elemezhető adatokhoz is hozzá-
férünk majd.

Mielőtt a népesség munkaerőpiaci és foglalkoztatottsági helyzetét megvizsgálnánk, kényte-
lenek vagyunk kitérőt tenni: megvizsgáljuk a népszámlálás adatainak hitelességét, különös te-
kintettel az adatgyűjtés módjára és az adatok véglegesítésének hogyanjára vonatkozóan (a re-
giszterekből átemeltek helyzetét vizsgálva). Ezzel összefüggésben felülvizsgáljuk az adatok 
nemzetiségi összetételének használhatóságát is a romániai magyarok lélekszámát és arányát ille-
tően. 

Módszertani értékelés: ’ismeretlen nemzetiségűek’ és 
alulszámlált magyarság?

A 2011. évi népszámlálás végleges adatközlésekor megállapított állandó (stabil) népességszámot 
nagyobbrészt közvetlen kérdezéssel, kisebb részt közvetett (indirekt) adatgyűjtéssel írták össze. 
A népszámlálás közvetlen adatgyűjtését (népszámlálók által) 2011. október 20-ai eszmei idő-
ponttal folytatták le, ebben a fázisban, a végleges adatok szerint, 18 938 641 személyt írtak 
össze, mint állandó lakost. Ezt utólag, a végleges eredmények közzététele előtt, 2013 első felé-
ben, kiegészítették 1 183 000 fővel, közvetett adatgyűjtésekből, különböző népességi regiszte-
rekből.

A népszámlálások adatainak közvetett forrásokból való kiegészítése romániai viszonylatban 
szokatlan, rendhagyó dolognak számít, különösen, mert nem volt tervbe véve a használata, bár 
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nemzetközi viszonylatban használják ezt a módszert. Mivel több megyében is úgy érzékelték, 
hogy lényeges alulszámlálás történt, ezért a népszámlálás adatbázisát összevetették a különböző 
népesség-nyilvántartásokkal, és ahol be tudtak azonosítani olyan személyeket, akik bizonyos 
kritériumok szerint bizonyítottan az országban éltek, de nem lettek megszámolva, azoknak 
néhány adatát – amiket át lehetett venni ezekből az adatbázisokból – átvették. Ezt a hivatalosan 
közzétett anyagban, leírták, és megnevezték azokat az adatbázisokat is amelyekből ezek az átvé-
telek történtek. A népszámlálást szakmailag koordináló Országos Statisztikai Intézet (INS) sze-
rint a következő nyilvántartásokból egészítették ki a népszámlálási adatokat. A nagy részét, 64,9 
százalékát a D112-es nyilatkozat, az Országos Adó- és Pénzügyi Hivatal (ANAF)3 adatbázisá-
ban az alkalmazottakra vonatkozó társadalombiztosítási nyilvántartások alapján, és 16,1 száza-
lékát a D070-es nyilatkozat alapján vették át, ez az ANAF-hoz kisvállalkozók és szabadfoglal-
kozásúak által letett nyilatkozat, míg 4,6 százalékot az Országos Társadalombiztosító Pénztár 
(CNAS) nyilvántartásaiból vették át. További 11,9 százalékát e személyeknek több országos 
adatbázis összevetéséből kombinálták ki. Olyan személyekről van tehát szó, akik a hivatalos 
INS álláspont szerint Romániában legális javadalmazást, jövedelmet valósítottak meg, tehát 
valamilyen munkát végeztek a népszámlálás előtti 12 hónapban. Úgy tekintették, hogy a nép-
számlálás kritériumai szerint az ország állandó népességéhez tartoznak, mivel ha nem lennének 
itt, nem tudnának munkát végezni (INS 2013a).

Az INS szerint a következő megfontolások vezettek a közvetett (indirekt) adatgyűjtéshez: 
(1) A közvetlen, terepen történő számlálás előkészítése és lebonyolítása során problémák adód-
tak, és ezek előrejelezték, hogy a népesség lényegesen alulszámlálódott. (2) Az ország teljes, ál-
landó népességére biztosítani kell a népszámlálási információkat; (3) Az állandó népesség jel-
lemzőinek korrekt megismerése; (4) Rendelkezésre álltak 2013-ban olyan adminisztratív 
nyilvántartások, amelyek lehetővé tették a 2011-re vonatkozó népességszám kiegészítését (INS, 
2013a).

A népszámlálási adatok ilyen jellegű, indirekt módszerű kiegészítésének az egyik fontos oka 
nagy valószínűséggel az volt, hogy az Európai Unión belül Románia relatív súlya ne csökkenjen 
lényegesen, mert a népesség számától függ az európai parlamenti képviselői mandátumok szá-
ma, a költségvetési kulcsok és a döntéshozatal rendszere az Európai Bizottságon belül. A másik 
ok lehet pszichológiai:mégiscsak húszmillió fölött vagyunk Romániában! 

Ennek a „regiszteres kiegészítési” módszernek a használata felvet néhány problémát. Az első, 
legsúlyosabb probléma módszertani és etikai jellegű: olyan módszerrel egészítették ki a nép-
számlálást, amelyet előzetesen a kormány nem hagyott jóvá, a népszámlálás időpontjában nem 
volt ismeretes, és az állampolgárok nem tudhatták, hogy ha nem törekednek válaszadásra a 
számlálási időszakban, akkor is megszámláltatnak, de „ismeretlen” nemzetiségűek lesznek.

Másodszor, hogy az így összegyűjtött adatok hiányosak, nem közvetlen kérdezésen alapul-
nak, nem bizonyos, hogy a nyilvántartásokban megjelenő lakhely, lakás adatok tükrözik a nép-
számlálás eszmei időpontjában jellemző valóságot. Harmadszor a népszámlálás úgynevezett 
kulturális adatai (nemzetiség, anyanyelv és vallási hovatartozás) teljességgel hiányoznak az adat-
bázisokból átemelt személyek esetében. Ez egy érzékeny ügy, és minket, kisebbségieket különö-

3	 ANAF: Agenția Națională de Administrare Fiscală, magyarul: Országos Adó- és Pénzügyi Hivatal.
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sen érdekel. Ezekről az emberekről nem tudjuk, hogy milyen nemzetiségűek és milyen anya-
nyelvűek. Ennek következtében a Romániában élő magyarok pontos lélekszámát nem ismerjük: 
a népszámlálás során csupán az állandó népesség mintegy 94,1 százalékától kérdezték meg, 
hogy milyen nemzetiségű, ebből is csupán 18 884 831 fő nemzetiségét ismerjük.

A nemzetiségi arányok megállapítása az adatbázisokból átvett népességre vonatkozóan na-
gyon problematikus. Ha arra gondolunk, hogy az alapján, akiktől meg tudtuk kérdezni a nem-
zetiséget, anyanyelvet és vallási hovatartozást, az eredményeket extrapoláljuk az egész országra, 
és akkor megtudjuk, hogy hány magyar nemzetiségű és anyanyelvű van, ez csak nagy fenntar-
tásokkal tehető meg. Egyrészt, mert erősen sajátosan oszlik meg területileg az ilyen adatbázissal 
megszámolt népesség: 17százalékuk Bukarestben él, és viszonylag nagy arányban élnek Iasi (4,4 
százalék), Temes (3,4 százalék), Bákó (3 százalék) megyében, illetve 2,9 százalékuk él Kolozs, 
Dolj és Galac megyékben. Másrészt arra sincs garancia, hogy az illető megyékben jellemző 
nemzetiségi arányok jellemzőek lennének erre a sajátosan rekonstruált népességre. A népszám-
lálás eredményeinek közzétevői külön kiemelték, hogy néhány megyében nagyon-nagyon kevés 
személyt vettek át ilyen adatbázisból – ezek közé tartozik Kovászna (0,5 százalék), Hargita (0,7 
százalék), Szilágy (0,8 százalék) és Beszterce-Naszód (1 százalék) megye. Ebből az következik, 
hogy az ezzel a furcsa módszerrel megszámolt személyek közt a magyarok aránya kisebb lehet, 
mint az össznépességen belül, illetve azok közt, akiket a népszámlálás során ténylegesen össze-
számoltak. Ezzel egybehangzó véleményt fogalmazott meg Kapitány Balázs is, szerinte két dol-
got mutathat a regiszterekből átemelt személyek sajátos területi megosztása. Az egyik, hogy 
azokról a településekről került ki több „regiszteres megszámlált”, amelyekről viszonylag többen 
elvándoroltak külföldre, másrészt a magyarlakta településeken lehet, hogy hatékonyabban ös�-
szeírták a népszámlálás időpontjában azokat is, akik ideiglenesen külföldön tartózkodtak, ezért 
ott kevésbé volt szükség/lehetőség arra, hogy utólagosan pótolják (Kapitány 2013.42).

Az erdélyi megyékben a regiszterekből átemelt „ismeretlen nemzetiségű” népesség számából 
kiindulva feltételezhető, hogy az egyes megyéken belül a regiszterbe ugyanolyan arányban ke-
rültek be a magyar nemzetiségűek, mint akiket sikerült megkérdezni, így a magyarság megyei 
arányai alapján készíthető egy becslés. Eszerint Erdély 16 megyéjében az „ismeretlen nemzeti-
ségűek” közül összesen 56 487 fő lehet magyar nemzetiségű. Ezekkel együtt az erdélyi magya-
rok lélekszáma 1 284 110 fő lehetne a 2011. évi népszámláláskor (lásd 3. táblázat).

Azonban, fel szeretném a figyelmet hívni arra, hogy több migrációs és népességi vizsgálat 
(Horváth 2008, Horváth–Anghel 2009, Veres 2011) egybehangzó megfigyelése alapján, már a 
népszámlálás előtti időszakban sokan voltak olyanok, akik valójában már több mint egy éve 
nem éltek az országban, a népszámláláskor mégis megszámlálták, mint jelen lévőt. Ezek összlét-
száma az EUROSTAT nyilvántartása alapján már 2010-ben meghaladta a 2 millió főt (Veres 
2011.160), és ha ehhez hozzávesszük a természetes fogyás mértékét, akkor az ország 21,7 mil-
liós 2002-es lélekszámából nehezen lehet 20,1 millió állandó lakos 2011 októberében.

Valóban voltak olyan személyek, akik életvitelszerűen az országban éltek, de kimaradtak a 
népszámlálási összeírásból, különböző okokból (a lakásuk címe kimaradt a számláló listájáról, 
vagy az összeírás rövid ideje alatt nem találták őket otthon). Véleményem szerint, figyelembe 
véve a migrációs és népmozgalmi adatok nagyságrendjét, ez a két kategória (technikai okokból 
kimaradtak, illetve migránsok, akiket jelenlevőként összeírtak) valamennyire kiegyenlítette 
egymást, és nem volt indokolt a regiszterekből való kiegészítés.
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A regiszterekből átvett „ismeretlen nemzetiségű’ népesség száma viszont már túlnyomórészt 
olyanokat jelent, akik lakhelyüktől távol, külföldön élnek. Többnyire minden olyan személyt 
„utolértek” ezzel a módszerrel, aki valóban Romániában élt 2011 folyamán, és nem sikerült 
megkérdezni a népszámláláskor. De egyúttal olyanokat is átvettek az állandó népességbe, akik-
nek bár van Romániában bejegyzett cégjük, vagy volt valamilyen jövedelmet hozó tevékenysé-
gük (ismerünk olyan esetet, amikor egy magáncégnél az elvándorolt gyermeket, rokont rátették 
a fizetéslistára), bérbe adott lakásuk stb, de ténylegesen több mint egy éve elvándoroltak, nem 
éltek az országban. Más szóval, az ország, állandó, életvitelszerűen jelen levő népességszáma 
reálisan inkább a ténylegesen, terepen összeírtak számához áll közel, azaz a végleges adatok 
alapján 18,9 millió lakos, és ebből a magyar nemzetiségűek száma 1,22 millió. Amennyiben 
Románia szinten 20,1 millió állandó lakosról beszélünk, ebbe beleértünk legalább 1,2 millió 
olyan lakost, aki szoros kapcsolatokat tart fenn az országban élőkkel, de jelentős részük életvi-
telszerűen nem él Romániában. Ebben az értelemben beszélhetünk arról, hogy van 1,28 millió 
erdélyi magyar, akik közül mintegy 55 ezer szoros családi, akár gazdasági kapcsolatokat tart 
fenn romániai hozzátartozókkal, de nagy valószínűséggel jelentős részüket, az EUROSTAT 
módszertana szerint, nem kellene beleszámítani a romániai állandó népességbe. 

Az ország nemzetiségi összetétele és az erdélyi magyarok 
lélekszáma megyénként

A végleges eredmények alapján az ország állandó (stabil) népességéből 18,88 millió főnek 
(18 884 831) ismerjük a nemzetiségét.

A nemzetiség szerinti összetétel alapján számottevő változások észlelhetők: az ország stabil 
népességéből 2011-ben román nemzetiségűnek vallotta magát 16,792 millió fő, azaz 88,9 szá-
zalék; magyarnak vallotta magát 1,227 millió fő, azaz 6,5 százalék; romának (vagy cigánynak) 
vallotta magát 621,6 ezer fő, azaz 3,3 százalék. Más, kisebb lélekszámú nemzetiséghez tartozó-
nak vallotta magát (20 ezer fő fölött): 50,9 ezer ukrán, 36,0 ezer német, 27,7 ezer török, 23,5 
ezer orosz-lipován, és 20,3 ezer tatár nemzetiségű személy. 

Az előzetes adatok alapján a nemzetiségét nem rögzítették 59,2 ezer főnek, amely az ország 
0,3 százalékát teszi ki. Ők, a hivatalos közlemény szerint (INS 2011), nem nyilatkoztak vagy 
nem voltak jelen, ám a népszámlálási gyakorlatot ismerve sokan lehetnek közöttük, akiket nem 
is kérdeztek meg nemzetiségükről, nem is beszélve arról, hogy az adatközlő a hozzátartozó nem-
zetiségéről is nyilatkozhatott. Ez a kategória, valamint az adatbázisokból indirekt átvett szemé-
lyek együtt összesen 1 236 810 fő, akiknek nem ismerjük a nemzetiségét.
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1. táblázat: Románia népességszáma nemzetiség szerint, az 1977. és 2011. közötti népszámlá-
lások szerint

Lélekszám Százalékban
1977 1992 2002 2011 2002 (%) 2011 (%)

Össznépesség 21559910 22810035 21680974 20121641
Összesen1 18884831
Román 18999565 20408542 19399597 16792868 89,5 88,9
Magyar 1713928 1624959 1431807 1227623 6,6 6,5
Roma 227398 401087 535140 621573 2,5 3,3
Ukrán 55510 65472 61098 50920 0,3 0,3
Német 359109 119462 59764 36042 0,3 0,2
Török 23422 29832 32098 27698 0,1 0,1
Orosz–lipován 32696 38606 35791 23487 0,2 0,1
Tatár 23369 24596 23935 20282 0,1 0,1
Szerb, horvát 43180 33769 29570 23484 0,1 0,1
Szlovák 21286 19594 17226 13654 0,1 0,1
Bulgár 10372 9851 8025 7336 0,0 0,0
Görög 6262 3940 6472 3668 0,0 0,0
Zsidó 24667 8955 5785 3271 0,0 0,0
Cseh 7683 5797 3941 2477 0,0 0,0
Lengyel 4641 4232 3559 2543 0,0 0,0
Örmény 2342 1957 1780 1361 0,0 0,0

Egyéb 4028 8618 23445 26544 0,1 0,1
Ismeretlen 452 766 1941 1236810 0,0 (6,5)

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.
	 1 Összesen azok száma, akiknek ismerjük a nemzetiségét. Az utolsó oszlop százalékos értékei ezzel az 

értékkel lettek kiszámítva, a Statisztikai Hivatal által is.

Településtípusok szerint az ország össznépességének 54 százaléka városon él, és 46 százaléka 
falun. A magyar nemzetiségű népesség aránya városon egy kevéssel alacsonyabb az országos át-
lagnál, 51,5 százalék, a romák aránya viszont városon mindössze 37,1. A „legurbánusabb” né-
pesség az „ismeretlen” nemzetiségűek csoportja, ezeknek ugyanis 72,6 százaléka városi.

Az ország össznépességén belül megmaradt a nőtöbbség, 51,4 százalékkal, ez a magyar nem-
zetiségű népesség körében még hangsúlyozottabb, 52 százalék, a romák esetében viszont 50,8 
százalékos férfitöbbség jellemző. A városi népességen belül még több, ott 52,2 százalék a nők 
aránya, a magyarok körében pedig még magasabb, 53,2 százalék.

A magyar nemzetiségű népesség számának alakulását vizsgálva megfigyelhetjük, hogy az 
előző, 2002-es népszámláláshoz viszonyítva 2011-ig a romániai magyarok száma 206 754 fővel 
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csökkent (kissé nagyobb számban, mint a korábbi időszakban). A magyarság országos nemzeti-
ségi aránya alig változott, mindössze 0,1 százalékkal csökkent, 6,5 százalékra, a 2002-es arány-
hoz képest. Itt azt is figyelembe kell venni, hogy jelentős azok száma is, akiknek nemzetiségét 
nem ismerjük, ezért bátran állíthatjuk, hogy Románia teljes 2011. évi népszámláláskori állandó 
népességéből ennél több magyar, de a pontos számot nem ismerjük. A fennebb ismertetett in-
formációk értelmében, bár olyan megyékből pótolták nagyobb mértékben indirekt adatokból 
az ország népességét, ahol kevesebb magyar él, mégis, ha a teljes állandó népességnek ismernénk 
a nemzetiségi összetételét, akkor a magyar nemzetiségűek száma is magasabb lenne. Megvizs-
gáltuk azt is, hogyan alakult az erdélyi megyékben a magyarság aránya a nemzetiségéről nyilat-
kozott népességen belül. Látható, hogy az erdélyi magyar nyelvterület két jelentősebb összefüg-
gő területén levő megyékben, a Székelyföldön és a Partiumban (az Alföld keleti szélén és az 
Érmelléken) a magyarok aránya megmaradt a 2002-es szinten, vagy kevesebb, mint egy száza-
lékot változott. A többi megyében, ahol a magyarság szigetszerűen vagy szórványban él, a lét-
számcsökkenés nagyobb mérvű volt, Beszterce-Naszód megye kivételével meghaladta az egy 
százalékot (2. táblázat).

2. táblázat. Állandó és becsült romániai magyar népességszám megyénként, a magyar és az isme-
retlen nemzetiségűek száma alapján

Állandó 
népesség

Népesség 
nemzeti-
séggel1 

A 
magya-

rok 
létszáma

Magya-
rok 

aránya2 
(százalék)

Ismeret-
len 

nemzeti-
ségű3

Magyarok 
száma az 

ismeretlenek-
ből (becslés)4

Magyarok 
összesen 

(megszámolt 
+ becsült)

Fehér 342376 321960 14849 4,6 20416 942 15791
Arad 430629 404808 36568 9,0 25821 2333 38901
Bihar 575398 547003 138213 25,3 28395 7175 145388
Beszterce-
Naszód 286225 274553 14350 5,2 11672 610 14960

Brassó 549217 515467 39661 7,7 33750 2597 42258
Krassó-
Szörény 295579 271863 2938 1,1 23716 256 3194

Kolozs 691106 650397 103591 15,9 40709 6484 110075
Kovászna 210177 204060 150468 73,7 6117 4511 154979
Hargita 310867 302435 257707 85,2 8432 7185 264892
Hunyad 418565 393337 15900 4,0 25228 1020 16920
Mára
maros 478659 451536 32618 7,2 27123 1959 34577

Maros 550846 527299 200858 38,1 23547 8969 209827
Szatmár 344360 324865 112580 34,7 19495 6756 119336
Szilágy 224384 214917 50177 23,3 9467 2210 52387
Szeben 397322 372302 10893 2,9 25020 732 11625
Temes 683540 634150 35295 5,6 49390 2749 38044
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Állandó 
népesség

Népesség 
nemzeti-
séggel1 

A 
magya-

rok 
létszáma

Magya-
rok 

aránya2 
(százalék)

Ismeret-
len 

nemzeti-
ségű3

Magyarok 
száma az 

ismeretlenek-
ből (becslés)4

Magyarok 
összesen 

(megszámolt 
+ becsült)

Összesen 
Erdély 6789250 6410952 1216666 19,0 378298 56487 1273153

Románia 20121641 18884831 1227623 6,5 1236810 1284110
Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-

kok a szerző számításai.

1.	 Az állandó népesség azon része, akit közvetlenül megkérdeztek, és nyilatkozott a nemzetiségéről.
2.	 A magyar nemzetiségű népesség aránya a nemzetiségükről nyilatkozó állandó népességen belül.
3.	 Ismeretlen nemzetiségű: azok, akiket nem kérdeztek meg (nem elérhető információ) + nemzetiségük-

ről nem nyilatkozók.
4.	 Becslés arra, hogy az ismeretlen nemzetiségűeken belül mennyi lehet a magyarok száma.

Annak érdekében, ahogy a régió teljes, hivatalos állandó népességéből mennyi lehet magyar 
nemzetiségű, megnéztük, hogy a regiszterekből átemelt „ismeretlen nemzetiségű” népesség ho-
gyan oszlik el megyénként. Mint ahogy az előző részben jeleztük, feltételezve, hogy az egyes 
megyéken belül a regiszterbe ugyanolyan arányban kerültek be magyar nemzetiségűek, mint 
azok körében, akiket sikerült megkérdezni, készítettem egy becslést, hogy megyénként hány 
magyar lehet a regiszterekből átemelt népesség soraiban, a magyarság megyei arányai alapján. 
Ezeket az értékeket megyénként összesítve kaptunk egy új adatot, miszerint a népességi regisz-
terekből átemelt népességből a magyar nemzetiségűek valószínű száma 56 487. Nyilván a való-
ságban ennél lehet kevesebb vagy több is, sokkal több nyilván nem, mert a jelentősebb magyar-
lakta megyékben viszonylag kevés személy adatait emelték át a népszámlálásba. Ezekkel együtt 
az összes, a 2011. évi népszámláláskor számba vett romániai magyar nemzetiségű népesség va-
lószínű száma 1 284 110 fő lehetne. A magyarok valószínű száma megyénként is megtekinthető 
(lásd 2. táblázat utolsó oszlopát). Mint az előző módszertani értékelőben jeleztük, kihangsú-
lyozzuk, hogy a romániai magyarok valószínű száma magába foglal olyanokat is, akik valójában 
nem élnek életvitelszerűen az országban, ezek száma hozzávetőlegesen megegyezhet a regiszte-
rekből átemelt, és magyarnak valószínűsített népesség 56 ezres nagyságrendjével, mint ahogy az 
ország „megnövelt”, 20,1 milliós állandó össznépességéből is úgy tekinthető, hogy hozzávetőle-
gesen 1,2 milliónyi valójában nem él életvitelszerűen Romániában.

A magyar népesség száma és csökkenése Erdélyben megyénként a következőképpen alakult 
(3. táblázat):

3. táblázat. A magyar nemzetiségű népesség száma és csökkenése (százalék) Erdélyben megyén-
ként, népszámlálási adatok, 1992, 2002, 2011

Megye Népességszám Csökkenés (%-ban)
1992 2002 2011 1992–2002 2002–2011

Fehér 24765 20682 14849 –16,49 –28,20
Arad 61011 49000 36568 –19,69 –25,37
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Megye Népességszám Csökkenés (%-ban)
Bihar 181703 155554 138213 –14,39 –11,15
Beszterce-Naszód 21098 18394 14350 –12,82 –21,99
Brassó 63558 51470 39661 –19,02 –22,94
Krassó-Szörény 7876 5859 2938 –25,61 –49,85
Kolozs 146186 122131 103591 –16,46 –15,18
Kovászna 175502 164055 150468 –6,52 –8,28
Hargita 295104 275841 257707 –6,53 –6,57
Hunyad 33849 25321 15900 –25,19 –37,21
Máramaros 54902 46250 32618 –15,76 –29,47
Maros 252651 227673 200858 –9,89 –11,78
Szatmár 140392 129998 112580 –7,40 –13,40
Szilágy 63151 57312 50177 –9,25 –12,45
Szeben 19309 15478 10893 –19,84 –29,62
Temes 62866 51421 35295 –18,21 –31,36
Összesen Erdély 1603923 1416439 1216666 –11,69 –14,10
Románia 1,624,959 1434377 1227623 –11,73 –14,41

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013c). A csökkenés 
(százalékban) a szerző számításai.

Székelyföldön, Kovászna, Hargita és Maros megyékben 2002–2011 között a magyarok szá-
mának csökkenése az 1992–2002 periódushoz hasonló nagyságrendű volt: Hargita megyébe 
6,5 százalék körül, Kovásznában 8,3 százalék, Maros megyében pedig 11,8 százalék. A 
Partiumban összességében néhány ezer fővel csökkent a magyarság a korábbi periódushoz ké-
pest, de ez megyénként igen eltérő volt: míg Bihar megyében lassult a létszámcsökkenés 11,1 
százalékra (14-ről), addig Arad, Szatmár és Szilágy megyében nőtt. Kolozs megyében a korábbi 
periódus 16,5 százalékos csökkenéséhez képest 2002–2011 között 15,1 százalékos csökkenést 
észlelhetünk (ennek többsége Kolozsvár népességét érintette), ami bár alacsonyabb, mint a 
korábbi időszakban, de továbbra is igen magas érték. 

A csökkenés mértékét illetően megfigyelhető, hogy mindegyik szórványmegyében a magya-
rok csökkenésének aránya 2011-ben nagyobb 2002-höz képest, mint 2002-ben 1992-höz ké-
pest, különösen nagy a csökkenés azokban a megyékben, ahol a magyarok aránya az 5–7 száza-
lék körül, vagy az alatt volt már 2002-ben is (Krassó-Szörény, Hunyad, Szeben, Temes), itt a 
magyarság több mint 30 százalékkal csökkent tíz év alatt. Jó hírnek tekinthető, hogy a Székely-
földön és a Partiumban (Arad nélkül) a magyarok létszámcsökkenésének aránya elmarad az 
országos, 14 százalékos értéktől, különösen Hargita és Kovászna megyében (ahol a csökkenés 
mértéke 6,5, illetve 8,2 százalék). A magyarság csak Bihar, Hargita és Kolozs megyékben csök-
kent ugyanolyan, vagy kisebb mértékben 2002 óta, mint korábban (lásd 3. táblázat).
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Országos szinten a romániai magyarság létszámcsökkenésének okait számszerűsítve és ará-
nyokba átszámolva azt mondhatjuk, hogy a csökkenés mintegy 33–35 százaléka4 a születések és 
halálozások negatív egyenlegéből adódik, tehát a természetes fogyásnak tudható be. A fennma-
radó 60 százalék nagyobb része a kivándorlásnak tulajdonítható, és egy kisebb része, ami nehe-
zen számszerűsíthető, a generáción belüli, vagy generációk közötti identitásváltás eredménye, 
amit egyszerűen a román többségbe történő etnikai asszimilációnak nevezünk. 

A népesség iskolázottsága

Az ezredforduló után bontakozott ki igazán a felsőoktatás expanziója Romániában, vagy leg-
alábbis 2002 után „ért be” jelentősebb mértékben, így 2011-re joggal számíthattunk arra, hogy 
a népesség jelentősebb arányban fog közép- és felsőfokú végzettséggel rendelkezni, mint koráb-
ban. A 2011-es népszámlálás végleges eredményei szerint a romániai, 10 évet betöltött és idő-
sebb össznépesség 14,4 százalékának van felsőfokú végzettsége. Ez jelentős emelkedést, meg-
duplázódást jelent a 2002-es állapothoz képest, amikor mindössze 7,1 százalék volt ez az arány 
(lásd 4. táblázat). A romániai magyar nemzetiségű népesség körében a felsőfokú végzettséggel 
rendelkezők aránya mindössze 10,2 százalék, tehát több mint 4 százalékkal marad el az országos 
átlagtól, és több mint 4,5 százalékkal a román nemzetiségű felsőfokú végzettségű népesség ará-
nyától. A 2002-es iskolázottsági helyzethez képest viszont a magyarság körében is jelentős nö-
vekedés következett be: akkor 5 százalékának volt felsőfokú végzettsége, ez az országos átlaghoz 
hasonlóan megduplázódott. Bár az össznépességhez képest a magyarság körében a felsőfokú 
végzettséggel rendelkezők aránya alacsonyabb maradt, mégis, a Papp Z. Attila által jelzett “kép-
zési olló” kiegyenlítődése már 2002-ben megfigyelhető: miközben 1992 és 2002 között több 
mint 15 százalékkal csökkent az iskoláskorú populáció, ezen belül pedig negyedével csökkent 
az elemi iskolai szinten tanulók száma, a felsőoktatásban tanulók aránya 114 százalékkal emel-
kedett 2002-ig 1992-höz képest (Papp 2010.216). 

Megvizsgáltuk, hogy az egyes iskolai szinteken belül hogyan változott a magyarság részará-
nya 2002-től 2011-ig. Az eredmények nem mutatnak lényeges változást a felsőfokú végzettség-
gel rendelkezők körében: a magyarság 2002. évi 4,7 százalékos részaránya 2011-re 4,4 százalék-
ra csökkent, miközben a 10 éves és idősebb össznépességen belül is a magyar nemzetiségűnek 
bejegyzettek részaránya 6,7-ről 6,2 százalékra változott. A posztliceális és a középiskolát végzet-
tek részaránya magasabb néhány tizeddel, mint a teljes 10. éves és idősebb népesség aránya. 
Sajnos, az ismeretlen nemzetiségűek viszonylag magas aránya miatt, akikről viszont tudjuk, 
hogy átlag fölötti arányban iskolázottak, nem tudhatjuk egyértelműen, hogy az egyetemet vég-
zettek arányán belül, a magyarok aránya valóban csökkent-e, vagy maradt a 2002-beli arány. Az 
viszont egyértelmű, hogy a korábbi felsőfokú iskolázottság-beli lemaradást a romániai magyar-
ság nem tudta „ledolgozni” 2011-re sem. Minden új lehetőség ellenére, amely a magyar nyelvű 

4	 Kiss–Barna (2012. 38) számítása szerint, a népmozgalmi adatokat az előzetes 2011. évi népszámlálá-
si adatokkal korrigálva a 2002 és 2011 közötti természetes fogyást mintegy 66,8 ezer főre teszik. A 
végleges népszámlálási adatok tükrében ez némiképp változhat.
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felsőoktatásban 2000 óta megjelent és kibontakozott, két strukturális hátrány továbbra is meg-
maradt: az egyik, hogy a főváros, Bukarest, felsőoktatásban betöltött vonzási funkciója a ma-
gyar népességre nem hat, mert a magyarság erdélyi életterületétől távol esik. Amennyiben vi-
szont ezt Budapest helyettesíti, az ott végzettek nagy része külföldön marad, és így kikerül a 
romániai népszámlálás hatóköréből. A másik strukturális tényező, hogy a két utolsó népszám-
lálás között tíz évjárat egyetemi végzettjei növelték az iskolázottsági szintet, viszont a népesség 
többi részének iskolázottsága, egészen a nyugdíjas korúakig, nem változott lényegesen.

4. táblázat. A 10 év fölötti népesség iskolai végzettsége, Románia és magyarok, 2002 és 2011 
(százalék)

Románia 
összesen Magyar nemzetiségűek Magyarok iskolai 

szintenként (százalék)
2002 2011 2002 2011 2002 2011

Felsőfokú 7,0 14,4 5,0 10,2 4,7 4,4
Posztliceális 3,0 3,2 2,9 3,3 6,6 6,5
Középiskola 21,4 24,4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7,8 7,1
Általános 27,6 27,0 31,6 30,5 7,7 7,0
Elemi (1–4) 20,1 14,2 17,6 11,0 5,9 4,8
Iskolázatlan 5,6 3,0 3,6 2,1 4,4 4,3
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 6,7 6,2

Forrás: A 2002 és a 2011. évi romániai népszámlálások végleges eredményei (INS: 2004, 
2013c). A százalékok a szerző számításai.

A 2011-es népszámlálás szerint posztliceális végzettséggel és (érettségi utáni) mesteriskolával 
a népesség 3,2 százaléka rendelkezik, ez mind a románok, mind pedig a magyarok körében 3,3 
százalék. Középiskolai végzettséggel az össznépesség közel egynegyede rendelkezik, akárcsak a 
román nemzetiségűek körében (24,7százalék), a magyarok körében is arányuk mintegy 2,5 
százalékkal magasabb az országos átlagnál, 27 százalék. A szakiskolát végzettek körében van egy 
2 százalékos „előnye” a magyaroknak, 15,9 százalék, az országos 13,9 százalékhoz képest, ha-
sonlóan, az általános iskolát végzett romániai magyarok aránya 30,5, a románoké pedig 26,6 
százalék, az össznépesség körében ez 27 százalék. Az elemi szintű iskolázottsággal rendelkezők 
körében a magyarok aránya alacsonyabb, (11 százalék) mint a románok (13,8), illetve az össz-
népesség körében, és az iskolázatlanok aránya is kissé alacsonyabb (2,1 százalék) a magyarok 
körében (lásd a 4. táblázat).

A roma nemzetiségűnek jegyzett népesség körében messze rosszabb az iskolázottság helyze-
te, mint a magyaroké. Mindössze 0,7 százalékuk rendelkezik felsőfokú diplomával, és 4,9 szá-
zalék középiskolával, 34 százalékuknak mindössze elemije van és 20,2 százalékuk nem járt isko-
lába, ezek túlnyomórészt funkcionális, vagy tényleges analfabéták (lásd 5. táblázat).

Nemek szerint megfigyelhetünk bizonyos sajátosságokat: először is a 2002-es népszámlálás-
hoz képest megfordult a helyzet, mára már a nők iskolai végzettsége magasabb, tehát az egyete-
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met végzett nők aránya országos szinten 15, a férfiaké 14,4 százalék. A magyarok körében is 
tükröződik ez, itt a férfiak 9,8, a nők 10,6 százaléka rendelkezik felsőfokú végzettséggel. 
Posztliceális és középiskolai végzettségűek esetében a nők és a férfiak aránya megegyezik, a szak-
iskolát végezettek körében megmaradt a hagyományosan jellemző férfi dominancia (lásd 5. 
táblázat).

5. táblázat. A 10 év fölötti népesség iskolai végzettsége, nemenként, nemzetiség szerint 2011 (%)

Románia Felső-
fokú

Poszt-
liceális

Közép-
iskola

Szak
iskola

Általános 
(8 osz-
tály)

Elemi 
(1–4 

osztály)

Iskolá-
zatlan Összes

Összesen 14,4 3,2 24,4 13,9 27,0 14,2 3,0 100,0
Román 14,8 3,3 24,7 14,3 26,6 13,8 2,5 100,0
Magyar 10,2 3,3 27,0 15,9 30,5 11,0 2,1 100,0
Roma 0,7 0,2 4,9 4,2 35,7 34,2 20,2 100,0
Ismeretlen 
nemzetiségű 18,9 2,7 25,3 11,0 24,6 14,0 3,5 100,0
Férfiak  
összesen 13,8 3,2 24,4 19,1 24,9 12,1 2,5 100,0

Román 14,2 3,4 24,8 19,6 24,5 11,5 2,0 100,0
Magyar 9,8 3,2 26,4 23,0 26,2 9,5 2,0 100,0
Roma 0,7 0,2 5,5 5,8 37,2 33,6 17,1 100,0
Nők összesen 15,0 3,2 24,3 9,0 29,0 16,1 3,5 100,0
Román 15,4 3,3 24,7 9,3 28,5 16,0 2,9 100,0
Magyar 10,6 3,5 27,6 9,5 34,5 12,3 2,1 100,0
Roma 0,7 0,2 4,3 2,5 34,2 34,8 23,4 100,0

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013c). A százalékok 
a szerző számításai.

Településtípus szerinti bontásban láthatóak azok a jelentős iskolázottsági különbségek, ame-
lyek Romániát régóta jellemzik. Amíg városon 22,4 százaléknak van egyetemi, és 30,3 százalék-
nak középiskolai végzettsége, addig a falusi népesség körében mindössze 4,7 százaléknak van 
egyetemi, és 17,2 százaléknak középiskolai végzettsége. Az adatokból azt is megtudhatjuk, hogy 
a magyar nemzetiségű népesség iskolázottságbeli lemaradása városon jelenik meg, ott „csupán” 
15,3 százaléknak van, (a románok 23,4 százalékához képest) felsőfokú végzettsége, és 32,5 szá-
zalék végzett középiskolát. A magyar falusi népesség körében az össznépességgel megegyezően 
4,7 százalék végzett egyetemet, és 21 százalék középiskolát, közel három százalékkal többen, 
mint országszinten.

Nemek és településtípus szerinti kereszttáblák szerint a városi nők a legiskolázottabb cso-
port: 23 százalékuk egyetemet végzett 1,1 százalékkal megelőzve a városi férfiakat, a magyar 
városiak esetében viszont mindkét nem esetében ugyanannyi, 15,3 százalék a felsőfokú végzett-
ségűek aránya (lásd a 2. melléklet).
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Foglalkoztatottság és foglalkozásszerkezet

A népesség foglalkoztatottságát a népszámlálási adatok a munkaerőpiaci helyzet függvényében 
teszik vizsgálhatóvá. A munkaerőpiaci helyzet szerint az ország állandó népességének 45,6 szá-
zaléka gazdaságilag aktív, 54,4 százaléka pedig inaktív. Nem nagyok a különbségek településtí-
pus szerint sem, városon csak kevéssel több aktív él, 46,9 százalék, mint falun, ahol arányuk 
44,1. A 2002-es helyzethez képest az aktivitási ráta 5 százalékos növekedést ért el 2011-ig, így 
visszakerült az ország aktivitása a 1992-es szintre, amikor ugyancsak 45 százalékos volt ez (lásd 
Veres 2005).

Nemzetiség szerint elég jelentősek az eltérések: amíg a magyarok mindössze 43 százaléka 
aktív mintegy 2,5 százaléknyi lemaradással az országos átlagtól, a falusiak körében pedig 41,9 
százalék, a roma népesség körében mindössze 24,5 százalékot soroltak az aktív népességhez, ami 
alig több mint fele az országos átlagnak.

Nemek szerint jelentősek az eltérések. A férfiak magasabb arányban aktívak, országosan 
arányuk 52,1, a románok körében 53, a magyarok körében 49,4 százalék, a roma férfiak köré-
ben pedig 30,4 százalék aktív gazdaságilag. A nők esetében országos szinten 40,3 százalék az 
aktív, közel 12 százalékos eltéréssel a férfiaktól, a nemzetiségek esetében a férfiakhoz hasonló 
eltérésekkel (lásd 6. táblázat). 

6. táblázat. A népesség gazdasági aktivitása nemek és települések szerint, nemzetiségenként, 2011 (%)

Össznépesség Városi népesség Falun élők
Románia Aktív Inaktív Aktív Inaktív Aktív Inaktív
Összesen 45,6 54,4 46,9 53,1 44,1 55,9
Román 46,7 53,3 47,5 52,5 45,8 54,2
Magyar 43,0 57,0 44,0 56,0 41,9 58,1
Roma 25,4 74,6 27,7 72,3 24,1 75,9
Ismeretlen 44,6 55,4 49,2 50,8 32,4 67,6
Férfiak
Összesen 52,1 47,9 54,0 46,0 50,0 50,0
Román 53,5 46,5 54,7 45,3 52,2 47,8
Magyar 49,4 50,6 52,4 47,6 46,5 53,5
Roma 30,4 69,6 37,0 63,0 26,4 73,6
Ismeretlen 48,5 51,5 53,7 46,3 35,3 64,7
Nők
Összesen 39,5 60,5 40,4 59,6 38,3 61,7
Román 40,3 59,7 40,9 59,1 39,6 60,4
Magyar 37,0 63,0 36,6 63,4 37,4 62,6
Roma 20,4 79,6 17,9 82,1 21,8 78,2
Ismeretlen 41,1 58,9 45,3 54,7 29,7 70,3

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.
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A gazdaságilag aktív népesség összetételét vizsgálva, először megnéztük a foglalkoztatottsági 
és a munkanélküliségi rátákat. Országos szinten az aktív népesség 92,7 százaléka foglalkoztatott 
és 7,3 százalék munkanélküli. Nemzetiség szerint, a magyarok foglalkoztatottsági és munkanél-
küliségi rátái teljesen megegyeznek az össznépességgel, és a románokkal is, a romák helyzete 
viszont aggasztó, ott a foglalkoztatottak aránya mindössze 77,6 és a munkanélkülieké 22,4 
százalék (miután az aktivitási ráta is rendkívül alacsony volt). A munkanélkülieket két részre 
bontva ismertették, egyrészt azok tartoznak ide, akik már dolgoztak és új munkahelyet keres-
nek, másrészt azok, akik még sose dolgoztak, első munkahelyet keresők. A munkanélküliek 
durván kétharmada már dolgozott, egyharmada az első munkahelyet keresőkből tevődik össze 
az össznépesség, a románok és a magyarok körében, a romáknál viszont az arány kb. fele-fele, 
tehát többen vannak arányosan is, akik sose dolgoztak még.

7. táblázat. Az aktív népesség megoszlása nemek és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Foglalkoztatottak Munkanélküli
ebből:

új munkahe-
lyet keresők

első munkát 
keresők

Románia Összesen 92,7 7,3 4,7 2,6
Román 92,8 7,2 4,6 2,6
Magyar 92,7 7,3 5,1 2,2
Roma 77,6 22,4 11,4 11,0
Ismeretlen 95,6 4,4 3,7 0,7

Férfiak Összesen 92,0 8,0 5,3 2,7
Román 92,0 8,0 5,2 2,8
Magyar 92,3 7,7 5,4 2,3
Roma 78,5 21,5 12,1 9,3
Ismeretlen 96,4 3,6 3,1 0,5

Nők Összesen 93,5 6,5 4,1 2,4
Román 93,8 6,2 3,9 2,4
Magyar 93,3 6,7 4,7 2,1
Roma 76,2 23,8 10,2 13,6
Ismeretlen 94,7 5,3 4,3 0,9

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.

A foglalkoztatottság szintjében a nemek szerinti eltérések kicsik, a nők körében magasabb a 
foglalkoztatottság 1,5 százalékkal. Ennek hátterében az áll, mint az előbb láttuk, hogy a nők 
jóval kisebb hányada aktív gazdaságilag, a háztartásbeliek magas aránya csak a nőkre jellemző.

Településtípusok szerint a munkanélküliség városon 8,7 falun 5,6 százalék, mivel itt a me-
zőgazdaságban való foglalkoztatottság csökkenti a munkanélküliséget (lásd 3. melléklet). Vi-
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szont, mint korábbi kutatásokból tudjuk, a mezőgazdasági dolgozók az átlagosnál jóval alacso-
nyabb jövedelmet tudnak megvalósítani tevékenységükből (Monostori–Veres 2009).

Az ország inaktív népessége több csoportból tevődik össze. Legjelentősebb a nyugdíjasoké, 
ami 39 százalék, ezt követi a tanulók, diákok csoportja 27,3 százalékkal. Az eltartottak, akiket 
egyénileg, pl szüleik tartanak el, 15,2 százalékot tesznek ki, az intézményi eltartottak aránya a 
8. táblázatban 1,8 százalék, más eltartottak aránya pedig 1,7 százalék. Európai viszonylatban 
viszonylag magas, 10,8 százalék a háztartásbeliek aránya, ezek inkább nők, (akik körében a 
háziasszonyok aránya 17,4százalék még nagyobb, mint 2002-ben), az egyéb inaktív helyzetűek 
aránya 4,1 százalék. A nemzetiség szerinti megoszlások jelentős mértékben mutatják az inaktív 
népesség elöregedését: amíg a románoknak 41,1, a magyaroknak 47,1 százaléka inaktív nyug-
díjas, a romáknak pedig mindössze 7,5 százaléka nyugdíjas. Ez utóbbi nem csupán a fiatalabb 
korösszetétel hatása, hanem a romák korábbi, alacsonyabb munkaerőpiaci integrációjának kö-
vetkezménye (és jelenleg sem jó a helyzetük, mint láttuk az aktivitási rátánál). 

8. táblázat. Az inaktív népesség megoszlása nemek és nemzetiség szerint 2011 (%)

Tanuló/ 
Diák

Nyug-
díjas

Háztar
tásbeli

Eltartottak 
(egyéni)

Etartottak 
(intézményi)

Más 
eltartottak Egyéb

Románia Összesen 27,3 39,0 10,8 15,2 1,8 1,7 4,1
Román 27,3 41,1 11,1 13,8 1,3 1,6 3,8
Magyar 22,7 47,1 8,7 12,7 1,8 2,0 5,0
Roma 24,5 7,5 18,5 27,2 7,6 3,6 11,0
Ismeretlen 34,7 24,6 4,0 29,2 4,8 0,8 1,8

Férfiak Összesen 32,1 35,0 2,1 18,7 2,0 3,1 6,9
Román 32,4 37,3 2,2 17,2 1,5 3,0 6,5
Magyar 26,6 41,5 1,3 16,1 1,9 3,9 8,6
Roma 27,5 7,5 3,8 29,5 8,3 5,7 17,7
Ismeretlen 38,0 20,0 0,4 34,3 4,1 1,4 1,8

Nők Összesen 23,8 42,0 17,4 12,6 1,7 0,6 2,0
Román 23,6 43,9 17,6 11,3 1,2 0,5 1,8
Magyar 19,8 51,2 14,1 10,3 1,6 0,6 2,3
Roma 21,7 7,6 31,9 25,1 7,0 1,6 5,1
Ismeretlen 32,1 28,2 6,9 25,2 5,4 0,4 1,8

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.

A foglalkoztatottság vizsgálatának egy fontos dimenzióia a munkaerőpiaci pozíció. Ezzel a 
mutatóval azt vizsgáljuk meg, hogy a foglalkoztatott népesség hogyan oszlik meg a munkaerő-
piac munkaadói, munkavállalói dimenziójában.

Eszerint a 2011-es népszámlálás eredményei alapján az ország foglalkoztatott népességének 
közel 70 százaléka alkalmazottként dolgozik, a vállalkozók aránya 1,2 százalék. A foglalkozta-
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tottak többi része megoszlik: az önállóak aránya 17 százalék, a családi vállalkozásokban dolgo-
zók aránya pedig 11,8 százalék. A szövetkezeti tagok és egyéb helyzetűek aránya elhanyagolha-
tó. 

Az alkalmazottak aránya a magyar nemzetiségű népesség körében az össznépességnél maga-
sabb, 75,4 százalék, viszont a roma népesség körében mindössze 45,3 százalék alkalmazott van. 
A magyarok körében a vállalkozók aránya is egy fél százalékkal magasabb a románoknál (lásd 9. 
táblázat). A magyarok esetében az önállóak kisebb aránya azzal magyarázható, hogy kisebb 
arányban dolgoznak a mezőgazdaságban, ahol az önálló gazdálkodási forma dominál.

9. táblázat. A foglalkoztatott népesség megoszlása nemek és nemzetiség szerint 2011 (%)

Alkalma-
zott

Vállal-
kozó Önállóak Szövetke-

zeti tag
Családi 

vállalkozók Egyéb Összesen

Összesen 69,8 1,2 17,1 0,0 11,8 0,1 100,0
Román 68,0 1,2 18,2 0,0 12,5 0,1 100,0
Magyar 75,4 1,7 14,0 0,0 8,6 0,3 100,0
Roma 45,3 0,5 26,0 0,1 26,5 1,6 100,0
Ismeretlen 95,4 0,1 3,1 0,0 1,3 0,0 100,0
Férfiak
Összesen 70,0 1,4 21,9 0,0 6,5 0,2 100,0
Román 68,2 1,4 23,1 0,0 7,1 0,1 100,0
Magyar 74,9 2,3 19,2 0,1 3,1 0,4 100,0
Roma 51,2 0,6 35,2 0,1 10,8 2,0 100,0
Ismeretlen 96,7 0,2 2,9 0,0 0,3 0,0 100,0
Nők
Összesen 69,5 0,8 11,2 0,0 18,4 0,1 100,0
Román 67,8 0,9 12,0 0,0 19,2 0,1 100,0
Magyar 76,0 1,0 7,6 0,0 15,2 0,1 100,0
Roma 36,0 0,4 11,4 0,0 51,3 0,8 100,0
Ismeretlen 94,1 0,1 3,4 – 2,4 0,0 –

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.

A 2011. évi romániai népszámlálás közzétételekor a foglalkozásszerkezetet 9 foglalkozási 
főcsoportba sorolva tették közzé (lásd 10. táblázat) Az egyik változás a korábbi népszámláláshoz 
képest az, hogy eltűnt a „fegyveres erők dolgozói” főcsoport. Ez valószínűleg amiatt van, mert 
a korábban ide soroltak nagy részét, például a rendőrség dolgozóinak jelentős részét besorolták 
a köztisztviselők, hivatalnokok kategóriájába.

A foglalkozásszerkezet országos és nemzetiség szerinti elemzése azt mutatja, hogy a vezetők 
és törvényhozók rétege országosan 2,6 százalékot tesz ki, itt a magyarok és a románok közötti 
nemzetiségi eltérések nem jelentősek (2,4, illetve 2 százalék). Mivel az ismeretlen nemzetiségű-
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ek körében e kategória aránya 5,6 százalék, így magyarok és a románok közötti eltérés részben 
akár kiegyenlítődhetne, ha ezek legalább egy részének ismernénk a nemzetiségét. A szakértők és 
értelmiségiek rétege az össznépesség 15,2 százalékát teszi ki, a magyar nemzetiségűek körében 
viszont csak 12,7 százalék, amiben ugyancsak a romániai magyarság iskolázottsági hátránya 
köszön vissza, kisebb mértékben. Összehasonlításképpen Európában a magas és az alacsonyabb 
szintű vezetők és szakértők EGP séma szerinti összesített aránya (I. és II. osztály) sokkal maga-
sabb (35,1 százalék). Magyarországon a vezetők és szakértők 22, 6 százalékot képeznek a (Hu-
szár 2013a.38), bár az összehasonlítás nem tökéletes, mert nem ugyanolyan séma alapján tör-
tént, de a nagyságrendek azért követhetők. Összevonva a felső- és középszintű vezetőket és 
törvényhozókat a szakértő értelmiségiekkel Romániában arányuk 17,8 százalék, ami közel 5 
százalékkal marad el még a magyarországi szinttől is, az európai aránynak alig több mint fele.

A technikusok, hivatalnokok és a szolgáltatásbeli dolgozók együtt véve, mint a rutinszerű, 
nem fizikai munkát végzők osztálya összesen 25 százalékot képez országszinten, és ebben nin-
csenek lényeges eltérések a románok és a magyarok között, a romák körében viszont mindössze 
12,8 százalék rendelkezik ezzel az osztályhelyzettel. 

Rendkívül magas a mezőgazdaságban és erdészetben dolgozók aránya országos szinten, 23,8 
százalék, még magasabb a románok körében, 25,5 és sokkal magasabb a romáknál, 35,1 száza-
lék. Viszont jóval átlagon aluli a magyarok körében 19,2 százalék, de ez is jóval magasabb, mint 
Magyarországon (ahol ez 7 százalék) körüli, vagy Európában, ahol ez átlagosan még az 5 száza-
lékot sem éri el (Huszár 2013a). A fizikai munkát végzők aránya országszinten összesen 32,6 
százalék, ebből 14,2 százalék a szakmunkás, 10,3 gépkezelő és szerelő (betanított munkásoknak 
tekinthetők), és 10,3 százalékuk szakképzetlen munkás. A magyar nemzetiségűek esetén szem-
betűnő, hogy jóval magasabb a szakképzett munkások aránya, 21,3. Itt jelenik meg az a „több-
let”, ami a mezőgazdasági dolgozók alacsonyabb arányából eredt. A romák körében, mint isme-
retes, igen magas, 29,1 százalék a szakképzetlen munkások aránya, de egyébként a szakmunkás-
ok és a gépkezelők, szerelők aránya is közel áll az országos átlaghoz. Megfigyelhetjük azt is, hogy 
azok, akiknek a nemzetiségét nem ismerjük, átlagon felüli arányban fordulnak elő a felső- és 
középosztálybeli, különösen az 1. és 5. foglalkozási csoportokban, míg mezőgazdasági dolgozó 
alig került ide, viszont messze átlagon felül, 17,8 százalékban fordulnak elő a szakképzetlen 
munkások is (lásd 10. táblázat).

10. táblázat. A foglalkoztatott népesség megoszlása foglalkozási főcsoportok és nemzetiség szerint 
2011 (%)

Foglalkozási főcsoportok Összes Román Magyar Roma Ismeretlen
1.Vezetők és törvényhozók 2,6 2,4 2,0 0,2 5,6
2-Szakértők és értelmiségiek 15,2 15,5 12,7 1,4 16,8
3.Tehnikusok és mesterek (termelésirányítók) 8,1 8,0 7,4 3,8 11,5
4. Közigazgatási hivatalnokok 4,1 4,0 4,1 0,7 6,3
5. Szolgáltatásbeli dolgozók 13,5 13,3 14,6 8,3 17,3
6. Mezőgazdaságban és erdészetben dolgozók 23,8 25,5 19,2 35,1 3,1
7. Szakmunkások 14,2 13,9 21,3 13,5 12,2
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Foglalkozási főcsoportok Összes Román Magyar Roma Ismeretlen
8. Gépkezelők és szerelők 8,1 7,9 9,8 7,9 9,4
9. Szakképzetlen munkás 10,3 9,6 8,9 29,1 17,8
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: A 2011. Évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.

Az előző, 2002-es népszámlálás óta jelentősen, mintegy 7 százalékkal emelkedett országos 
szinten a szakértők és az értelmiségi foglalkozásúak aránya, hasonlóképpen emelkedett a szol-
gáltatásbeli dolgozók aránya is, 9-ről-ról 13,5 százalékra (lásd 11. táblázat). Ezek hátterében a 
szolgáltatásbeli szektor bővülése áll, a szakértelmet igénylő állások arányának a növekedése, te-
hát egy strukturális tényező. Ezt a strukturális változást tekinthetjük úgy, mint „üres státusok” 
számának emelkedése, a felső középosztály súlyának növekedése. Hasonló jelenséget a közép- és 
kelet-európai országokban már megfigyeltek, a Szelényi házaspár szerint az „elit”-státusok 
számbeli bővülése Magyarországon és Lengyelországban volt erőteljesebb, amit ők is a politikai 
intézményrendszer és a civil társadalom kiépülésével magyaráznak (Szelényi–Szelényi, 1996). 
Róbert Péter rámutat, hogy a privatizáció folyamata jelentős mértékben megnövelte az „üres 
státusok” számát a gazdasági eliten belül is (Róbert 2000.121). Emelkedett a „középosztálybeli” 
foglalkozásúak aránya is, így a szakértők, értelmiségiek főcsoportja és a rutin szellemi, nem fi-
zikai munkát végzők együttes aránya (2–5. csoport) összesen 32-ről 40 százalékra emelkedett, 
ami viszont még mindig alacsonyabb az európai átlagnál. A közigazgatási hivatalnokok rétegé-
nek aránya továbbra is 4 százalék körül mozog, akárcsak 10 évvel ezelőtt.

Jelentős változások figyelhetők meg az ipari munkásság körében. Itt nagyot csökkent szak-
munkások aránya, 21 százalékról 14,2 százalékra, a szerelők és a gépkezelők aránya kevesebbet 
csökkent, 10,3-ról 8,1 százalékra. 

A mezőgazdaságban és erdészetben dolgozók aránya a korábbi népszámlálás óta országos 
szinten nem változott lényegesen, 23 százalék körül maradt. Jelentősen változott viszont a ro-
mániai magyarok körében ez, ott a túlnyomórészt önálló mezőgazdasági gazdálkodókból álló 
csoport közel 13,9-ről 19,2 százalékra emelkedett, és a 2002-es adatok értelmében a szakmun-
kások csoportja csökkent le lényegesen (28,7-ről 21,3 százalékra), így az iparban megszűnő ál-
lásokból kényszerültek át a mezőgazdaságba (lásd 11. táblázat). Ezt a jelenséget társadalmi le-
csúszásként értelmezhetjük; túl azon, hogy a mezőgazdasági munkának alacsony a presztízse, az 
is megfigyelhető, hogy a mezőgazdasági jövedelmek átlagban elmaradnak az iparban megkeres-
hetőhöz képest, így ez egy túlélési stratégiának tekinthető (lásd Csedő–Ercsei–Geambaşu–Pász-
tor, 2003, Monostori–Veres 2009).
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11. táblázat. A romániai és a magyar foglalkoztatott népesség eloszlása foglalkozási főcsoportok 
szerint 2002, 2011, (%)

Foglalkozási főcsoportok
Összesen Magyar 

népesség
Magyarok aránya 

csoportonként
2002 2011 2002 2011 2002 2011

1.Vezetők és törvényhozók 4,1 2,6 3,6 2 5,4 4,5
2-Szakértők és értelmiségiek 8,6 15,2 6,3 12,7 4,5 4,8
3.Tehnikusok és mesterek
 (termelésirányítók) 10,2 8,1 10,2 7,4 6,2 5,2

4. Közigazgatási hivatalnokok 4,9 4,1 4,8 4,1 6,1 5,8
5. Szolgáltatásbeli dolgozók 9,0 13,5 10,3 14,6 7,1 6,2
6. Mezőgazdaságban és 
erdészetben dolgozók 23,4 23,8 13,9 19,2 3,7 4,6

7. Szakmunkások1 21,4 14,2 28,7 21,3 8,4 8.6
8. Gépkezelők és szerelők 10,3 8,1 12,9 9,8 7,8 7,0
9. Szakképzetlen munkás 7,8 10,3 8,9 8,9 7,1 4,9
10. Fegyveres erők és egyéb2 0,3 – 0,6 – 7,3 –
Összesen 100,0 100,0 100,0 100 5,4 5,7
1. 	 Ez a kategória megnevezése a 2002-es népszámláláskor a „kézművesek és szakképzett munkások” 

volt.
2. 	 Ez a kategória csak a 2002-es népszámlálás eredményeiben jelent meg.

Forrás: A 2002 és a 2011. évi romániai népszámlálások végleges eredményei (INS: 2004, 
2013c). A százalékok a szerző számításai.

Nemek szerint vizsgálva, a vezetők és törvényhozók rétege Romániában enyhe férfidomi-
nanciát mutat, a férfiak 2,8, a nők 2,3 százaléka tartozik ide. Nagyobb eltérés van a szakértők 
és értelmiségiek rétegében nemek szerint, hiszen a férfiaknak csak 11,7, míg a nőknek 19,6 
százaléka sorolható ide. Abszolút számokban is több mint 200 ezerrel több nő rendelkezik ér-
telmiségi és szakértő foglalkozásokkal. Nagyobb eltérés figyelhető meg nemenként a magyar 
nemzetiségű vezetők esetében, ott a nők aránya egy százalékkal kevesebb, mint a férfiaké; de az 
értelmiségi foglalkozásúaknál az országoshoz hasonló eltérések figyelhetők meg, 9,6 és 16,5 
százalékokkal (a nemzetiségi lemaradás mindkét nemnél megmarad). Egy másik szembetűnő 
sajátosság, hogy a nők kétszer akkora arányban dolgoznak a szolgáltatásokban, mint a férfiak, 
akik viszont a szakmunkások körében vannak jóval többen, hasonlóképp nagyok az eltérések a 
betanított munkásnak számító gépkezelők és szerelők esetében (6. és 8. melléklet).

Jelentős eltérések figyelhetők meg településtípus szerint is a foglalkozás-struktúrában. A leg-
szembetűnőbb jelenség, hogy országszinten a foglalkoztatott népesség 1–5. foglalkozási főcso-
portjaiba a falun élő népesség alig néhány százaléka tartozik, a szakértők és az értelmiségiek 
aránya az 5 százalékot éri el, míg közel fele a mezőgazdaságban dolgozik. A fenmaradó részük 
fizikai munkát végez és a szakképzetlenek körében is felülreprezentáltak 14,4 százalékkal. Ör-
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vendetes tény, hogy az összes falun élőhöz képest a magyar nemzetiségű falusi népesség körében 
némiképp magasabb a szakértő és értelmiségi réteg (6,6 százalék), a szolgáltatásokban dolgozók 
(11,5 százalék) és a szakmunkások rétege (11,5 százalék), így a mezőgazdaságban dolgozók 
részaránya „csupán” 35,7 százalék.

A városi népesség körében a vezetők és törvényhozók aránya 4,1 százalék, a szakértők és 
értelmiségiek aránya 23,5, a szolgáltatásbeli dolgozók aránya 17,5 százalék, mezőgazdaságban 
pedig mindössze 4 százalék dolgozik. Itt meg kell jegyeznünk, hogy csupán a főfoglalkozás 
szerinti besorolásra érvényes ez, különben a városon élő népesség jelentős része kiegészítő jöve-
delemszerző tevékenységként mezőgazdasági munkát is végez (Monostori-Veres 2009). A szak-
munkások aránya csak kevéssel (3,7 százalék) több mint a falun élőké, viszont a szakképzetlen 
munkások aránya 7,5 százalékkal kevesebb, mint falun. A magyar városi népesség két ponton 
tér el az átlagtól: 5 százalékkal kevesebb a szakértők és értelmiségiek aránya, akárcsak az iskolá-
zottság esetében, és magasabb a szakmunkások aránya mintegy 7 százalékkal. (lásd 7. és 9. 
mellékletek).

Következtetések

A 2011. évi romániai népszámlálási adatok nemzetiségekre vonatkozó használhatósága, külö-
nösen a magyar nemzetiséget illetően gyengébb, mint a 2002-es népszámlálás adatai, de a nem-
zetiségi lélekszámok nagyságrendileg elfogadhatóak, és relevánsak. Az ország teljes állandó né-
pességét illetően, az EUROSTAT módszertana értelmében, célszerűbb lenne a 18,9 milliós 
össznépességet alapul venni. A regiszterekből felduzzasztott 20,1 milliós állandó népességszám 
a huzamosan távol élők egy jelentős csoportját is magába foglalja.

A népszámlálási adatok társadalomszerkezeti és nemzetiségi adatsorainak összevetése alapján 
arra következtetünk, hogy az adatbázisokból átemelt „ismeretlen nemzetiségűek” csoportjában 
jelentős részben vannak olyanok, akik valóban az országban élnek. A ténylegesen, terepen meg-
számlált népesség között is vannak huzamos ideje távol élők, így nem lehet a regiszterekből át-
emelt népességet leválasztani, és azokól eltekinteni az elemzések során. Az elemzésünk megmu-
tatta, hogy az „ismeretlen nemzetiségűek” az átlagnál lényegesen nagyobb arányban városlakó, 
foglalkoztatott, magasabb iskolázottságú, magasabb foglalkozási státuszú népesség. Ezért a 
nemzetiségi bontásban vizsgált társadalomszerkezeti sajátosságok a romániai/erdélyi magyarok 
összetételét torzítják, mivel nem tudjuk, hogy az össznépességhez képest megfigyelhető struk-
turális hátrányokat mennyiben okozzák a soraikból „hiányzó” magas státuszú „ismeretlen nem-
zetiségűek” (ún. statisztikai ok), és milyen mértékben van valós hátrányokról szó.

A 2011. évi népszámlálás eredményei megmutatták, hogy az elmúlt 10 évben jelentős mér-
tékű volt az oktatási expanzió, a népesség iskolázottsága megemelkedett. Különösen a felsőok-
tatás tömegesedésének hatása érezhető, a népesség 15 százaléka felsőfokú végzettséggel rendel-
kezik, és ezáltal a szakértők és értelmiségiek aránya is megemelkedett az országban, közelítve 
ezzel az ország iskolázottsági és foglalkozási szerkezetét az európai átlagnépességhez.

A népesség foglalkozásszerkezetében érvényesült az a trend, ami már 1992 és 2002 között 
elindult, éspedig a foglalkoztatás elmozdulása a szolgáltató szektor irányába, illetve a szellemi és 
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a nem fizikai munkavégzés irányába, ezáltal a középosztályra jellemző foglalkozásúak aránya 
megnövekedett, de még mindig alacsonyabb a nyugat-európai országok átlagánál. 

Az erdélyi magyarok társadalomszerkezete két lényeges ponton tér el a románoktól, illetve 
az össznépességtől: elsősorban történelmi és regionális okokból (Erdély iparosodottabb volt, 
mint Románia kárpátontúli részei, a magyarság munkásságon belüli részaránya jelentős volt, 
lásd Veres 2003), az iparban dolgozó szakmunkások aránya magasabb, és a mezőgazdaságban 
dolgozók aránya alacsonyabb. A szakértők és értelmiségiek aránya kisebb, mivel még a kommu-
nizmus idejéből „örökölt” az erdélyi magyarság egy hátrányt a felsőfokú végzettségűek arányá-
ban (Varga 2008), amelyet azóta sem sikerült behoznia, még akkor sem, ha a magyarság köré-
ben is tapasztalhatjuk az értelmiségi és más szolgáltatási szektorban dolgozók arányának 
növekedését.

Az újabb népszámlálás is megerősítette, hogy továbbra is fennmaradt egy gazdaságszerkeze-
ti anomália Romániában: a primér, mezőgazdasági szektorban dolgozók rendkívül nagy aránya, 
nem csökkent országos szinten 2002 óta. A modernizációs-posztmodernizációs trendekkel el-
lentétesen, a magyar népesség körében alacsonyabb e réteg aránya, viszont esetükben számotte-
vő növekedést tapasztaltunk 2002 óta, és ez tükröződik a foglalkozásszerkezetben is. Európa 
szinten Romániában a legnagyobb arányú a mezőgazdaságban dolgozó, többnyire önállóan 
gazdálkodó réteg.

Melléklet

1. A népesség összetétele (nemek és településtípus szerint), nemzetiségenként, 2011 (%)

Összesen Román Magyar Roma Ismeretlen1

Összesen 100 100 100 100 100
Férfi 48,6 48,7 48,0 50,8 47,4
Nő 51,4 51,3 52,0 49,2 52,6
Városok 54,0 53,4 51,5 37,1 72,6
Falun élők 46,0 46,6 48,5 62,9 27,4
Városok
Férfiak 47,8 47,8 46,8 50,9 46,9
Nők 52,2 52,2 53,2 49,1 53,1
Falun élők
Férfiak 49,7 49,7 49,4 50,8 48,6
Nők 50,3 50,3 50,6 49,2 51,4

1. Ismeretlen nemzetiségű, azaz nemzetiségükről nincs adat (továbbiakban ismeretlen)

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.
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2. A 10. éves és idősebb népesség iskolázottsága nemek és településtípus szerint, nemzetiségenként

Városi népesség Felső-
fokú

Poszt
liceális

Közép-
iskola

Szak
iskola

Általá-
nos Elemi Iskolá-

zatlan Összes

összesen 22,4 4,6 30,3 13,2 19,0 8,5 1,9 100,0
Román 23,4 4,8 30,9 13,5 18,1 7,9 1,4 100,0
Magyar 15,3 4,8 32,5 15,2 23,1 7,6 1,4 100,0
Roma 1,3 0,4 7,7 5,2 35,2 31,2 19,1 100,0

Férfiak összesen 21,9 4,5 30,2 17,5 16,7 7,5 1,8 100,0
Román 22,8 4,8 30,8 17,8 15,8 6,7 1,4 100,0
Magyar 15,3 4,8 31,7 21,7 18,5 6,5 1,4 100,0
Roma 1,3 0,4 8,4 6,9 36,1 30,7 16,3 100,0

Nők összesen 23,0 4,6 30,4 9,4 21,1 9,5 2,0 100,0
Román 23,8 4,7 31,1 9,7 20,2 8,9 1,5 100,0
Magyar 15,3 4,9 33,2 9,6 27,1 8,5 1,4 100,0
Roma 1,4 0,4 7,0 3,4 34,1 31,7 22,0 100,0

Falun élők Felső-
fokú

Poszt
liceális

Közép-
iskola

Szak
iskola

Általá-
nos Elemi Iskolá

zatlan Összes

Románia összesen 4,7 1,5 17,2 14,7 36,6 20,9 4,3 100,0
Román 4,8 1,6 17,5 15,2 36,4 20,8 3,7 100,0
Magyar 4,7 1,7 21,0 16,6 38,6 14,7 2,8 100,0
Roma 0,3 0,1 3,2 3,5 36,0 36,0 20,9 100,0

Férfiak összesen 4,5 1,7 17,8 21,0 34,3 17,4 3,4 100,0
Román 4,6 1,8 18,1 21,7 34,2 16,9 2,8 100,0
Magyar 4,1 1,6 20,8 24,3 34,0 12,6 2,6 100,0
Roma 0,3 0,1 3,7 5,1 37,8 35,4 17,6 100,0

Nők összesen 5,0 1,4 16,7 8,5 38,8 24,4 5,3 100,0
Román 5,1 1,5 16,9 8,8 38,6 24,5 4,6 100,0
Magyar 5,2 1,8 21,1 9,2 43,0 16,7 2,9 100,0
Roma 0,4 0,1 2,6 1,9 34,2 36,6 24,2 100,0

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.
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3. Az aktív népesség megoszlása településtípus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Foglalkoztatottak Munkanélküli 
ebből:

új munkahelyet keresők első munkát 
keresők

Városiak
Összesen 91,3 8,7 5,9 2,8
Román 91,2 8,8 6,0 2,8
Magyar 91,9 8,1 5,8 2,2
Roma 68,8 31,2 16,2 15,0
Ismeretlen 95,7 4,3 3,7 0,7
Falun élők
Összesen 94,4 5,6 3,3 2,4
Román 94,7 5,3 3,0 2,3
Magyar 93,6 6,4 4,3 2,2
Roma 83,6 16,4 8,1 8,3
Ismeretlen 95,4 4,6 3,8 0,8

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.
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4. Az inaktív népesség megoszlása nemek, településtípus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Városi népesség Tanuló/ 
Diák

Nyug-
díjas

Háztar-
tásbeli

Eltartottak 
(egyéni)

Eltartottak 
(intézményi)

Más 
eltartottak Egyéb

Románia Összesen 27,7 43,6 9,3 14,7 1,3 1,0 2,5
Román 27,6 45,5 9,5 13,3 0,9 0,9 2,3
Magyar 22,2 55,1 7,1 11,1 1,2 0,9 2,4
Roma 24,8 9,6 21,4 26,4 5,7 3,5 8,5
Ismeretlen 33,9 27,8 4,2 28,9 3,1 0,5 1,5

Férfiak Összesen 33,4 40,7 1,7 18,6 1,1 1,5 3,1
Román 33,4 42,9 1,7 16,8 0,8 1,4 2,9
Magyar 27,8 50,6 1,2 14,9 1,1 1,6 2,9
Roma 29,8 9,8 4,9 30,7 6,0 5,7 13,0
Ismeretlen 38,4 22,7 0,4 34,8 2,2 0,5 1,1

Nők Összesen 23,6 45,7 14,7 12,0 1,4 0,6 2,0
Román 23,5 47,2 15,0 10,8 1,0 0,6 1,9
Magyar 18,5 58,0 11,1 8,6 1,2 0,5 2,1
Roma 20,8 9,4 34,6 23,0 5,5 1,7 5,0
Ismeretlen 30,5 31,7 7,1 24,5 3,9 0,5 1,9

Falun élők
Románia Összesen 27,0 33,9 12,5 15,8 2,5 2,4 5,9

Román 27,0 36,3 12,8 14,4 1,8 2,3 5,5
Magyar 23,3 39,0 10,3 14,4 2,4 3,0 7,7
Roma 24,4 6,4 16,9 27,6 8,7 3,6 12,4
Ismeretlen 36,5 18,1 3,7 29,9 8,1 1,5 2,3

Férfiak Összesen 30,8 29,1 2,6 18,9 2,9 4,8 10,9
Román 31,3 31,4 2,8 17,5 2,1 4,7 10,3
Magyar 25,7 33,4 1,5 17,1 2,7 5,9 13,8
Roma 26,4 6,3 3,2 28,9 9,4 5,7 20,0
Ismeretlen 37,4 15,0 0,4 33,5 7,6 3,1 3,0

Nők Összesen 23,9 37,7 20,5 13,3 2,2 0,5 2,0
Román 23,7 40,1 20,7 11,9 1,5 0,4 1,7
Magyar 21,3 43,6 17,6 12,1 2,1 0,6 2,6
Roma 22,3 6,5 30,2 26,4 8,0 1,5 5,1
Ismeretlen 35,6 20,7 6,6 26,8 8,5 0,1 1,6

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.
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5. A foglalkoztatott népesség összetétele, nemek, településtípus és nemzetiség szerint, 2011 (%)

Alkalmazott Vállalkozó Önállók Szövetke-
zeti tag

Családi
 vállalkozók Egyéb Össze-

sen
Városi népesség
Összesen 92,3 1,6 5,0 0,0 1,0 0,0 100,0
Román 92,0 1,6 5,2 0,0 1,1 0,0 100,0
Magyar 91,3 2,4 5,6 0,0 0,7 0,0 100,0
Roma 83,5 1,1 12,0 0,0 2,7 0,6 100,0
Ismeretlen 97,0 0,2 2,8 – 0,1 0,0 100,0
Férfiak
Összesen 91,0 2,0 6,2 0,0 0,8 0,0 100,0
Román 90,6 2,0 6,4 0,0 0,9 0,0 100,0
Magyar 89,1 3,1 7,1 0,0 0,6 0,1 100,0
Roma 82,7 1,0 13,2 0,0 2,4 0,7 100,0
Ismeretlen 97,3 0,2 2,4 0,0 0,0 0,0 100,0
Nők
Összesen 93,9 1,1 3,7 0,0 1,3 0,0 100,0
Román 93,7 1,2 3,7 0,0 1,4 0,0 100,0
Magyar 93,9 1,4 3,7 0,0 0,9 0,0 100,0
Roma 85,9 1,3 8,8 0,0 3,6 0,4 100,0
Ismeretlen 96,6 0,1 3,2 0,0 0,1 0,0 100,0
Falun élők
Összesen 42,5 0,6 31,6 0,1 24,9 0,2 100,0
Román 40,5 0,6 33,0 0,1 25,6 0,2 100,0
Magyar 58,0 1,0 23,2 0,1 17,2 0,5 100,0
Roma 24,1 0,2 33,8 0,1 39,7 2,1 100,0
Ismeretlen 89,3 0,1 4,3 0,0 6,3 0,1 100,0
Férfiak
Összesen 45,1 0,8 40,4 0,1 13,3 0,3 100,0
Román 43,2 0,7 41,7 0,1 14,1 0,2 100,0
Magyar 58,9 1,4 32,8 0,1 6,0 0,7 100,0
Roma 27,7 0,3 51,7 0,2 17,1 3,0 100,0
Ismeretlen 94,3 0,1 4,4 0,0 1,0 0,1 100,0
Nők
Összesen 39,2 0,4 20,6 0,0 39,6 0,1 100,0
Román 37,1 0,4 22,0 0,0 40,3 0,1 100,0
Magyar 56,9 0,6 11,7 0,0 30,5 0,3 100,0
Roma 19,8 0,1 12,3 0,1 66,9 1,0 100,0
Ismeretlen 83,5 0,1 4,1 0,0 12,3 0,0 100,0

Forrás: A 2011. évi romániai népszámlálás végleges eredményei (INS: 2013a, c). A százalé-
kok a szerző számításai.
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