Bakk Agnes
Szinikritika ma és holnap

Ugyan eddig nem késziiltek ervél reprezentativ felmérések, de valdsziniisithetd, hogy a kritikai lapok szd-
mdnak novekedésével forditottan ardnyosan csokken azok olvasdinak szama. A bevezetd két szakember
nem reprezentativ, de két kiilinbozd szogbdl bemutatott felmérésér veti dssze. Az egyik — Szabd Istvdn elem-
zése — a magyarorszdgi kritikusok helyzetét mutatja be. A mdsik — Vasco Boenisch német kritikus Krise der
Kritik cimii konyve — hosszas kutatds alapjan késziilt, amely ugyan a kritikusok onreflekrdlt dlldspontjdt is
figyelembe veszi, de foképpen az olvasik elvdrdsait, valamint a kettd szembedllitdsdit tartalmazza.
A német kutatd 1igy véli, hogy az olvasék igényét is kielégitd 1ij kritikai forma kialakuldsa meg-
mentheti a szinikritika létét, mivel annak tdjékoztatd és sitmutatd mivolta nélkiilozhetetlen. Vasco
Boenisch rdvildgit arra, hogy a kritikusok nagyon sokszor nem tudjdk pontosan, mit vdrnak olvaséik
az trdsaiktdl. A kritikusok elképzeléseit szembedllitja az olvaséik elvirdsaival és vildgosan rdmutat
az ellentmonddsokra. Tanulmdnydt foképp arra alapozza, hogy a németorszdgi olvasék mdst-mdst
vdrnak el a regiondlis, illetve az orszdgos terjesztésii lapoktdl. A német kritikus ravildgit arra, hogy a
szinikritikdnak 1j formit kell oltenie, ennek formdja pedig mdr lehet, hogy létezik is: taldn az inter-
aktiv on-line szinhdzi kizosségek tevékenységébdl alakulhat ki az 4j tipusii szinikritika.

Bakk Agnes a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum munkatdrsa, valamint a Fiige Produkcié és
a_Jurdnyi Produkcids Kozosségi Inkubdtorhdz projektmenedzsere, Budapesten él.

miivészetkritika 1étjogosultsdgdrdl idénként fel-felpardzslik a vita, és sohasem zdrul meg-

egyezésszerl konkluzidkkal. A szinhdzkritika pedig kiilonosen problémds ebbdl a szem-
pontbdl, hiszen a szinhdz ,a pillanat miivészete”, ezért a kritikdkban hasznélt fogalmi kategéridi
is sokkal meghatdrozatlanabbak.

Vasco Boenisch németorszdgi Gjsdgiré 2008-ban megjelent Krise der Kritik (A kritika krizise)
cimd munkdjéban ezt a kényes kérdést egy (nem feltétlentil reprezentativ) felméréssel prébélea —
nem ideoldgiai oldalrél, hanem az elvirdsok és a szubjektiv 6nvallomdsok/ars poeticdk szemszogé-
bél — megkozeliteni. Boenisch németorszégi napi- és hetilapokban kozl6 kritikusokat és olvaséikat
kérdezte elvdrdsaikrdl. Hasonld kutatdst végzett Szabd Istvdn magyarorszdgi szakember is, aki a
Szinhdz cim(i magyarorszagi folyirat 2010. oktéberi szimdban a szinikritikusok éves szavazdsdnak
apropdjin kozolt felmérést tobbek kozott a magyar kritikusok helyzetérdl is (Szabo, 2010).

Mindketten lényegében ugyanannyi kritikus kérében végezték a felmérésiiket (Szabéd Istvin
30 kritikust, Vasco Boenisch 27 kritikust kérdezett meg), bdr Németorszdg esetében a minta talin
kevésbé tlinik reprezentativnak, hiszen teriilete tobbszorose Magyarorszdgénak. A német szerzd
azonban nem csak a kritikusok helyzetét és attitidjét vizsgalta, ahogyan magyar kollégdja tette,
hanem az volt a célja, hogy a kritikusok és az olvasdk (és pdr oldal erejéig a ,,szinhdzcsindlok”)
szinikritikdrél alkotott elképzeléseit és elvdrdsait 6sszemérje. 130 olvasét kérdezett meg, akik koziil
52% az orszdgos lapok, mig 48% a helyi lapok szinikritikdit kovette figyelemmel. Ez a megkii-
16nbéztetés azért fontos, mivel a német sajtéorgdnumoknak még fontos része a kulturdlis rovat
(az orszdgos, valamint a helyi lapokban megjelend szinikritikdk kozotti kiilonbségtétel a munkdja
egyik alapfeltétele). Az el8bbick stilusukban lehetnek inventivebbek, mivel inkdbb a szinhdz irdnt
érdeklédéket szolgaljak, mig a helyi lapok szinhdzi irdsainak inkdbb informativabbak kell lennitik,
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hiszen a tdjékozddast kell el6segiteniiik. A magyar kritikusok nagyobb része heti-, illetve szakla-
pokban publikal, f8képp mivel a honi helyzet az, hogy a ,napilapok ma alig kézolnek kritikat,
bar a szinhdzi »események-szenzaciok« eladhat6 hirekként fontosak szimukra”. (Szabd, 2010: 22)

A német olvasék szinte minden rétege, a fiatalokat kivéve, azt vallotta, hogy rendszeresen
olvas szinikritikdt. Szabé Istvdn el6zetes kutatdsaira hivatkozva arra a kévetkeztésre jutott, hogy
a magyar olvasok t6bb mint kétharmada viszont nem olvas szinikritikdt.

Vasco Boenisch laikus olvasékon és a kritikusokon tdl szinhdzi szakemberek korében is vég-
zett felmérést, igy egybevéve tobb mint 200 személy mondhatta el a véleményét arrél, hogy
szdmdra mi a legfontosabb egy kritika elolvasdsakor: az informativ és orientdld jelleg, illetve a
megalapozott (!) értékitélet. Kitling, hogy a kritikdk olvaséi nem kedvelik a kritikus személyi-
ségét elétérbe helyezd irdsstilust. A két pélus, a kritikus és az olvasék kdzott azonban hdttérbe
szorultak maguk a szovegek, igy az nem valt vildgossd, hogy az olvasék tulajdonképpen mihez
képest szeretnének informativabb, vildgosabb itélettel rendelkezd kritikdkat olvasni. Ez egyfajta
hidnyossigként konyvelhetd el. A magyar helyzetfelmérés azonban nem emliti az olvasékat,
sokkal inkdbb a kritikusok anyagi, kozlési és logisztikai lehetéségeire koncentrdl.

A Boenisch-féle elemzés tobbszor is megemliti a readerscannel tesztelt Gjsdgolvasdk szokd-
sait: ebbdl kideriil, hogy a kulturdlis témdja cikkeknek csak egy része — egy-két bekezdése —
keriil elolvasdsra. A szinikritikik el-nem-olvasdsa pedig leginkdbb a fiatalokra jellemzd. Sét, a
megkérdezettek 3 szdzaléka akdr le is mondana a kritikdrél. (Igaz, a szerzé az internetes kritikdk
olvasottsigit egydltalin nem mérte.) Boenisch az olvaséi igények felmérésébdl szdrmazé javas-
latokon til tovébbi konkrét utat a kritika olvasottsigdnak javitiséhoz nem ir le. Szabé Istvin
viszont, a megalapozott kritikdk/értékitéletek sziiletésének érdekében, a tovabbi szakosoddst
partolja, mind szakteriileti, mind regiondlis szinten is.

A két felmérés osszevetésébdl kideriil: sok hasonlésdg mutatkozik a magyar és a német kritikusok
helyzetében. Ennek egyik sokatmondé és érdekes adata, hogy Magyarorszdgon egyetlen szinikritikus
mondhatja el magdrél, hogy f8alldsu kritikus, és talin Gsszesen hdrman élhetnek meg szakiréként
(szerkesztdi pozicidjuknak koszonhetSen), mig a Magyarorszdgndl sokkal nagyobb Németorszdgban
sem nagyobb ez a szdm 6tnél. Egy kiilonbség viszont tovibbgondolast igényel, és ez f6képp Szabd
Istvin elemzése nyomdn valik kulcskérdéssé: a centralizalt Magyarorszdgon és a regiondlis lapokban
bévelkedd Németorszagban mds és mds a kritika szerepe. Az internet a véleménysokszintiségnek ad
teret, az olvasok pedig valészintleg mdr sokszor tévediek el vagy csalédtak a bonyolult hélékban,
ezért (ahogyan Vasco Boenisch konyvébél is kideriilt) kezdenek lassan a pontozisos értékitélet felé
hajlani. Ugyanakkor egy sziik réteg igényli az inventiv kritikdt, ezért az internetes egyszertisodés és
szertedgazds mellett a kritikai szaklapok kanonizéltsdgdt és reklimozdsét kellene szorgalmazni.
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Vasco Boenisch
Szinhazkritikusok és olvasoik 6sszehasonlitasban’

Forditotta: Bakk Agnes

Ok keveset tudnak egymdsrél, és mégis egymdsra utaltak. A napilapok szinhdzkritikdi olvaséik
nélkill, az ,dtlagos olvas6k” nélkiil, értelmiiket vesztenék. Es, ahogyan erre kdvetkeztetni is le-
het, ezek az olvasék szinikritikdk hijan valami ,lényegeset” hidnyolndnak. Tehdt a kritika val6di
éreékére vonatkozo kérdés az egyik legizgalmasabb problematika marad.

Az orszdgos lapokban kozl8 kritikusok egy irdson vagy egy témdn beliil, vagy, ha mdr szin-
hdzrdl és mds el6addsformdrdl van szo, gyakran portré vagy interji formdjdban hatdsosabban
tudésitanak a szaporodd igazoldsi vitdkrdl és kiszoritdsi versenyekrdl, és (egyeldre) tobbre is
értékelik sajdt munkdjukat. Feltevésem szerint ezeket sokkal inkdbb kedvelik az olvaséik. Csak-
hogy ez csak az érem egyik oldala. A nagykdzonség valéban szivesen olvassa a portrékat és az
interjukat, de a kritika akkor is a fontossdgi sorrend elsé helyén marad. Vagy mondjuk azt,
hogy szinte a legelsd helyen — el6tte kapnak helyet a beharangozdk, amelyeket az orszdgosan
kozl8 kritikusok viszont ritkdn emlitenek meg. Ez inkdbb a regiondlis (helyi) lapok szakteriilete,
amelyek kritikusai mar elavult miifajnak tartjdk a kritikdt: szerintitk az bar még megtarthatja
kiemelt stdtuszdt, de egyre ingatagabb a pozicidja.

Ez a fejlédés a még t6bb portré, a még tobb interju stb. irdnyaba halad, Ggy a regiondlis, mint
az orszdgos lapok esetében, egyre jobban odafigyelvén az olvaséi érdekl8désre. Az Gjsdgoknak
azonban arra is kell figyelniiik, hogy a kritikdt még mindig a legfontosabb tuddsitdsi formaként
konyvelik el a szinhdzi tuddsitdsokat fogyasztd olvask. Azaz: nem lehet 8ket mdssal pétolni.
Ha az olvasékat vélasztds elé dllitandnk, hogy interju vagy kritika, esetleg portré vagy beszdmold,
akkor valészintileg mindig az utébbit vélasztandk, mdr csak azért is, mert megfelelnek a ,Milyen
volt?” és a ,Nekem milyen lett volna?” kérdésekre.

A sajét el6addsélmény a legnagyobb késztetSerd arra, hogy egy szinikritikdt elolvassunk. Ez
arra készteti a helyi lapokat — kivaltképpen regionalizaléddsi trendjitk miatt —, hogy sajdt régids
olvaséik szempontjaira figyeljenek, mivel 8k a sajat kornyékiikre vannak korldtozva, és igy csak
azokat az olvasékat hagyjik elégedetleniil, akiket mds, nem-kornyékbeli, azonban érdekes és
fontos eléaddsok kritikdja is érdekel. A orszdgos napilapok szdmdra ez viszont azt jelenti: egy-
részrél meg kell prébdljanak gyakrabban tudésitani a kiilonb6z6 vidékek el6addsairdl, ahogy az
részben torténik is — f6képp azon régidk szinhdzaibdl, ahol nagyobb az olvasottsdguk. Mdsrészrdl
a kivélasztdskor figyelniiik kell a szinhdzi események relevancidjdra és az el6re megjésolhaté mi-
vészi sikerére, amely gyakran osszekothetd a jelentds rendezdk, szinészek vagy szinhdzak nevével.
Ezzel prébélnak az Gjsigok minden olvaséi vdgyat kielégiteni, amelyek a sajdt el6addsélmény
dltal és azon tdl is még hangstilyosabbd vilnak. Ugy a nagyobb, mint a kisebb helységekben is-
meretlen rendezdk, alkot6k kozremikodésével szinre kertilt el6addsokrdl sz616 kritikakrol pedig
elmondhaté, hogy bizonyitottan és jelentésen kevésbé felel meg az olvasék végydnak. Ercékitélet
nélkiil kijelenthetd: az olvaséi érdeklédés kozéppontjdba az orszdgos lapok keriilnek, hiszen

1 Vasco Boenisch Krise der Kritik? Was Theaterkritiker denken — und ibre Lesern erwarten cim konyvé-
nek Kritiker und ibre Leser in Vergleich cimt fejezete. (Theater der Zeit kiadd, 2008, 230-237)
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azok a hirhedt, nagy nevekre koncentrdlnak. Az mar egy mdsik kérdés viszont, hogy mennyire
akarnak kibujni a homalyos eléaddsok és témdik részletes kidolgozdsa aldl...

De kik is ezek az olvasék? Amig az orszdgos lapokban kozI§ kritikusok absztrakt médon
beszélnek olvaséik szinhdzi érdeklédésérdl, addig szinte az osszes vidékrdl tuddsitd kritikus meg-
emliti, hogy szovegeikkel a potencidlis szinhdzldtogatdkat célozzdk meg — ezt helyesen is teszik.
Egyes orszdgosan kozlg szakirék azzal indokoljak ezt, hogy az 6 mindenkori célcsoportjuk ott
van, ahol épp az irds témdjdul szolgal6 eldaddst bemurtatjdk, hiszen egy irds kapcsdn csak ritkdn
utazna valaki oda; ezzel szemben vannak, akik hisznek a kritika élményp6tlé funkeiéjiban, hi-
szen ezt olyan emberek is elolvashatjdk, akik az eléaddst nem nézhették meg,.

Ha feltételezziik, hogy az orszdgos lapok olvaséinak kétharmada kritikét is olvas, még akkor
is, ha az el8addst nem ldttdk, akkor ez biztatéan hangzik; de a kritikdk tényleges elolvasdsira
dltaldban mér kevesebb 6szténzd indok szolgdl, ahogy azt ki lehet mutatni. Ehhez sziikséges a
szinmd és a létrehozdsdban résztvevd miivészek irdnti érdeklédés vagy az adott szinhdzhoz fiz6-
d§ kiilonleges érzelmi kotddés...

Mivel elsésorban az orszdgos lapok kritikusai osztjik ezt a véleményt, ezért ezekben a lapokban
nagyobb szerepet kapnak a szinhdzi szakemberek, mint a helyi lapok kritikdiban. Ez az ,dtlagos”
olvasénak nincs feltétleniil az inyére. A szinhdzcsindlék mint a kritika olvaséi leginkdbb tdrshasznd-
l6kként, és nem megcélzott olvasoként tekintenek rdjuk. Hasonlé jellegtick a kritikusok ambicié
is: 8k irdsaikkal aktiv kultdrpolitikai folyamatokat szeretnének befolydsolni. Az ,dtlagos” olvasé
azonban, ha észreveszi, helyteleniti a kritikus politikai befolydsoldsra irdnyulé kisérleteit.

Az informdcidszolgdltatds elsddlegességét mindkée oldal elismeri — hiszen ez tulajdonkép-
pen a sikeres kommunikécié legjobb eléfeltétele. Mégis, a konkrét kolesonviszonyban, a kriti-
kus hiedelmével ellentétben, az olvasdk szivesebben hagyatkoznak a klasszikusan informativ és
mér-mdr hirszer(i elemekre: ilyenek példdul a standard adatok, leirdsok és tartalomismertetdk.
A hallgatélagosan meghatdrozott feladatmegosztds szerint a helyi és az orszdgos lapokban kozolt
irdsok stilusa a kovetkezéképpen hatdrozhaté meg: az analitikus és szérakoztaté irdsok inkdbb az
orszdgos lapokra jellemzdek, mig a leird és ,tandcsadd” stilustak a helyiekre — ez ugyanigy nem
érvényes az olvasok elvdrdsaira. Br nagyon fontos lenne, ha az utébbi kategéridba akar egy kri-
tikai elképzelés vagy egy viligosan megfogalmazott itélet bekeriilne, ezt azonban az olvasé csak
egy diszkrét véllranditdssal nyugtdznd. Szdmdra az el6addsrél és a szinpadi torténésrél sz6l6 in-
formdcidk a dontéek, mint ahogyan a magyarazatok, a kontextusba t6rténé elhelyezés és az okos
kritikai észrevételek is, viszont a kritikus személyes itélete mdr kevésbé. Az, hogy a kritikairdk
egyre nagyobb, mondhatni médr-mér elengedhetetlen sziikséget éreznek arra, hogy fogalmilag
besorolhaté eldaddselemeket érzékeljenek, ellentmond az olvaséi kivinalmaknak; azt hangsd-
lyozzék, hogy a besorolds (egyeldre) inkdbb az orszdgos lapokban megjelend irdsok feladata.

Az orszdgos lapokban megjelend irdsoknak viszont nem szabad szérakoztaténak lenniiik —
ez teljesen ellentmond a kritikusi felfogdsnak. Ugy tiinik (annak ellenére, hogy a kritikusok
elévigydzatosak és ismerik a problémidt), hogy a poénok, viccek, széjdtékok szimukra nagyobb
jelentéséggel birnak, mint olvasdik szdmdra. Habdr jél teszik a szinikritikusok, hogy nagyobb
hangstlyt fektetnek a stilusra, a dramaturgidra, az érthetSségre, a fesziiltségkeltésre stb., de az
olvasisi stilus feliiletes és ugrdlé marad. Viszont azért, mert az olvasék tudatalattija ennyire a
szinikritikusok hirtudésitéi mivoltdra hagyatkozik, még inkdbb sarokba szoritja a kritika irodal-
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mi-humoros oldaldt — amelyre pedig sok kritikairé relativ nagy hangsulyt fektet. A kritikusok
és olvasdik véleménykiilonbségének oka a szérakoztatds szitkséges eszkozként valé megitélése.

Még ha tgy tlnik is, hogy az orszdgos lapok kritikusai szdmdra a leirds csak eszkdz, az ol-
vasok szerint az mégis kozponti fontossdgu. Itt taldlkozik az olvasdi elvdrds a regiondlis lapok
kritikusainak bedllitottsdgdval. Ez azt jelentené, hogy a helyi Gjsdgok jobb kritikdkat kozolnek?
Nem. Hiszen ezek olvaséi a reflexivitdst és a besoroldsi szaindékkisérleteket hidnyoljak, amire
az orszdgos lapok kritikusai nagyobb hangsulyt fektetnek. A hangsilyosan rendezékozpontd
kritikak megfelelnek az olvasék rendezékoncepcié irdnti érdeklédésének, de csak addig, amig
az el8adds alapjdul szolgdl6 drama és szerzdi nincsenek mellézve vagy ,leéreékelve” — még akkor
sem, ha ezzel gyakran az olvasdk is egyet értenének. Itt jelentds szakadék tdmad a kritikusok és
olvaséik kozott. Pedig a kritikusok onkritikdja helytdllé: a szinészeket elhanyagoljdk.

Aprop6 onkritika. Nem kell azt feltételezni, hogy a kritikusok soha nem kételkednek mun-
kdjukat illetéen. Néha félnek, hogy til sok ismeretanyagot virnak el az olvaséiktdl. Ugyanakkor
érdemes tudniuk, hogy a mivészek és az intenddnsok dicsérgetését, partoldsit érdemes el6vi-
gyazatosan kezelni, mivel az ,agyontaktikdzds” veszélye dllhat fenn. Fontos felhivni a kritikusok
figyelmét a hitsdg és a bébeszédiiség veszélyeire is, valamint arra, hogy nem kivénatos a felsébb-
rend kioktat szerepében tetszelegni a tilzott magyardzathasznélattal.

Mindazonaltal a kévetkezd nézéi aspektusok sokatmondé és valdsdgosan létezd hidnyokat
fogalmaznak meg a jelenlegi szinikritikusok szdmdra: (A — erds, hangsilyos, D — gyenge)

A — A szinhézkritikik nem elég informativak.

A kévetkezd informdcidk, aspektusok koncentrdltan még nincsenek teljesen kidolgozva:

A — A szinészek teljesitménye

A — Szinpadkép (F8képp a helyi lapok olvaséi hidnyoljik ezt.)

B — Jelmez (F&képp a helyi lapok olvaséi hidnyoljék ezt.)

B — A szindarab tartalmdnak leirdsa (a ritkdn jdtszott és a kevéssé ismert , klasszikusok” ese-
tében) (F8képp az orszdgos lapok olvaséi hidnyoljik ezt.)

B — A kritikus interpretdcidja, asszocidciéi (F6képp a helyi lapok olvaséi hidnyoljék ezt.)

B — A rendezés koncepcidja

C — Az el8adds aktualizéltsiga

C — A szinhdz adott évadbeli 8sszteljesitménye

D — Zene, zaj (Féképp a helyi lapok olvaséi hidnyoljik ezt.)

A — A szinikritikusok elbizakodottak, 6nelégiiltek és onreferencidlisak. (Féképp a fiata-
labb olvasék vélik igy.)

A — A szinikritikusok nem okoljak meg elég dtldthatéan sajdt itéletiiket.

B — A szinikritikusok tl sokat kérkednek a tuddsukkal.

B — A szinikritikusok gyakran prébdlnak (szinhdz)politizlni. (F8képp a fiatalabb olvasék
vélik igy.)

C — A szinikritikdk kicsit hossztiak. (Féképp a fiatalabb és inkdbb az orszdgos lapok olvaséi
vélik igy.)

C — A szinikritikusok nagyon elhanyagoljék a kis (off) szinhdzakat.

C — A szinikritikusok ritkin emlitik meg az el6adds idétartamat.

D — A regiondlis Gjsdgok kevés beldtdst engednek a német szinhdzi szcéna Gsszességére.
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Amit bizton dllithatunk: az 8sszes, kritikusok dltal felsorolt onelégiiletlen aggaly és figyelmez-
tetés egyenként megtaldlhat6 az olvasok hidnylistdjdban is. Ezen a ponton tehdt a kritikusok is
rdjoteek hivatdsuk csapddira, és arra, hogy mit kell tenniiik, ha az olvaséikra j6 benyomadst akarnak
tenni. A j6 dnismeret értelmében ezeket a hidnyokat a lehetd leggyorsabban el kéne hdritaniuk.

A szinhdzkritikusoknak nincs egy vildgos, dsszefoglalhaté elképzelésiik olvasdik igényeirdl,
ez pedig félreértésekhez, valamint kellemetlen érzésekhez vezethet. Ezt mutatja az, hogy a listdn
ezen til még mds aspektusok is szerepelnek: az informativ funkciék mint lehetséges kritikus
pont — amelyet a szakirék elismernek, valamint a valés 6nmegkérddjelezés, amely csak nagyon
gyenge és elszigetelt formdban nyilvinul meg (akdr a politizélds).

A szinikritikusok és az olvasék kozotti kommunikdcié nem tdl sikeres, sét, kijelenthetjiik: egy-
dltaldn nem sikeres. Nem indokolatlan a ,,még kielégitd” olvas6i megitélés... Es pont a fiatal olvasék
korében nem adott ennek feltétele — éppen csak egy elégséges kommunikiciéra van lehetdség.

Az okok a kritikusok és az olvasék egymdstdl eltérd felfogdsiban és elvdrdsaiban keresenddek.
A szinikritikusok 6nértelmezésébdl kikovetkeztethetd, hogy 6k mar nem is annyira napilap-iré-
ként (Gjsdgiroként) hatdrozzdk meg magukat — az olvasék ezt varndk el. Ez oddig is elfajulhat,
hogy a (f8képp orszdgos) kritikusok a szinhdzi szakembereket is célesoportjuknak tekintik, sok-
kal nagyobb mértékben, mint az a ,normadlis” olvaséiknak megfelelne. Kiilonésen sokatmon-
dé az a kimutatds, amely szerint az orszdgos szinikritikusok irdsaikkal az orszdgos célesoporthoz
fordulnak, amely célcsoport viszont nem létezik. A szinhdzldtogatasi élmény mindennapokban
betsltott szerepének fontossdgdt minden orszdgosan kozl§ kritikus aluléreékeli.

Még ha a kritikusok az el6z8 generdcidndl is fontosabbnak tekintik az irdsok informativ funk-
ci6jdt, akkor is kijelenthetd, hogy ez még mindig nem elég. Mindenekel6tt az olvasék szdmdra
sokkal fontosabb a szinpadképrél nyert informdcid, mint a kritikusok szdmdra. Mikozben a kriti-
kusok szdmdra értheté médon a sajdt itéletiik a fontos, az olvasdk az ajinlésaikat inkdbb leirdsként,
magyardzatként és besoroldsként ,szlirik le”, és ezekbdl természetesen szivesen olvasndnak még
tobbet. S8t, éppen a vélemények megokoldsit nem tartjak elég kozérthetden megfogalmazottnak.

Most pedig ldssuk a kovetkezd neuralgikus pontot, a szérakoztatdst. Megéllapithat6, hogy
az orszdgos lapok kritikusai sajdt kételyeik ellenére is nagyobb hangsulyt fektetnek a viccességre,
mint olvaséik. A helyi lapok kritikusai ezzel szemben nem is utalnak a reflexiéra és a tdrsadalmi
elemzés fontossdgdra, mint ahogyan ezt olvas6ik elvdrndk.

Osszességében a kritikusok nem fektetnek akkora hangstlyt az eléadds tartalmdra és szerzdire
vonatkoz6 kvazi-informativ részekre, mint olvaséik; az orszdgos lapokban koz16 kritikusok esetében
ehhez pedig még hozzdadddik a szinészi teljesitmény leirdsinak ldtens hanyagoldsa (az orszdgos kri-
tikusok tobb figyelmet kéne szenteljenek a fészerepld szinészi munkdjdra, a helyiek pedig forditva,
a legmarkdnsabb szinészre). Elvben a kritikusok nem tartjak fontosnak a szolgdlati informdcidkat
(iddtartam, felvondsok szdma — a fordité megjegyzése); konkrétan ez azt jelenti, hogy az orszdgos lapok
kritikusai ritkdbban emlitik meg az el8adds idtartamdt, pedig az olvaséikat jobban érdekelné.

A orszégos kritikusokban kevésbé tudatosult irdsaik érthetdségének sziikségessége, mint
amennyire ezt olvaséik megkivinndk, kevésbé zavartatjdk magukat az érthetetlenségitk mi-
att. Emellett aluléreékelik kissé olvaséik miiveltségét. Onelégiiltségiiket viszont egyelére nem
kiizdotték le teljesen, még mindig zavaréan hat.
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Szinhdzkritikusok és olvaséik dsszehasonlitdsban

A kiilonbségek ilyesfajta tdrhdza eléggé nagy. Azon sem kell csoddlkozni, ha a végén nem
fog semmilyen megnyugtaté egyezmény sziiletni. Szemléltetésképpen egy példa: ha egy kritikus
abbdl indul ki, hogy neki arra kell figyelnie, miképpen védheti meg vildgosan véleményét vagy
nézetét, és ekdzben mindezt egy vicces szovegben kell tennie, viszont az olvaséja inkdbb a szin-
padi torténések és a darab tartalma kozott kozvetitd szoveget keres, akkor az irds és az olvasds
tendenciézusan egymds mellett halad el.

Felt(ing, hogy az orszdgos lapok kritikusai tobb kommunikdcids nehézségbe titkéznek, mint
a helyi lapok kritikusai. Az orszdgos lapok kritikusai és olvaséik elvdrdsai kozott szinte kétszer
annyi kiilldnbség mutathat6 ki, mint a helyi lapokban kozI8 térsaik és olvaséik kozott. Mitdl
fiigghet ez? Erre tobbféle kiilonb6z8 magyardzat van.

Az lenne a legelfogadhatébb, ha tudatositandnk, hogy a helyi lapok kritikdinak iréi és olvaséi
egy homogén csoportot képeznek. Az olvasok a foldrajz és a tapasztalt szinhdzélmény-horizont
szempontjdbél egy zdrt csoportot képeznek, mig az orszdgos lapok olvaséi Németorszdg egész
teriiletén szétszérva ldtnak eléaddsokat. Ugyanez érvényes a mindenkori kritikusokra is: a helyi
kritikusok jobban ismerik a ,sajdt” szinhdzukat és azok nézéit, az olvasékat. Viszont az orszdgos
lapok olvasécsoportja olvasisi igény szempontjdbdl nagyon véltozatos, igy a kritikusnak kevés
az esélye, hogy olvas6inak véleményével dsszhangban legyen. A kritikusok és olvaséik megldtdsai
kozotti kiilonbség kovetkezésképpen né.

Mindazondltal ez nem egy olyan strukcurdlis hidny, amellyel muszdj egyiitt élni. Nagyon
konnyen feloldhatéak az itt felsorolt véleménykiilonbségek, valamint a beléliik fakadé hidnyok
és veszteségek. Az itt megallapitott hangulati trend az egyébként is a mindenkori vélemény-
mainstreamrél sz6l, de nagyobb megelégedettség esetén is marad elegendd eltérd nézet.

Eleinte bizonyos szinikritikusok munkakoriilményeinek ellentmonddsaira hivakoztak: hogy
példdul a kritikusok utazdsi lehetdségei ellentétben vannak a besoroldsok irdnti névekvd érdek-
16déssel, valamint a kisebb helységekbdl (a regiondlisnal nagyobb lefedettségli lapok révén),
illetve a tdvoli helységekbdl (regiondlis lapok altal) érkezd beszdmol6k csokkenése ellentétben
van a szinhdzi élet folyamatos kdvetésének az igényével. Mindez, valamint a szinikritikusokra
nehezedd névekvd gazdasdgi nyomds szemben 4l a hitelesség és a fiiggetlenség igényével. Meg-
bosszulja magit ez a fejlédés? Es ha igen, mennyire?

Az itt felmutatott hidnyossdgok mind arra utalnak, hogy a szinikritikusok munkafeltételeinek
emlitett fordulépontjai olvaséi elégedetlenséghez vezetnek. Az ,események” és a ,,nagy nevek” ré-
vén a regiondlisndl nagyobb lefedettségii lapokban az olvasék érdekének inkibb megfelel a szini-
kritika helyi lapok révén torténd regionalizdldsa, illetve a koriilményeknek megfelel, szigortbb
kivdlogatdsa. Hogy emellett a kritikusok képzettsége nem utolsésorban az elemzési képességeik
megkérddjelezéséhez vezet, arrdl az olvasék valészintileg nem tudnak, és 8k itt némi javuldst sze-
retnének elérni. Ennek az olvas6i magatartdsnak a kovetkezménye tehdt a szinikritikusoknak az
olvasdi attraktivitdsra val6 koncentrdciéja? Vagy ez még egy elvakult onromboldsi kisérlet?

A szinikritika valédi strukturélis problémdja viszont abban rejlik, hogy a hivatdsuk minésé-
gének megdrzéséhez dllandé tovabbképzés sziikséges, de az erre irdnyuld torekvéseket nem az
iréasztalndl kell elvégezni, hanem a helyszinen: a szinhdzban. Viszont az ilyen kutatdsra egyre
kevesebb pénz és id6 4ll rendelkezésre.

Ez pedig a legpélddzatosabban mutatja, hogy erds lobbi nélkiil — akar a szerkesztéségen beliil,
de az olvasok kozott mindenképpen — a szinikritika nehéz jové elé néz.
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