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Plugor Réka
A szimbolikus konfliktus 

kivetítődései Kolozsváron

 

 tanulmány Kolozsvárról szól, egy a román és magyar elit számára egyaránt kiemelkedő je-
lentőségű városról szól, amely egyben egyetemi és kulturális központ is. Emiatt a város terében 
a két etnikai elit viszonyát történetileg meghatározó versengés szimbolikus konfliktus formájá-
ban jelenítődik meg, amelynek tétje a szimbolikus tőke újraosztása. A szerző a mentális térké-
pezés és interjúk módszerének segítségével mutatja ki a városban végbemenő a városi térért zajló 
szimbolikus versengést kiemelve ennek sajátosan változó jellegét. Plugor Réka tanulmányait a 
kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegyetem Szociológia szakán végezte, jelenleg mesteri hall-
gató. E-mail címe: rekaplugor@yahoo.com.

Múlt és jelen Kolozsváron

A kelet-európai országokban 1989-et követően az új politikai elit − egyfelől a hiányzó társa-
dalmi kohézió és közösségi ideológia, másfelől saját legitimitása megteremtése végett − az osz-
tálypolitikát nemzetpolitikával váltotta föl, s annak megfogalmazása érdekében „a” nemzeti 
történelemhez, annak mítoszaihoz folyamodott (lásd Feischmidt−Brubaker 1999:67). Ez volt 
a szobordöntések, utcanév-változtatások és újrateremtések időszaka, amikor részben a kommu-
nizmus időszakát akarták feledtetni az emberekkel, részben pedig idealizált történelmi idősza-
kokat találtak fel, amelyek mintául szolgálhattak a bizonytalan jelenben. A nemzeti rítusok és 
diskurzusok mint a társadalom nacionalizálásának eszközei elképzelt közösségeket hoztak létre 
vagy reprodukáltak, esetünkben románokra és magyarokra osztva egy multietnikus társadalom 
tagjait. Az egymással rivalizáló historizáló beszédmódok, valamint az egymásra válaszoló, egy-
másra reagáló nemzeti rítusok két tágabban értelmezett nemzetépítési, nacionalizálási folyamat 
részei. Erdélyben ugyanis két nemzetépítési folyamat létezett, amelyek a rendszerváltás után 
különös intenzitással folytak, s e folyamatok leglátványosabb színtere Kolozsvár.

Kolozsváron a kulturális emlékezetkonstruálás stratégiájában és a nemzeti diskurzusok érve-
lésmódjában a 20. század óta nagyon sok állandó, időről időre visszatérő elem figyelhető meg. 
A politikai és társadalmi változásokat követően mindig felmerült a város szimbolikus újradefi-
niálásának és újraelosztásának igénye, aminek érdekében a „történelmi igazság” és a „történelmi 
eredet” kérdéseihez fordultak. Ilyen állandó elem volt az, hogy a Mátyás-szobor kapcsán − kü-
lönböző aktuális színezetekkel és hangsúlyokkal − a két nemzeti történelem alapnarratíváinak 
egyikét jelenítették meg, ami a sérelmekről, a szenvedésekről szól. Ha ezt tekintjük, a többség 
és kisebbség viszonyát meghatározó egyik alapvető kelet-európai paradigmával állunk szem-
ben, amely százötven éve alig változott. A két emlékezetideológia ugyanis feloldhatatlan ellent-
mondásban, konfliktusban áll egymással, emlékezetkonfliktust jelenítvén meg. A történelemről 



60

Erdélyi társadalom – 4. évfolyam 2. szám • Tanulmányok

való diskurzusokban rejlő alapvető ellentét és ellentmondás a reprezentáció egyéb módjaira is 
kiterjed, és pont ez az oka annak, hogy a politika ezt a diskurzust használja. Ennek nyomán a 
kulturális reprezentációk bináris rendszere jön létre, amelyben mindig mindent két változatban 
lehet elmondani, ami mögött olyan nemzeti igazságrendszerek állnak, amelyek egymást kölcsö-
nösen kizárják (Feischmidt 2002:121).

Ezen kolozsvári konfliktus tehát mindenekelőtt szimbolikus konfliktusszimbólumok 
(Feischmidt 2002:121): körül szerveződik, de a szimbólumok birtoklásáért, jelentésük megha-
tározásáért folyó harc valójában a közösségeknek, illetve vezetőiknek a szimbolikus tőkéért való 
küzdelme. Erdélyben a szimbolikus konfliktusok sajátossága, hogy nem a közelmúlt erőszakos 
konfliktusainak emlékezetével operálnak, hanem a kulturális emlékezet részét alkotó történel-
mi mítoszokkal. Így a Mátyás-szoborról szóló történetek nem önmagukban fontosak, hanem 
azáltal, hogy a társadalomreprezentációnak egy jól meghatározott kulturális mintáját közve-
títik. A nemzeti emlékmű újraértelmezéséből és védelméből származó szimbolikus konfliktus 
tehát a párhuzamos nemzetépítés és etnikai elkülönülés hajtómotorja. A nacionalizmus nem 
tényként, hanem folyamatként van jelen a kolozsvári közéletben, mindig van új stádiuma. Az 
egyes etnikumok egymás mellett élésének sarokköve a nemzeti identitást hordozó elemekhez 
való viszonyulás (Gáspár 2004:136).

A nacionalizmus − elsődleges politikai jelentésén túl, amely minőségében a nemzetállamot 
hivatott legitimálni − egy, a kultúrát és az emlékezetet befelé homogenizáló és kifelé differenci-
áló átfogó diskurzus, amely a társadalmi reprezentáció és klasszifikáció alapvető módját hozta 
létre (Foster idézi Feischmidt 2002:112). A nemzetek történelmét és hagyományát a társadalom 
elitje, illetve bizonyos elitcsoportosulások hozzák létre, és segítségével befolyásolják a társada-
lom szélesebb rétegeinek identitását (Hobsbawm–Ranger idézi Feischmidt 2002:119). A nem-
zetet képviselő elit dominanciája, illetve beszédmódjának hegemóniája úgy jön létre, hogy más 
beszédmódokat és az azokat előállító társadalmi, kulturális csoportokat marginalizál, elnyom. 
A kolozsvári multietnikus társadalomban az érvényes identitásdiskurzusokat meghatározni ké-
pes hatalmat nem az egyik elit birtokolja, hanem kettő együtt, amely folyamatosan megújuló 
szimbolikus harcban áll egymással (Feischmidt 2002:119). A városban uralkodott helyzetet a 
Harrison-féle szimbolikus konfliktuselmélet alapján (2000:194−202) egyrészt a tulajdoni ver-
seny kategóriájába lehet besorolni, mivel egy fontos kollektív szimbólum monopóliumáért, illet-
ve ellenőrzéséért folyik a harc: a „Matyi tér” (Fő tér) mint szimbólum társadalmi eloszlásának 
megváltoztatásáért. Másrészt a konfliktus a kirekesztéses verseny típusába is besorolható, hiszen 
a Funar-féle1 politika célja a városban létező magyar szimbólumok lecserélése, azok román szim-
bólumokkal való helyettesítése volt. Azaz a volt polgármester főtérpolitikája a tulajdoni verseny 
kategóriájába, míg a belvárosban a különféle építések és újraépítések, a nemzeti színek túlzásba 
vitt használata, a helyek újradefiniálása a kirekesztéses verseny típusába tartozik.

A Főtér jelentősége

A 19. század második felében, az emlékműépítés, Európa és különösen az Osztrák-Magyar Mo-
narchia virágkora idején született meg a Mátyás-szobor gondolata. Kolozsváron, amely akkor 

1. Kolozsvár polgármestere 1992–2004 között – szerk.
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Erdély adminisztratív és politikai központja lett, a helyi elit olyan szimbólumot keresett, amely 
által képes volt egyrészt megjeleníteni a város jelentőségét erdélyi viszonylatban és a Budapest-
tel való összehasonlításban egyaránt, másrészt megszilárdítani a magyar nemzet hegemóniáját, 
főként a vegyes lakosságú területeken. Erre a legjobb eszköznek a magyar nemzetet szimbolizáló 
emlékművek építését vélték. A két politikai cél megvalósítására találták ki a Mátyás-kultuszt 
és állították fel 1902-ben a Fő téren a Fadrusz János által tervezett lovas szobrot, amelyre az 
erdélyi román nyilvánosság Mátyás király román származásának hangsúlyozásával reagált, és 
megpróbálta őt mint a románok nemzeti történelmének hősét megjeleníteni. 1921-ben a Má-
tyás-emlékmű közvetlen közelében helyezték el a Romulus és Remus mítosza alapján Rómá-
ban megalkotott bronzplasztika, az úgynevezett Kapitóliumi Farkas másolatát, amely a város 
lakóinak latin eredetét és hagyományait volt hivatott jelképezni, és amelyet a helyi sajtóban az 

„első román emlékmű”-ként ünnepeltek, valamint a város szimbolikus birtokbavételének gesz-
tusaként is értelmezték. A két világháború között időről időre fellángolt a vita a Mátyás-szobor 
körül, s e tekintetben viszonylagos béke csak a negyvenes évek végén köszöntött be, amikor a 
szocialista internacionalizmus és testvériség ideológiáját tükröző semleges latin feliratot helyez-
tek a szoborcsoportra (Matthias Rex), illetve az előtte levő tér évekig a nyilvános népgyűlések, 
románok és magyarok közös nemzeti ünnepségeinek színhelyévé vált (Feischmidt 2002:120). 

Azonban nem sokkal az 1989-es politikai fordulat után Kolozsváron (újra)kezdődött „a mű-
emlékek harca” − a régi szobrok és emlékhelyek jelentését elkezdték aktualizálni, kiigazítani; 
néhány szobrot elmozdítottak és újabb szobrokat emeltek. A harc a szimbólumokért folyt: a 
város társadalmának szimbolikus reprezentációjáért, illetve a szimbolikus jelentések meghatá-
rozását lehetségessé tevő hatalomért. A vita kibontakozásának folyamán a különböző álláspont-
ok polarizálódása volt észlelhető, a harc fokozatosan egy kétszemélyes drámává alakult át, ahol 
az egyik oldalt „a” magyarok képviselték, a kisebbségi szervezeteken és a médián keresztül, a 
másikat meg „a” románok, a Kolozsváron vezető pozíciókba jutott nacionalista párt és az azt 
támogató média közvetítésével.

Egy évvel a Mátyás-szobor új (őt román nemzeti hősként feltüntető) felirata körüli konfliktus 
után, 1993-ban felavatták a román nemzeti hős, Avram Iancu szobrát is Kolozsvár egy másik 
központi elhelyezkedésű terén, az ortodox katedrális és a Román Nemzeti Színház közvetlen 
közelében. Ezzel a városközpontnak egy kettős struktúrát próbáltak adni, amely a két nemze-
ti szimbólum, a Mátyás-szobor és az Avram Iancu-szobor körül szerveződött. A két szobor és 
a körülöttük szerveződő rítusok által a város szimbolikus terének duális szerkezete jött létre, 
ami egyrészt kifejezte, másrészt modellezte, és így reprodukálta a két etnikai csoport viszonyát 
a város társadalmában. Ezen kialakult konfliktus által az addig heterogén tömeg etnikailag 
identifikálódott és differenciálódott (Feischmidt 2002:113). A konfliktust tovább élezte, hogy 
1994-ben a polgármesteri hivatal és a hozzá közel álló történelmi múzeum archeológiai feltá-
rást kezdett a Mátyás-szobor közvetlen közelében, hogy az egykori római Napoca maradványait 
megtalálják, majd egy ugyanitt kialakítandó romkertben bemutassák. Az esemény nyilvános 
magyar interpretációja az volt, hogy a polgármesteri hivatal ezzel a Mátyás-szobor lebontását 
vagy áthelyezését készíti elő, amelyre tüntetéssel reagáltak (Feischmidt 2002:121). 

A fentebbi történeti áttekintéssel a Kolozsvárra jellemző szimbolikus konfliktus(ok) egyik 
„hivatalos” verzióját volt szándékomban felvázolni, amelyet az egyetemisták könnyűszerrel meg-
tudhatnak, elsajátíthatnak, amellyel bármikor, akár az otthon eltöltött évek alatt is, de legké-
sőbb Kolozsvárra költözésükkor kapcsolatba kerülhettek/kerülhetnek. Tanulmányom írásakor 
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ezen szimbolikus harcok kivetítődésére voltam elsősorban kíváncsi, pontosabban arra, hogy a 
diákok szocializációjuk révén milyen Kolozsvár-keretet sajátítanak el. Kolozsvár-keretek alatt 
értem a terekre vonatkozó tudást, térhasználatot, térpercepciót és térvéleményt. Kérdésem te-
hát az volt, hogy milyenek és hogyan alakulnak ki azok a szokások, amelyek révén a diákok 
domesztikálják a város részeit, illetve melyek azok a részek, amelyeket domesztikálnak, és mi-
ért éppen azokat a részeket választják. Továbbá arra is kíváncsi voltam, hogy a város többi tere 
marginalizált vagy csak egyszerűen fehér folt marad-e az egyének mentális térképein.

A terepkutatás megkezdése előtt az volt a hipotézisem, hogy a városban uralkodó szimboli-
kus konfliktus nemcsak hogy meghatározza a városi térhasználatot, de egy alapvető szemlé-
letmódot is kölcsönöz, amely a „mi” és az „ők” viszonyokat és percepciókat is meghatározza. 
Konkrétabban: azt feltételeztem, hogy az egyetemisták körében észlelhető egy polarizáció a 
város terei, a szabadidő eltöltésére használatos és szórakozóhelyek vonatkozásában, illetve az e 
terekhez fűződő percepció és használat, ezeknek az egyénekben kialakult képek összefüggenek, 
és meghatározzák a saját és a másik etnikumhoz való viszonyokat. Ezen térkép és térhasználat 
kialakulásában természetesen meghatározónak tekintettem az egyetemistaévek előtt formáló-
dott szocializációs mintákat, a különféle másodlagos forrásokból, a városról való előzetes tudást/
képet, de úgy véltem, hogy alapvetően a diákévek alatt ért hatások és viszonyok azok, amelyek 
domináns hatással vannak rá. A továbbiakban tehát arra koncentráltam, hogy feltárjam a ko-
lozsvári egyetemisták térismeretét, térpercepcióját, térhasználatát, valamint a terekről kialakult 
vélemények aggregátumát. Megvizsgáltam a terekről létező fogalmak és a térhasználat, valamint 
a tartalom és a forma egymáshoz való viszonyát.

A kutatás során, mikroantropológiai módszerekkel, elsősorban arra kerestem választ, hogy a 
városban élő emberek hogyan, milyen szabályok mentén mozognak a városi terekben, hogyan 
használják ezt a viszonylag bonyolult térstruktúrát, illetve hogy a városi tér egyes szeletei mi-
lyen kulturális, társadalmi és szimbolikus funkciókat töltenek be számukra. Azt vizsgáltam, 
hogy mi az a kép, ami az egyetemistákban a saját városukkal kapcsolatban él, hogy miképpen 
teremtődnek meg a nagy, heterogén, idegen és áttekinthetetlen városokban a saját életvilágok, s 
hogy ezek miképpen viszonyulnak a város egészéhez. Ezért elsősorban félstrukturált interjúkat 
készítettem magyar és román kolozsvári és nem kolozsvári egyetemistákkal, mentális térképe-
ket2 rajzoltattam velük, valamint részt vevő megfigyeléssel egybekötött etnográfiai interjúkat 
készítettem Kolozsvár három központi terén (a Mátyás téren, az Avram Iancu téren és a Szé-
chenyi téren3) időző egyetemistákkal.4 Az így begyűjtött adatokat román, illetve magyar nyelvű 
fókuszcsoportos interjúkkal egészítettem ki, mely során egyrészt teszteltem a bennem kialakult 
képet, másrészt a csoporton belüli interakciókat figyeltem meg. 

2. A mentális térképezés technikái közül a szabad térképrajzoltatáson alapuló felvételt kombináltam a 
kvalitatív interjúzással és részt vevő megfigyeléssel. A térképrajzoltatás a város elemeinek kötetlen felidé-
zésén (free recall) alapult, de számoltam azzal is, hogy az előzetes beszélgetés befolyásolta a térképeken 
feltüntetett elemeket. Elemzésem során egyaránt figyelembe vettem a folyamatot és a végterméket, fi-
gyeltem arra, hogy mely elem képezi a kiindulópontot és hogy hogyan haladnak a rajzolók tovább.
3. Az egyes terek megnevezésére az interjúalanyaim által használt neveket használom. Matyi térnek a 
Fő teret hívják, a Széchenyi tér hivatalos neve a Mihai Viteazul tér, míg az Aram Iancu tér neve egykor 
Bocskai tér volt.
4. A téren való időtöltés alatt csak és kizárólag az egyetemisták által kifejtett tevékenységeket értem, a 
téren tartózkodó más korosztályokat kihagytam az elemzésből. 
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A kutatás végén, a terepen szerzett információk, valamint a rajzok segítségével több összesítő 
térképet készítettem (lásd 1−3. melléklet) − ezek elsősorban nem a tér és az elemek valós vis�-
szatükröződései, hanem a kutatás során kialakult saját mentális képem levetítődései. Tisztában 
vagyok azzal, hogy egyetlen, a városról kialakult kép/vélemény/tudás/percepció sem tekinthető 
véglegesnek, hanem folyamatos változásban van, állandóan hatások érik, amelyek révén át- és 
újraalakul, így csak egy pillanatkép (snapshot) erejéig tudtam felmérni az egyes egyénekben lé-
tező képeket, csak az éppen aktuális jelent (amelyet azonban a múlt tapasztalatai is meghatá-
roznak) ragadhattam meg.

A társadalmi tér megélése

A társadalom mindig és mindenütt a térben épül, viszont a társadalmi térhasználat módjai és 
feltételei nem egyformák az egyes kultúrák, népek, nemzetállamok, politikai diskurzusok alakí-
tói számára. A tér és a politika mindig és mindannyiunk által átélhető jelenségek, egymáshoz is 
vitathatatlan közük van elsődlegesen abból a szempontból, hogy miként fejeződik ki a politika 
a térben, illetve hogyan jelenik meg a tér a politikában (A. Gergely 2001:43). A. Gergely András 
a társadalmi tér átélését egyrészt szociológiai jelenségnek, másrészt szimbolikus cselekvéssornak 
tekinti, amely a nyilvánosság szintjén jelentkezik, ott a leginkább megragadható. Abból indul ki, 
hogy a nyilvános teret beépítik és átépítik a politikai hatalom rejtett mechanizmusai, a térhasz-
nálat a szimbolikus politikai érdekek szolgálatába szegeződik, ezzel kovácsol önmagának olyan 
szimbolikus tőkét, amelynek felhasználásáról a továbbiakban csakis ő maga dönt, a társadalmi 
beleszólás lehetősége pedig esélytelenné válik minden demokratikus intézményesség ellen (A. 
Gergely 2001:44). A politikai szimbolizáció részint tudatos, részint mechanikus eszközrendsze-
re kialakít egy olyan fogalomkört, amelynek alapja, illetve főszereplője a tér, a politika a „téri 
beszéd” révén törekszik valamiféle hatáskeltésre, önigazolásra, olykor puszta mentegetőzésre. A 
politikai hatalom térgazdálkodási gyakorlata vagy térbeli megjelenítődése ugyanakkor a direkt 
politikai ráhatások mellett egy sokkalta nehezebben nyomon követhető beavatkozási módot, a 
szimbolikus uralom hatékony eszközrendszerét használja föl a közösségi terek kézben tartására 
és a társadalmi térátélés manipulálására. 

Claude Lévi-Strauss szerint a tér nem egyszerűen valamely valóságos terület, nem is a képzelet 
kiterjesztésének helye, hanem egy merőben strukturális, mondhatni topológiai elem, ezért egy 
tér (spacium) helyei (places) tisztán struktúraalkotók, amelyek lehetővé teszik, hogy valamilyen 
valóságos elem betöltse azokat. A konkrét fizikai tér „fölött” mindig valamely szimbolikus tér is 
megtalálható, így ez a tér a valóságos talapzatokon épült valódi társadalmi jelenségek köré-közé 
tagozódik, valóságos emberek körül szerveződik, akiknek magatartását gyakorta szimbolikus 
cselekvések jellemzik (A. Gergely 2001:45). Jellegzetes, hogy miközben az átlagos állampolgár 
föl sem láthat a politika „magasába”, a politikai ünnepségek szinte naponta távolságcsökkentő 
gesztusként szolgálnak − a tér és a távolság talán a politikacsinálás legősibb eszköztárába tar-
tozik, amelyet királyok, kormányok, társadalmi és érdekerők használnak, rendszerint egymás 
ellen. 
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Az egyetemisták Kolozsvár (tér)képe

A városi tér felfogásának és használatának általános struktúrája egyszerű mátrixként ábrázol-
ható – minden ott élő társadalmi csoport ezt „tölti ki” mindennapi élete során akár egymástól 
nagyon eltérő módokon, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a városban élő szubkultúrák, csopor-
tok egymástól eltérő módokon használják a várost − valójában minden város sok „kis” városból 
tevődik össze. Kutatásom szempontjából azonban nem ezeknek a térformáknak a merev szétvá-
lasztása a lényeges, hanem sokkal inkább a különböző funkciójú terek összefüggéseinek felfogá-
sa és megértése. A városi élet ugyanis elsősorban azt követeli meg, hogy az ember képes legyen 
a tér különböző használati szabályok szerinti szegmentálására, és felismerje azokat a kulturális 
jelentéseket, amelyek ezen eltérő használati szabályok mentén szerveződnek. Az a tény, hogy 
vannak az emberek számára ismert és ismeretlen helyek, nem csupán a térbeli tájékozódásra 
vonatkozik, hanem elsősorban a különböző térformákhoz kapcsolódó kulturális jelentések is-
meretére és megértésére (Niedermüller 1995:558).

A városi társadalom története felfogható a nyilvánosság meghódítására és az életvilág gyarma-
tosítására tett kölcsönös és szakadatlan kísérletek sorozataként is (Niedermüller 1995:563). Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy olyan struktúráról van szó, amely soha nem válhat egyneművé: 
bármely oldaláról legyen is szó, az nem létezhet a másik nélkül. Annyiban beszélhetünk a városi 
élet folklorisztikus szintjéről, amennyiben van intézményesült szintje is, és fordítva – azaz ezek 
a kategóriák csak egymás összefüggésében hordoznak kulturális jelentést. 

A lakó- és munkahelynek vagy a szabadidő eltöltésére használt nyilvános tereknek az egyén és 
a család mindennapi élete során egybeszövődő, egymásba integrálódó topográfiájából épül fel a 
város mentális rendszere. A „bennszülöttek” mentális térképei az egyéni és közösségi térhaszná-
lat szabályait követik, kifejezik, hogy az egyes városi szubkultúrák a városi tér mely pontjaihoz 
kötődnek közvetlenül vagy szorosabban, miről szereznek közeli empirikus tapasztalatokat. Az 
imaginárius ott húzódik a folklorisztikus és az intézményesült szint közötti erőtérben; az elkép-
zelt város az a kép, amelyet az ember akkor lát, amikor ennek a folklorisztikus tartománynak a 
kulturális optikáján keresztül egyszerre néz a városra és önmagára. 

A személyes tér használata közben szerzett élmények, benyomások, érzelmi alapú értékítéle-
tek, tapasztalatok a pihenéssel, a vásárlással, a barátok, rokonok látogatásával, a munkahellyel 
kapcsolatban, illetve az ismert helyekről való szóbeli információk, közvetlen élmények, továb-
bá a könyvek, sajtó, filmek, rádió, televízió stb. útján szerzett ismeretek mind-mind városképet 
alakító tényezők. S a helyek képi levetítődéseinek kialakulásában természetesen nem elhanya-
golandók az egyén személyes tulajdonságai, kulturális háttere, iskolai végzettsége, gondolkodás-
módja stb. sem. Az image kialakítása a szubjektív szűrőn keresztül az információk begyűjtésével 
kezdődik, majd az egyén rendszerezi azokat, segítségükkel kialakít egy gondolati képet. Ennek 
szellemében hoz aztán döntéseket vagy cselekszik: az egyes helyképek közvetlenül, alig tudato-
sultan vesznek részt az ember mindennapi cselekvéseinek, térhasználatának kialakításában. Az 
aktuális egyéni szükségletek és vágyak szabják meg a motivációt, amely alapján az egyén választ 
a rendelkezésre álló lehetőségek közül. A lehetőségeket viszont befolyásolják a helyimage-ek, 
amelyek összevetésre kerülnek az egyén preferenciáival, elvárásaival. Mindez meghatározza a 
végső lépést is: az értékítéletek kialakítását, majd a döntést. Ugyanakkor az image-ek állandóan 
formálódnak, hiszen az egyén a megismerés, észlelés során válogat a valóság egyes objektumai-
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ból, amelyekből a fejében kognitív séma keletkezik – e séma pedig némileg irányítja az észlelés 
folyamatát, de a megismert valóság is folyamatosan módosítja azt.

A mentális térképek egyrészt megmutatják, hogy − az őket megalkotó egyének szerint − mi 
hol van (a városban), másrészt meg információkat szolgáltatnak arról, hogy mit hogyan lehet 
megközelíteni, hogy az egyes helyekre hogyan, milyen útvonalakon lehet eljutni. Harmadrészt 
megjelenítik mindazokat a helyeket, amelyek a rajzolók számára életrajzilag fontosak. Kolozsvár 
egyetemisták által rajzolt mentális térképei megmutatják a diákélet helyszíneit és jelentőségét, 
valamint azt, hogy azok a „tipikus” városrészek, amelyeket az egyetemisták domesztikáltak, ki-
sajátítottak. A mentális terek kiterjedése többnyire bizonytalan: jellemző, hogy egy-egy környék 
vagy városrész jellegzetes helyeit, főbb pontjait tudják csak megnevezni a megkérdezettek, il-
letve annak a határai elmosódnak, egybefolynak a következő mentális térrel vagy „fehér foltok” 
(ismeretlen részek) formájában léteznek. 

A kolozsvári egyetemisták mentális térképeinek összegzéséből megrajzolt várostérképeken5 
(lásd 1–2. melléklet) egyaránt felfedezhetők a város a jól elhatárolt részei, amelyeket mindenki 
ismer és használ (Nagypark/Sétatér, Fellegvár, Házsongárdi temető, a bentlakások körzete, Bo-
tanikus kert, Babeş park); a felületesen ismert részek, ahol talán egyszer-kétszer jártak a megkér-
dezettek, de nem alakítottak ki róluk koherens, elemeiben összefüggő képet – ezek a belvároson 
kívüli és saját lakónegyedtől eltérő részek annak függvényében alakulnak, hogy hol laknak a 
megkérdezettek közvetlen barátai (gyakran tartozik ide a Mărăşti vagy az Andrei Mureşanu, 
de esetenként a Grigorescu, a Györgyfalvi, a Monostor negyed); s végül azok a részek, ame-
lyeket csak hallomásból ismernek vagy teljesen ismeretlenek számukra, sem a térről való tudás 
szempontjából sem a térhasználat szempontjából nincs jelentőségük (Bulgária telep, Iris, Gruia, 
Kerekdomb). 

Az egyetemisták tehát általában a belvárost ismerik a legjobban − ezt egyértelműen elkülö-
nítik a lakótelepektől, és képesek különválasztani annak részeit is (Fellegvár, Házsongárdi te-
mető), így részletesen ábrázolják a térképeken – míg az egyes lakónegyedeket legtöbbször csak 
megnevezik és elhelyezik a térben, ám nem tudják megtölteni tartalommal. Jellemző továbbá, 
hogy a város egyes részei közti határok általában nem világosak és egyértelműek (például a Fel-
legvárat határoló vonalak közül csak a Szamos vonala biztos, s a Házsongárdi temetőnek sem 
egyértelműek a Petőfi utca kiételével), vannak azonban olyan határvonalak, amelyek léte meg-
kérdőjelezhetetlen (Szamos a Fellegvár és a Nagypark/Sétatér között) − ezeket nevezi a szakiro-
dalom törésvonalaknak. Az egyes mentális terek határai általában néhány oldalról törésvonalak, 
míg a többi oldalról bizonytalan kiterjedésű, úgynevezett puha határvonalak veszik körül őket. 
Ugyanakkor a város tere számos tájékozódási pontból áll össze – ezek elsődleges célja az orien-
táció megkönnyítése a térszerkezet kuszaságában, továbbá legtöbbjük szimbolikus jelentéssel 
is bír: jelképei a városnak, az adott városrésznek. Kolozsváron ilyen elsődleges támpont a „ló 
farka”, a „Matyi tér”, a „Matyi/Szent Mihály-templom”, amely kortól és etnikumtól független, 
univerzális találkozóhely volta mellett a város fő szimbóluma is. A további meghatározható 
orientációs pont az állomás, a magyar vagy a román színház, a BBTE főépülete vagy a BCU 
(egyetemi könyvtár) − azok a terek, épületek, amelyek úgy tartoznak a város univerzális képi 

5. A térképek feldolgozása egyrészt a Niedermüller Péter (1995) által definiált térhasználati kategóriák 
(állandóan használt/ismert, esetenként használt/felületesen ismert városrészek, nem használt/ismeretlen 
szeletek), másrészt Kevin Lynch (1960) kategóriái ( paths, edges, districts, nodes, landmarks) alapján 
jött létre.
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megjelenítéséhez, hogy az egyetemista lét jellegzetes és mondhatni kizárólagos életterei is egy-
ben. Ilyen kizárólagos élettérhelyet képeznek a kocsmák is: a Bulgakov, a Krajczár, az Insomnia, 
a Flowers, a Quo-Vadis, a Diesel, a Kharma stb.

A mentális térképek újabb elemét képezik a csomópontok, vagyis azok a helyek, amelyek a ki-
sebb, nagyobb útvonalak ütköződéseinek területei (a Széchenyi tér mint az autóbuszok jelen-
tős számának a találkozóhelye vagy a „Matyi tér”, amely szintén számos buszmegállóhoz közel 
van). A város terében szétszórt csomópontokat az egyes útvonalak fűzik össze, amelyek gyakran 
funkcionálnak az egyes mentális terek határvonalaiként is. A reprezentáció ezen elemei esetében 
mutatkozik meg elsőként a helyismeret, és e tekintetben különül el dominánsan a kolozsvári és 
a nem kolozsvári egyetemisták tértudata. Jellemző, hogy a csak egy pár éve itt élő diákok csak 
a főutakat és a legnyilvánvalóbb útvonalakat ismerik és használják, míg az itt nevelkedettek a 
kisebb utcákban is otthon(osan) érzik magukat, ahol elkerülhetik az autók és az emberek tu-
multusát. Érdekes módon azonban, amikor vizuálisan kell reprezentálni a várost, akkor a ko-
lozsváriak is csak a főbb útvonalakat jelentetik meg, még akkor is ha nem föltétlenül használ-
ják azokat a mindennapokban. Ily módon különül el esetükben a térről való tudás és az arról 
adott reprezentáció: ez utóbbi minden esetben követi a „hivatalos”, betanult formát, így még 
ha esetenként föl is tüntetnek kis utcákat, akkor sem nevezik meg őket. A legáltalánosabban 
megjelenített utcák kategóriájába tartozik a Tordai út, a Horea út, a Jókai utca és a Monostori 
út, míg a leggyakrabban berajzolt kis utca a Farkas utca, a Bolyai utca, a Mátyás király utca, a 
Szentegyház utca, a Mikó utca és a Malom utca.

 

Az egyetemisták belváros(tér)képe

„A történelmi városrészek a régi idők mentális térképei” (Letenyei 2004:156), a városok centru-
ma, az ott lévő, kiemelt jelentőségű épületek a városlakók helymeghatározásának kiindulópont-
jai, biztos, rögzített pontok, amelyekhez képest meghatároznak valamit. Ezekhez viszonyítva 
mérik a mozgásos távolságot, a jelentések adott rendszerének meghatározó tartalmait, olykor a 
történetiséget magát is (A. Gergely 1996), az egyén a város központját észben tartva tájékozódik 
az utcákon járva, így a központ lényegénél fogva kijelöli a perifériát is.

A mindennapi életben a centrum alapvető koordináló szerepe a térbeliséget megjelenítő szó-
használatban is megfigyelhető az olyan kifejezésekben, mint a „bemegyek a városba”, „mi tör-
ténik a városban?”, „kint lakunk”, de a városközpont, külső kerület, külváros stb. szavakban is. 
A város műemlékei a város évszázados történelméről beszélő kövek. A város szellemi, lelki és 
gyakorlati szükségleteiből nőttek ki, azokkal a legszorosabban összefüggnek.

A központ, ahogy én látom, az a katedrális és az azt körbevevő kis utcák... Van a kated-
rális koncentrikussága, mint egy nap, onnan indulnak ki a kisutcák, a sugarai, de nem 
túl messzire... (J. B., nő, román, nem kolozsvári)

Gyakorlatilag azt mondom, hogy Kolozsvár belvárosa az a falon belül, ami van... (Z. G., 
férfi, magyar, nem kolozsvári)
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A román és magyar egyetemisták mentális térképeinek összegzésében az elsődleges különbség 
a szórakozóhelyek révén jelenik meg, amint azt a 3. melléklet is illusztrálja. A magyarok által 
látogatott kocsmák főként a Bulgakov, a Krajczár és az Insomnia, míg a románok esetében ezek 
inkább az Insomnia, Quo-Vadis, Diesel, Kharma, King, Obsession.

Ha valaki velem egykorú, akkor elvinném a Bulgakovba, nagyrészt mindenkinek tetszett. 
(A. R.., férfi, magyar, nem kolozsvári)

Próbálnám megmutatni a város történelmi részeit... a Matyi tér meg még egy-két hely... 
aztán meg kocsmák, Krajczár, Insomnia, Bulgakov... meg bulizni: King, Obsession... (C. 
K., férfi, magyar, kolozsvári)

Fontos az, hogy a nem kolozsvári magyar egyetemisták kezdettől fogva elkülönítik Kolozsvár 
magyar és román tereit, míg a kolozsvári egyetemisták számára ez kevésbé lényeges.

Van egy Kolozsvár-térképem és van egy magyar Kolozsvár-térképem külön...(T. J., férfi, 
magyar, nem kolozsvári, F6)

Nincs szükségem erre, hogy kijelöljem magamnak, hogy mi a magyar Kolozsvár és mi 
nem... Kolozsvár Kolozsvár... (A. N., nő, magyar, kolozsvári, F)

Azonban mindkét etnikumú diákok hangsúlyozták a város bipoláris voltát, mely egyszerre 
mutatkozik meg a közterek meg a szórakozóhelyek, a szabadidő eltöltésére szánt helyek eseté-
ben:

Én otthon soha nem éreztem ezt a nagyfokú ellentétet román–magyar társaság között... 
Kolozsváron nemcsak hogy megvannak a román és a magyar helyek külön, de érzem 
a buszon is, az üzletben, minden egyes helyen azt, hogy nagyon-nagyon elkülönül ez 
a két réteg... A diákok közt is, egyetemen meg mindenhol... (D. R.., nő, magyar, nem 
kolozsvári)

„...nagyon szétválnak a helyek... a Matyi ház környékén az a magyar hely, a Krajczár, meg 
még van a Bulgakov, az Agape... nagyon sok ilyen hely van... sokat láttam... a Music 
Pubban is ha bemész, vannak magyar asztalok és román asztalok... nem igazán vegyül-
nek az emberek... és szerintem nagy mértékben a politika határozza ezt meg... Funar 
manipulatív politikája óta van ez... a kisebbségek jobban összetartanak, nagyobb a szo-
lidaritás... csináljuk meg ezt, és dedikáljuk a magyaroknak... sok magyar barátom van, 
de amikor velem jönnek ki, akkor velem jönnek ki, és nem hozzák a barátaikat... nem 
értem... (S. O., nő, román, kolozsvári)

6. A továbbiakban vastagított, dőlt nagybetűs F-fel jelölöm azokat az interjúrészleteket, amelyeket a 
fókuszcsoportos beszélgetésből idézek. 
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A különböző etnikumok által használt terek, a román/magyar kocsmák, román/magyar he-
lyek és tágabban a román/magyar Kolozsvár kérdése a fókuszcsoportos interjúkor képezte vita 
tárgyát. A nem kolozsváriak számára:

van jelentősége ennek a magyar Kolozsvárnak, de ez nem azt jelenti, hogy nem állunk 
szóba románokkal, vagy nem haverkodunk... de ez azt is jelenti, hogy van egy magyar 
öntudatunk... (A. M., nő, magyar, nem kolozsvári, F)

És valamiképpen a történelmiségben is jelen van, mert ezek a magyar kocsmák a köz-
pontban vannak, még nem hallottam a Monostoron magyar kocsmáról... valamiképpen 
ami később köré épült ki, ott... a belváros az, ami magyar volt... magyar utcaneveket 
jelent, meg vannak magyar helyek, például kocsmák... (G. N., férfi, magyar, nem ko-
lozsvári, F)

Magyar kocsma, mert magyar diákok járnak oda, vagy magyar a tulaj... oda tömörül-
nek a magyarok, mert tudják, hogy ott találkoznak ismerősökkel... (A. M., nő, magyar, 
nem kolozsvári, F)

Nekem felmerül az a kérdésem, hogy akkor ezek a nagy román kocsmák, mint a Diesel, 
miért nem a román központban vannak? (T. J., férfi, magyar, nem kolozsvári, F)

míg a kolozsváriak nem gondolkodnak ilyen ellentétekben:

De van ilyen, hogy román központ? Az egy kicsit túlzás... én ezt nem élem meg így... 
mint kolozsvári, számomra nem éleződött így ki, hogy román központ... egyénileg per-
sze, hogy jobban kötődünk például a Matyi térhez... és a románoknál is van, aki például 
sokkal jobban szereti és kedveli a Matyi teret, mint az Avram Iancu teret... de szerintem 
megoszlanak a vélemények... a magyarok elmennek az Avram Iancu térre is... (T. B., nő, 
magyar, kolozsvári, F)

Szerintem az emberek tudatában él... Biztos, hogy egy kolozsvári egyetemistának sokkal 
tágasabb a tudat, ami benne él, mint egy kintről jövőnek... akinek a magyarság az a bel-
városhoz kötődik... (A. N., nő, magyar, kolozsvári, F)

Az egyik lehetséges magyarázat a városban eltöltött évek számától teszi függővé a bipolaritás 
érzékelésének erősségét. Mivel a kolozsváriak ebben a városban élték le életüket, a tanulási fo-
lyamat náluk sokkal hosszasabb, mint azok esetében, akik legfeljebb 4-5 éve élnek Kolozsváron. 
Másrészt meg a Funar-korszak számos olyan sztereotípiát hozott létre, amely a nem az adott 
helyszínen élő számára sokkal erőteljesebben nyilvánult meg, mint a kolozsváriak számára, akik 
közvetlenül tapasztalták a dolgokat. Így a városban uralkodó szimbolikus konfliktus, a nyilvá-
nosságban levő diskurzusok inkább a nem kolozsvári fiatalok Kolozsvár-képére voltak hatással 
és határozták/határozzák meg a városhoz való viszonyulásukat.

Az emlékek és érzelmek egy másik tárházát végigjárva, a magyar egyetemisták Kolozsvár jel-
lemezésének auditív elemeként elsődlegesen a gyerekkorukban hallott Szép város Kolozsvár… 
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kezdetű nóta idéződik fel. Ugyanakkor etnikumtól függetlenül, más Kolozsvárra emlékeztető 
hangok a kávézók meg kocsmák zene- és beszédfoszlányainak keveréke vagy az utca, a forgalom 
zaja, a villamos dübörgése, esetleg a Nagypark madárcsiripelése – mindenképpen élet, zsibongás, 
pezsgés hangjai vagy nyugalom és menekülés mindezek elől. Ha pedig konkrét helyszínekhez 
kell hangokat társítaniuk, az Avram Iancu térről a harangozás, míg a Matyi térről a galambtur-
békolás jut az egyetemisták eszébe. 

Ami a vizuális elemeket illeti, ha egy fényképpel kellene visszaadniuk mindazt, amit Kolozsvár 
jelent számukra, akkor főként a régit, a múltbelit vagy a diákéletet értékelik:

Szerintem mindenképpen egy olyan városrészt próbálnék fényképezni, ami középkori... 
mindenképpen a Szent Mihály-templomot vagy a Mátyás-szobrot vagy pedig azt a Sza-
mos-hidat amelyik összeköti a Horea utat a Ferdinanddal... ott van még legalább négy 
olyan épület amely... (C. I., nő, magyar, kolozsvári)

Az emberek, amint a Matyi téren olvasnak… a fiatalok, akik a téren időznek… a fia-
talok egy csoportja… valószínűleg a katedrális vagy a szoborcsoport egy részét is bele-
venném... de főként az egyetemisták tömegére koncentrálva… (N. K., nő, román, nem 
kolozsvári)

Utca- és térnevekre vonatkozó tudás

Az utcák és terek nevei nemcsak a földrajzi tájékozódást szolgálják, hanem azt az érintkezési 
területet is alkotják, ahol a múlttal kapcsolatos uralkodó ideológia és a hétköznapi élet találko-
zik. A nevek megváltoztatásával az utcák és terek földrajzi helyzete, elhelyezkedése nem változik, 
viszont az emberek hétköznapi életével érintkező történelem síkjai átalakulnak. A megváltoz-
tatott utca- és térneveken keresztül a történelemben, a múltban való közlekedésnek egy másik 
hálója, rendszere alakul ki (Niedermüller 1993:164). Kolozsváron a magyar diákok számára a 
régi magyar utcanevek használata a magyarságtudat eleme, viszont levetítve a térhasználatra el-
veszti gyakorlati létét és a tulajdonképpeni csak beszédhelyzetek kis hányadában érvényesül. Az 
egyetemisták helynévhasználata elsősorban nem azok magyar vagy román voltával függ össze, 
hanem azzal, hogy az elsődleges orientálódási szempontot egyes tájékozódási pontok jelentik, 
így nem szükséges ismerni az utcák/terek nevét: 

...nem az utcaneveket tartják fontosnak, hanem épületeket tartanak számon... én sem... 
egyrészt azért, mert a szüleim és az ők korosztályuk a magyar régi utcaneveket használ-
ja és azokat tudom félig, másrészt ha én megyek valahova, akkor ott a román neveket 
látom... és akkor inkább úgy mondom, hogy a Sora utcája... és akkor mindenki tudja... 
(C. I.., nő, magyar, kolozsvári)

Hát... nem nagyon (tudom a régi neveket)... senki nem használja őket... ha még hasz-
nálnánk egymás között, akkor nyilván, hogy mindenki ismerné, de ez nem áll fenn... 
ahogy feljöttél, nem volt ahonnan megtanuld a magyar neveket, aztán nem használod 
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őket akkor sem, amikor az újakkal beszélgetsz... talán a Széchenyi teret tudom meg a 
Jókai utcát... (E. T., férfi, magyar, nem kolozsvári)

Van azonban etnikai vonzata is a névhasználatnak...

Egyre inkább tapasztalható, hogy nagyon sok egyetemista használja az utcák régi meg-
nevezését... egyre inkább észreveszik, hogy erre szükség van... a környezetem mindig tu-
datosan azt használja...(A. M.., nő, magyar, nem kolozsvári, F)

Talán néhány nacionalistább beállítottságú srác következetesen használja a magyar neve-
ket, de egymás között... de ha velük beszélsz, akkor szerintem ők is egyértelművé teszik, 
hogy nem praktikus ezeket használni, mert nagyon nehezen tudod azt beazonosítani... 
(E. T., férfi, magyar, nem kolozsvári)

Én nagyon keveset tudok, de szerintem nagyon sokan használják... van egy olyan tenden-
cia, hogy tanuljuk meg a régi magyar neveket... kis belső nacionalizmus... ez egy kísérlet 
arra, hogy legalább virtuálisan megőrizzük Kolozsvárt magunknak, magunkban, egyér-
telműen... Szerintem nagyon fontos, mert ez a magyar Kolozsvár egyre inkább kihalóban 
van... így átmenthető egy ilyen virtuális világba... A magyarok egymás közt ha így kom-
munikálnak, akkor átmentik az egészet... (B. K., férfi, magyar, nem kolozsvári)

Továbbá fontos megjegyezni, hogy nem észlelhető a kolozsvári diákok részéről útmutató sze-
rep felvállalása, nem próbálják meg átadni a máshonnan érkezőknek a városról való tudásukat 

− még azok sem, akik nagyon ragaszkodnak a régi nevek használatához:

A szülők, nagyszülők is így használták és használják, és én is így használom. A baráta-
im... inkább... nem nagyon tudják... Jó, hogy úgy mondják, hogy Matyi tér, meg stb., de 
így, hogy Bocskai tér, azt nem tudják... és ez bizonyos pontig zavar, de hát... ők inkább 
kocsmák szerint tájékozódnak. (N. O., férfi, magyar, kolozsvári)

A szüleim azért próbáltak rászoktatni arra, hogy nem napocásodunk, úgyhogy erre pró-
bálok vigyázni... Amiket tudok, azokat nagyrészt használom, de pl. a Mócok útját azt 
nem mondom, hogy a Mócok útja, hanem úgy, hogy Moţilor, mert könnyebb azt mon-
dani, viszont az Eroilort, azt valahogy nem jön... Meg ott van az Avram Jancsi tér... így 
szoktam meg... A barátaim... meg nem igazán figyeltem fel... de én azért nem fogom ki-
javítani, hogy az Eroilor az nem Eroilor, hanem Deák Ferenc utca... (S. B., nő, magyar, 
kolozsvári)

Nem beszélhetünk tehát a kolozsváriak részéről tudatos „nevelési folyamatról”, amely a fris-
sen érkezetteket célozná meg, de az idősebb nem kolozsvári diákok körében ez többé-kevésbé 
jelen van. Az elsőévesek számára szervezett „mentorakciók” keretében ugyanis az egyes egyete-
meken szerveznek Kolozsvár-túrákat, amelyek során bemutatják Kolozsvár nevezetességeit, és 
hangsúlyt fektetnek a régi magyar tér- és utcanevek ismertetésére is. 
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Fő tér vagy főterek?

A kolozsvári Fő tér7 fontossága a múlt évszázad eseményeiben mutatkozott igazán meg mosta-
ni képe kialakulásának folyamatában. Általánosan érvényes városesztétikai tételnek fogadható 
el, hogy egy város főtere vagy főutcája az egész város tükörképe, annak a leginkább jellemző 
városképlátványa vagy város tájképe, mivel azt a város legfontosabb funkciói és legmódosabb 
polgárai hozták létre, tükrözve az egyes korok társadalmi, gazdasági és ízlésbeli változásait (Ba-
logh 2001:215). A Fő tér mai arculata a 19. század végén, a 20. század elején alakult ki, amikor a 
magyar nacionalizmus virágkorát élte; ennek folyamán a tér arculata erőteljes magyar vonásokat 
kapott amellett, hogy a rendezéssel méltóságát is növelték, hagyták kiemelkedni a térből magát 
a templomot.8 A tér ezzel végérvényesen elvesztette gyakorlati, gazdasági funkcióit, szimboli-
kus értékűvé, a történelem nagyjai arcképcsarnokának részévé változott (Szabó 2004:103). Et-
től kezdve a szoboregyüttes és a templom uralta, mindkettő a magyar történelem dicsőségének 
hirdetőjeként. Azonban a kormányváltások során a hatalom hatására a történelem és implicit a 
tér szimbolikus értéke is folyamatosan átértékelődött.

A város életében levő különféle újra- és átépítések sorozata következtében nem egyszerű feladat 
a város főterének a meghatározása. Egyesek számára egyértelmű, hogy ha főtérről beszélünk, 
akkor a „Matyi térről” van szó, míg mások szerint Kolozsvárnak nincs főtere, „mert nem lehet 
azt mondani, hogy van egy hely ahova minden koncentrálódik”. 

Szerintem nagyon sokan azt fogják mondani, én is azt mondom, hogy a Mátyás tér, ez 
úgy megmarad... meg a magyarsághoz kötődik, az embernek a nacionalizmus úgy meg-
mutatkozik a vérében, és azt mondja, hogy ez az... az emberbe az úgy bele van ivódva, 
hogy hol találkozunk, hát a Mátyás téren. (A. K., férfi, magyar, nem kolozsvári)

Funar kiépítette az Árva Jancsi teret, hogy az legyen elismerve a főtérnek... de a magyar-
ság keretében biztos, hogy mindenki Kolozsvár főtere alatt a Matyi teret érti... és min-
denképpen a Matyi térnek van egy főtérhangulata, a város közepén van... Az Árva Jancsi 
téren csak nagy forgalom van, egy kicsi terecske, hosszúkás, kényelmetlen... nincs egy 
olyan nyugodt tér hangulata... Itt is van forgalom, de annak ellenére, hogyha megállsz a 
szobornál nem hallod annyira a zajt... egy kicsit nyugodtabb tényleg egy főtérhangulata 
van... (C. K.., férfi, magyar, kolozsvári)

Egyértelműen a Matyi tér. Annak ellenére, hogy körbe-kereken viszonylag el van vágva 
a tömegközlekedéstől, mégis az az egyik tér, amelyik a leginkább gyalogostér... az a főtér, 
ahova azért ülsz le, hogy ott legyél a város közepében... itt az egyedüli, ami még szóba jö-
het, a Iancu tér, hogy főtér lenne még esetleg, meg a Mihai Viteazul tér. De a Iancu tér az 
annyira körbe van közlekedve, hogy azt nem tudod úgy tekinteni, hogy leülsz, és ott vagy 
a város közepében... túl nagy a mozgás körülötte, hogy bármit is érezhessél azon a téren... 
másik az, hogy nagyon idegen is... A Mihai Viteazul tér meg abszolút olyan, hogy... a po-

7. A Fő tér megnevezést az egyetemisták által Matyi térnek nevezett helyre használom, amikor pedig 
főtérről/terekről beszélek, akkor a város központi terét/tereit értem alatta.
8. A 19. század végén számolták fel a Szent Mihály-templom körüli Nagypiacot, amelyet áttettek a Szé-
chenyi térre.
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zíciója is olyan, hogy nem tudod a város közepének érezni... viszont a Matyi térnek olyan 
az elhelyezése is meg meg van jelölve a templommal is, meg körülötte a környezete is 
olyan, hogy úgy érzed, hogy a város központjában vagy... Az Avram Iancu téren is magán 
a téren is keresztül-kasul járnak az autók... a színház előtt ott az a nagy forgalom... tehát 
túlságosan el van szigetelve... ahhoz, hogy eljussál oda, egyértelműen szemaforokon kell 
átmenjél... Van egy fizikai határ, meg kell várd, amíg átengednek... míg a Matyi téren oda 
könnyebben be tudsz jutni, nincsen annyira lehatárolva a város többi részétől... Másik 
részről meg bent van a történelmi központban... Van egy nacionalista vonása is ennek... 
nem tudnám úgy érezni magam az ortodox templom és Avram Iancunak a szobra között, 
hogy a városom szívében ülök. (B. K.., férfi, magyar, nem kolozsvári)

Nincs Kolozsvárnak főtere, mert szerintem a Széchényi tértől a Matyi térig, a Soráig su-
garú körbe meg a BCU-ig, az ott mind főtér. S nem mondanám azt, hogy most a Matyi 
tér a főtér vagy a Széchenyi tér a főtér, mert ha azt vesszük, hogy a forgalom, akkor biz-
tos, hogy a Széchenyi tér a főtér... De nagyon sokan azt mondják, hogy a Matyi tér az a 
főtér. Az emberek ott találkoznak, azt mindenki ismeri. A Matyi tér, a ló farka... olyan 
embert nem tudsz mondani, aki ezt nem találná meg, még ha nem is ismeri Kolozsvárt... 
Szerintem a románok számára sincs főtér, mert nekik is ugyanolyan fontos a katedrális 
meg az Árva Jankó tér, meg a nagyon szép harang a Matyi téren. (A. R., férfi, magyar, 
nem kolozsvári)

Szerintem minimum kettő van, ha nem három... A Mátyás király tér, az Árva Jancsi tér, 
és a Széchenyi tér... (C. I., nő, kolozsvári, magyar)

Szerintem csak a Funar-korszakban volt ez az új főtér, meg hogy magyar főtér meg román 
főtér, és most, hogy bukott Funar, már szerintem nem is merül fel, hogy román főtér meg 
magyar főtér. (N. O., férfi, kolozsvári, magyar)

Mindenki a Matyi teret tartja Kolozsvár főterének, a románok is, mert úgy van, hogy 
akik újonnan jönnek, azok abba csöppenek bele, ami már régi, ami már a régihez szokott 
és mivel az Avram Iancu tér az újabb tér, ezért a régi románok is a főteret használják a 
főtérnek... (S. B., nő, kolozsvári, magyar)

Szerintem meg attól függ, hogy hol látta meg kolozsvári életében a számára legfontosabb 
embert, hol tekintett először szerelmese szemébe. Ha ez éppen a sarki fűszeres előtt volt, 
akkor számára a sarki fűszeres a legszebb. Az ember azért nagyrészt az érzelmei alapján 
határozza meg a számára fontos helyeket. Az egy, hogy központ és minden út átmegy raj-
ta, de az csak egy hely, érzésileg az egyén tölti fel a helyet érzéssel, nem a hely az egyént. 
(A. K., férfi, nem kolozsvári, magyar)

Továbbá az sem egyértelmű, hogy hogyan lehet meghatározni a főtér fogalmát, alapvetően 
melyek azok a jellemvonások, amelyekkel rendelkeznie kell egy térnek, ahhoz, hogy főtérnek 
lehessen tekinteni. A diákok szerint elsősorban...
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Ezek a terek ilyen várakozási idők eltöltésére kellene jók legyenek... ott vagyok a város-
ban... van az a nagy mozgás, és akkor beülhetnék és lenyugodhatnék... a tér az mindig 
mindenkié... olyanná kell tenni, hogy az mindenkit megcélozzon... mind olyan funkci-
ók kellenek, amelyek nem csinálnak semmit... nincs semmi funkciójuk... legyen opciód, 
hogy mit akarsz csinálni... (B. K., férfi, magyar, nem kolozsvári)

Attól, hogy nyugodt és hogy körülötte van az élet... Általában a város központjában van 
a legtöbb cég, ott van a legtöbb kajálda... (C. K., férfi, magyar, kolozsvári)

Egy fontos dolog, hogy a Városháza a főtéren legyen... a másik az, hogy a döntő vallási 
templom is a főtéren legyen.... egyéb funkció, tehát, hogy nagy tér legyen... (Z. G., férfi, 
nem kolozsvári, magyar)

Hát... hogy mindenki tudja, hogy hol van... és hogy ott legyenek a fontosabb intézmé-
nyek... ott legyen a fő látványosság... (H. D., férfi, magyar, kolozsvári)

Hát... a terek azok minden városban úgy összegyűjtik az embereket, van egy olyan ünne-
pélyesebb hely, ahol... meg nagyobb tér, ahol... kell az, hogy most menjél oda és üldögéljél, 
meg ha átmész rajta, akkor olyan hangulatot tud adni... egy szebb hely... egy szabadabb 
tér... ( K. A., nő, magyar, nem kolozsvári)

Mindenképpen egy találkozópont, egy olyan pont, ahol események történnek, egy na-
gyobb tér, nemcsak egy utca... ahol esetleg le lehet ülni, sétálni... (H. L., nő, román, ko-
lozsvári)

Hát hogy legyen egy olyan hely, ahol minden összefut, de szerintem ilyen nincs, van, 
ami itt van, van, ami ott. Nem, egyik sem szolgál főtérnek. (A. R., férfi, magyar, nem 
kolozsvári)

A fizikai tulajdonságok közül a Városháza, a domináns vallás temploma, a város főbb intéz-
ményeinek a főtéren való elhelyezkedése iránti igény emelhető ki. Ezek közül a legmarkánsabb 
Kolozsváron a templom. Ugyanakkor a templom elhelyezkedése nagymértékben befolyásolja a 
tér funkcióit, használatát is. A Fő téren a Szent Mihály-templom bejárata oldalra, nem a térre 
néz, ezáltal maga a tér elveszti szakrális jellegét, megmarad „egy szép épületnek”, „a régi épüle-
tek egyikének”. Ezen tulajdonságából kifolyólag, de nemcsak, válhatott univerzális találkozó-
hellyé: annak ellenére, hogy ott áll a katolikus templom, annak nem elsődleges funkciója él a 
diákok emlékezetében, így mindenki birtokba veheti a templomot és a teret. Ezzel szemben az 
Avram Iancu téren a templom bejárata a térre néz, gyakorlatilag össze vannak fonódva. Mindez 
a diákok mentalitásában is így él: „nem tudok eltekinteni attól, hogy ott van a templom... pe-
dig tetszik a szökőkút ötlete, de nem érzem jól magam... feszélyez a templom és a szobor...” (A. 
M., nő, magyar, nem kolozsvári)

Az Avram Iancu tér az zártabb, mint a Matyi tér, mert főleg azzal is, hogy az a két épület 
egymásra néz... a színház ott van, az egyik felén bezárja, és a másik felén bezárja a temp-
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lom... s akkor olyan, mintha bezártabb... Területileg nem szűkebb, mert nagyobb is, de 
mégis olyan zártabbnak tűnik, mint a Matyi tér, mert a templom bejárata nem úgy van, 
annak is... Valahogy hangsúlyozódik, hogy annak a térnek nem annyira vallási jellege 
van... mert nem hívja föl magára a figyelmet annyira... mert ha ott vagy a szobornál, ak-
kor csak az oldalát látod, és csak egy régi szép épület, és úgy hozza meg a hangulatát, nem 
föltétlenül a templom a lényeg abban a térben... (K. A., nő, nem kolozsvári, magyar)

Ez utóbbi teret ténylegesen kevesebb fiatal használja, kevesebben figyelhetők meg a téren, 
közel sincs akkora tömeg, mint a Matyi téren. A térhasználat domináns módja itt a téren való 
áthaladás (néhányan megmártják kezüket a vízben), s ha le is ülnek egy padra, teszik azt csak 
egy cigaretta erejéig vagy amíg átadják egymásnak a jegyzeteiket. Még azok is, akik számára 
találkozóhelyként funkcionál, a másik érkezése után azonnal távoznak, nem használják tovább 
a teret. A diákok tehát csak átlagosan 5–10 perc erejéig tartózkodnak e téren, s ha motivációju-
kat firtatjuk, a tipikus válaszok: „éppen útba esett, de nem tipikus eset” (R. L., nő, román, nem 
kolozsvári); „itt van a víz és éppen erre jártam” (J. S., nő, román, nem kolozsvári) vagy „csak a 
páromat várom, és kiültem egyet süttetni magam a nappal” (H. V., férfi, román). Megjegyzendő 
továbbá, hogy a terepen való tartózkodásom ideje alatt nem találkoztam olyan magyar egyete-
mistákkal az Avram Iancu téren, akik legalább egy pár percet időztek volna ott, áthaladóban 
hallottam őket, viszont nem álltak meg.

Ami pedig a Széchenyi teret illeti, azt sokan még csak nem is tekintik térnek, s legtöbbjük 
szerint egyetlen olyan tulajdonsággal sem rendelkezik, amelyet egy főtértől elvárnának. A di-
ákok többsége is csak ismeri a helyet, de nem használja. Azok az egyetemisták, akikkel a téren 
találkoztam vagy a moziba igyekeztek és mivel „még volt 10 perc a filmig” (F. Z., férfi, román, 
nem kolozsvári és U. O., nő román, nem kolozsvári), azt kint várták meg, vagy cigarettaszünetet 
tartottak a téren, vagy azzal indokolták ottlétüket, hogy „éppen a Napolactból jövök és leültem 
fagyit enni” (G. E., nő, magyar, kolozsvári). Többnyire azonban csak áthaladtak rajta, és nem 
is tekintették főtérnek, sőt még markáns térnek sem. Látható tehát, hogy sem a Széchenyi, sem 
az Avram Iancu téren nem jellemző a diákok tartós jelenléte, az utóbbi teret pedig dominánsan 
a román nemzetiségűekkel használják (a fentebb vázolt keretek között). 

Ezzel szemben a „Matyi téren” végzett terepmunkám során számos magyar és román egyete-
mistával találkoztam. Ami ezen tér funkcióját illeti, elsődlegesen találkozóhelyként jelentős a 
diákok részére, függetlenül a nemzetiségtől és attól, hogy kivel, miért és mikor kell találkozni. 
Ismerős, ismeretlen, magán- vagy üzleti találkozóról legyen is szó, mindenki mindig a „Matyi 
téren” találkozik. Ezek alapján a „Matyi tér” („la Matei”), „a ló farkánál” („la coada calului”) 
univerzális találkozóhelynek tekinthető Kolozsváron, „az emberbe az úgy bele van ivódva, hogy: 
Hol találkozunk? Hát a Mátyás téren”.

Elég sokszor találkozási pont a Matyi tér, de egyébként ezek a terek nem használhatóak 
egyik sem... a városi tér szemszögéből... A Matyi tér még viszonylag az a tér, ahol csak 
úgy le tudsz ülni és tudsz lenni a város közelében, de mindig van ott valami nem oda 
illő... nem veszi figyelembe a térnek az elhelyezését... nincs semmi kommunikáció az el-
helyezés és a tér között... (B. K., férfi, nem kolozsvári, magyar)
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A térhasználat nagymértékben függ a tér fizikai tulajdonságaitól is, valamint attól, hogy ki ho-
gyan tudja megközelíteni, milyen a tér kapcsolata az őt körülvevő épületekkel. Ilyen szempont-
ból a Matyi tér használata is nagymértékben a találkozásra korlátozódik, pontosabban a másikra 
való várakozás periódusára. Megfigyelésem alapján az ott megfordulók mintegy 80%-a azért 
megy oda, hogy találkozzon valakivel. Ezek kis része, ha sikerült ülőhelyet találnia, ott is marad 
a téren, de nem több, mint 20 percig – ezek többnyire párok vagy jegyzeteiket kicserélő egye-
temisták, akik a tranzakció lebonyolítása után még maradnak: „még egyeztetünk és csevegünk 
egy kicsit” (P. H., nő, magyar, nem kolozsvári és G. B., nő, román, nem kolozsvári). A bará-
ti társaságok, vagy az üzleti találkozóra érkezők azonban a találkozás után nyomban távoznak. 

Vannak azonban a térnek olyan használói is, akik más célból tartózkodnak a téren. Ide so-
rolhatók azok, akik itt olvassák a reggeli újságot, vagy két óra között kiülnek „egyet nézelődni 
a térre, hátha jön valaki ismerős” (M. F., nő, magyar, nem kolozsvári). De vannak olyanok is, 
akik egy cigarettaszünet erejéig pihennek meg a tér valamely szegletében − „...üldögélek... csak 
várom, hogy teljen az egyik óra a másik után... tehát ha éppen nincs kedvem két óra közt a cso-
porttársaimmal menni, akkor ide jövök... mert nagy tér van és szeretem nézni az embereket... 
úgy a füst mögül...” (Z. G., férfi, magyar, nem kolozsvári) − vagy a reggelijüket/ebédjüket fo-
gyasztják el itt, esetleg a vizsgaidőszakokban a vizsga előtt még átolvassák egyszer „az anyagot, 
mert otthon nem lehetett” (F. S., nő, román, nem kolozsvári). Ez utóbbi diákok tevékenysége 
azonban nem tekinthető rendszeresnek, alapvetően szituációfüggő. Azok közül, akiket a téren 
kérdeztem meg, csak hárman mondták, hogy egy héten többször is tartózkodnak a téren hu-
zamosabb ideig. 

Az egyetemisták szerint a tér adottságai, berendezése az, ami a térhasználatot a találkozásra 
korlátozza. A forgalom behallatszó zaja, a padok zsúfolt, intimitást nem engedő egymásmellet-
tisége, az ott tartózkodó és áthaladó tömeg nagysága ugyanis egyaránt korlátozzák az ott-tar-
tózkodás lehetőségeit. Azonban maga a Fő tér behatárolása is nehéz feladat számukra. E tekin-
tetben szerteágazók a vélemények, mert vannak, akik számára a Fő tér csak és kizárólag a Matyi 
tér, a templom és a szoborcsoport által dominált terület, amely („a körülötte levő járdaszegélye-
kig tart” – F), és vannak olyanok is, akik szerint „a Fő tér és a központ az úgy egy fogalom” (F), 

„nemcsak szigorúan a templom és a szobor, járdától járdáig jelenti a központ a Fő teret, hanem 
el akár a Piarista templomig... a Béke térig...” (F)

A térrel való első találkozás is meghatározó a főtérpercepciókban.

Igen... amikor először itt voltam, akkor Kézdin megismerkedtem egy kolozsvári taxis-
sal, és ő hozott el, és ő mutatta meg a Matyi teret, hogy „nézd ez a Matyi tér, itt fogsz 
találkozni mindenkivel”. Én erre szemberöhögtem, hogy nem, én nem a mindenkihez 
tartozom, de hát igen... mégis... Matyi a központ és mindig oda jövök be... (Z. G., férfi, 
nem kolozsvári, magyar)

Nagymamám vitt el, ő református volt, de a Szent Mihályba vitt el. És valahogy nekem 
monumentálisnak tűnt a templom. Olyan 4 éves lehettem. Emlékszem, mindig sütött a 
nap... ez maradt meg bennem, hogy mindig meleg volt és a templomban mindig hideg 
volt. Ez maradt meg, hogy a Fő tér, ott van Mátyás király és tovább nem megyünk, mert 
meleg van és nincs árnyék, csak a templomban... (N. O., férfi, kolozsvári, magyar)
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Kolozsvár szimbólumai 

Mit is jelent tulajdonképpen Kolozsvár az egyetemisták számára? Van-e valamilyen jelentősége 
annak, hogy ebben a városban tanulnak, vagy egyszerűen csak egy hely számukra, amelyben 
élni, lakni kényszerülnek. Sokak számára Kolozsvár domesztikált terület, az állandó akciók és 
interakciók területe, folyamatos kihívás, hogy értesüljön és részt vegyen mindenben, amit a vá-
rosban szerveznek, míg mások főként csak az egyetem és a lakóhely közt ingáznak, kihagyva a 
diákokat (és nemcsak) célzó rendezvényeket. Levetítve mindenki egyéni életterére, Kolozsvár 
elsősorban az „otthon”, „az életem”, az „egyetemi, a magyar egyetemi központ”, „a szabadabb 
légkör”, „a Bulgakov”, „Kolozsvár egy befogadó város... az otthonom... ide köt minden... ide köt 
az életem”, „sokkal otthonosabb, mint az eredeti otthon és elsősorban az emberek miatt...”

Kolozsvár számomra a baráti szálak, a rokonok... ezt ismerem... itt nőttem fel... kötő-
döm a mozgáshoz, van élet... például nyáron az az érzésem, hogy kiürül és ki is ürül és 
nagyon unalmas lesz... például az a pluszpont nekem, hogy egyetemi város és állandó 
jelleggel van élet, van pezsgés, minden, ami kell... van kulturális élet... van szociális élet. 
(S. B., nő, kolozsvári, magyar)

Ha egyetemista vagy Kolozsváron, akkor egyes dolgok egyértelműen Kolozsvárt jelentik 
számodra, ha meg nem voltál még soha, akkor… például, bárki, aki itt jár egyetemre, ha 
meglátja a BRD9 nagy épületét, akkor tudja, hogy ez Kolozsváron van és tájékozódási 
pontként szolgál neki… Ha meg nem vagy egyetemista, akkor elsőként a Matyi tér az, 
ami Kolozsvár szimbóluma. (N. K., nő, nem kolozsvári, román)

A külvilágnak szánt reprezentáció egyik fő szimbóluma a Mátyás tér: számos képeslapon, szá-
mos Kolozsvárt bemutató könyv, leírás borítóján található meg, és az egyetemisták is elsősorban 
ezt említették elsődleges szimbólumként. További szimbólumokat felsorolva külön is megem-
lítik a Matyi-szobrot és a Szent Mihály-templomot, de beszélnek a Farkas utcai templomról, a 
Farkas utcáról, a magyar színházról, a román színházról, a botanikus kertről, a Házsongárdi 
temetőről, a Fellegvárról, a Sétatérről és Babeş–Bolyai Tudományegyetem főépületéről is, sőt 
a rendszerváltás utáni időben − elsősorban erőteljes nacionalista politikájának köszönhetően − 
Gheorghe Funar egykori polgármester is Kolozsvár szimbóluma lett bizonyos szempontból az 
általa oly hangsúlyossá tett nemzeti színek és lobogó mellett.

A szimbólumok meghatározása is etnikai dimenziókat jár körül, a magyar és a román egyete-
misták körében egyaránt létezik egy sztereotipizált kép a másik etnikumról:

Szerintem függ, hogy szimbólum egy magyarnak vagy egy románnak, mert a románnak 
szimbólum az Avram Iancu-szobor meg a katedrális is, a magyarnak kevésbé. (H. R., fiú, 
kolozsvári, magyar, F)

9. A Szent Péter-plébániatemplom mellett levő modern banképületről beszél, amely főként a kolozs-
vári egyetemistákat célzó különféle akciók révén vált ismertté.
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Ugyanakkor a román egyetemisták városképéhez hozzátartoznak a magyar területek is, mint 
olyan helyek, ahová ők nem szívesen járnak, vagy nem szívesen látottnak érzik ott magukat, eb-
ből kifolyólag alapvető frusztráció észlelhető beszédükben, mikor ezekről a helyekről beszélnek. 
Azonban fontos megjegyezni, hogy mindkét etnikum egyetemistái egyetértenek abban, hogy 
nem léteznek tipikusan román helyek a városban, hanem inkább „réteghelyek”ről beszélhetünk, 

„sznob helyek”ről, amelyeket a pénzesebb egyének látogatnak. Ezzel szemben viszont vannak 
olyan kocsmák meg bulizó helyek, ahol románok és magyarok egyaránt megtalálhatók, mint 
például az Insomnia kávézó vagy az Obsession éjszakai szórakozóhely. 

Következtetések

A fentiek alapján megfogalmazható, hogy előzetes hipotézisem beigazolódott: a városban ural-
kodó konfliktus − habár letűnőben vagy lappangó fázisban van − az otthonról hozott szocializá-
ciós háttér és a városról kialakult kép segítségével egyaránt hat az egyetemisták térhasználatára 
(polarizációt teremt a különféle szórakozó- és a szabadidő eltöltésére használatos helyek körében) 
és a „mások” térhasználatáról kialakult véleményre. E két konfliktus maradványai határozzák 
meg azt a városhangulatot, ami Kolozsváron uralkodik, azt a keretet, amelyet az egyetemisták 
megtapasztalnak és elsajátítanak. 

Ezen „hangulat” levetítődése a város képében és a városhoz való viszonyulásában észlelhető 
polarizációban mutatkozik meg elsőként, valamint az egyetemistacsoportok körében megnyil-
vánuló elkülönülésben. Annak ellenére, hogy a polgármesterváltás révén a város tereinek fo-
lyamatos újradefiniálása van folyamatban − a nemzeti színű lobogók és különféle objektumok 
majdnem teljesen eltűntek a városból, az ásatások kérdésköre is megoldódóban van − a Kolozs-
várra járó magyar egyetemisták tudatában tovább él a kettősség, a másoktól való elkülönülés 
igénye, ami reprezentálódik mind térhasználatukban, mind a terekről való tudásukban, mind 
az ezekről kialakított véleményükben. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy mindazok a szokások, 
mindaz a tudás, ami a kolozsvári terekről létezik és él az egyetemisták mentalitásában, konstans 
tanulási folyamat részleges eredménye, így további kutatásom számára szociológiailag releváns-
nak tekintem ezen tanulási folyamat követését, feltérképezését is. Jelen kutatásom alkalmával 
csak korlátozottan volt lehetőségem felmérni az egyetemisták Kolozsvár-képének időbeli vál-
tozásait, azonban úgy vélem, hogy e tekintetben jelentős változások észlelhetők, amelyek nem 
elsősorban az információk előhívásnak köszönhetők, hanem inkább az eltelt időperiódusnak és 
az ezen idő alatt ért hatásoknak. 

Végezetül, „ha fölteszem a kérdést most: ismerem-e ezt a várost hát? Őszintén bevallom: nem 
tudom; nem merem vállalni, hogy ösmerem. A köveit, az utcáit, ami megfogható, ami szemmel 
meglátható belőle, azt talán igen, de ami azon belül van, ezer éve él és élni fog, amikor én már 
rég föld leszek ismét, azt átfogni, összefogni nem tudom, nem bírom, annak csak egy ember-
élet villanásnyi sugarát láthattam meg, egy emberélet leheletnyi illatát szívhattam magamba 
csupán...” (Kós Károly 1934)
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