Magyari Tivadar
Elemzések a romaniai magyarok
sajtéolvasasi szokasairol

A romdniai magyar média széles skdldju kindlatot, ugyanakkor érzékeny piacot jelent. A mé-

diatermékeknek amugy is mindenkor sajétos piaci érzékenysége van, tehdt ez dltalinos jegy (vo.
McQuail, 1994:160-164; Fang, 1997:54-55 stb.) A romdniai magyar média partikuldris terii-
leten mozog: egyrészr az (etnikai-nyelvi) kisebbségi mivolt behatdrolja a piacdt (a behatdrolds
minden kovetkezményével, példdul a rekldmpiaci hatdrokkal); mdsrészt egy viszonylag nagy lét-
szdmu és rétegzett kozosség mégis véltozatossd és dsszetetté teszi ezt a piacot. Ehhez még hozzd
lehet tenni, hogy harmadrészr a romdniai magyar nyilvinossdgot azok a nézetek uraljék, melyek
az elitkultira médidjénak tulajdonitanak fontossigot, sajitos médon e kultdra kizdrélagossigd-
ban, de mindenképpen ,elébbre-valésigiban” gondolkodnak. Ez meghatdrozza a médiaszerep-
18k szakmai tudatdt és inditékait (részletesen: Magyari, 1996b, 2000b).

A fentiek miatt (is) a romdniai magyar sajté kisebbségi médidnak tdl kiterjedt és dsszetett,
teljes értelemben vett ,médiarendszernek” (v6. McQuail, 2000:211) ,tdl kisebbségi”. A ,tdl
kisebbségi” azt jelenti — és példdul azzal jir egyiitt —, hogy ez a média bdrmennyire is nagy 1¢-
lekszdmu, szocio-kulturdlisan rétegzett tirsadalmat céloz meg, tulajdonképpen dsszromdniai
viszonylatban egy inkdbb szérvinyszer(, kisebbségi kozonsége van, és ebben a viszonylatban
kisebbségi, azaz ardnylag kisméretii reklimkozonséget jelent. Mdsrészt ez a célkozonség nagy te-
riilten, elszértan él, regiondlis sajdtossdgokkal bir, rétegzett — vagyis nem alkot médiamarketing
szempontbdl szegmenst', ami szintén nem kedvez a rekldmpiaci érvényesiilésnek .

Ez a tanulmdny a romdniai magyarok lapolvasisi jellemzdit foglalja dssze tobb, az elmult évek-
ben végzett vizsgélat alapjén. Empirikus forrdsai olyan kérddives kutatdsok alapadatai?, melyek
kitértek a médiahaszndlat teriiletére is. Tovdbbi forrdsokat jelentenek a szerzének egyéni, meg-
figyelésekre és médiaszereplékkel késziilt interjikra épiil8 kutatdsai, az 1998 és 2002 kozotti

1. A ,szegmens” kifejezés voltaképpen ,célkozonséget” jelent, médiamarketing-szovegekben bevett kifejezésnek
szamit.

2. Az Erdélyi Etnikai Kapcsolatok Kutatokézpontja 2000. évi kutatdsdnak adatait, és kisebb mértékben a PCC ne-
vii cég és a kolozsvdri Szabadsdg cimi napilap timogatdsival végzett helyi — kolozsvéri — kérd8ives kutatds adatait
elemezzitk. Az el8bbi forrdst az intézet jévdhagydsdval, az utébbit, mint a kutatécsoport résztvevdje, a Szabadsdg
szerkesztéségének hozzdjiruldsival haszndljuk. Az EEKK-féle kutatds statisztikai alapsokasiga Krass6—Szérény
megye kivételével valamennyi erdélyi megye, magdt magyarnak valld, 18. évét betolestt lakdja. Mintdja: rétegzett,
lépcsds mintavétellel késziilt; a rétegvéltozok: régid és telepiilés nagysdg, ez utébbi klaszterezéssel csoportositva;
nem, életkor. Azonositds: LK-kulcs. Mintaelemek: N=1170. A kolozsvdri kutatds paraméterei pedig a kovetkezdk:
Alapsokasdg: kolozsvdri nagykort lakossdg; stlyozott (itt értsd: nagyobb elemszdmt) minta a magyar lakossdg k-
rébdl. Ennek az almintdnak az adatait haszndljuk (N = 514). Mintavétel: rétegzett, lépcsés minta; ahol a rétegvél-
tozok: nem, kor Lépcsdk: a vdros utcdi, lakéhdzak. (v6. Magyari Tivadar, 2000b, a Szabadsdg f8szerkesztdjének
hozzdjaruldsdval).
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Erdélyi tdrsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ® Tanulmdnyok

idészakbdl® A tanulmdny alapvetd célja a laphasznélat alaptipusait és {6 trendjeit leirni, ssze-
foglaléan, elemzden.

Az elemzés sordn kideriilt, hogy két markdnsan elkiiloniilé olvasisi tipusra kell fokuszalni. Ezt
nem csak médszertani, hanem a médiaszerepléket érdekld marketing-szempontok is indokol-
tak. A két, markdnsan elkiiloniild sajtdolvasdsi szokdst két kifejezéssel jeloljiik: a ,habitudlis” és

»nem habitudlis” lapolvasds kifejezésekkel. A habitudlis azt jelenti: ,mindennapi szokds”, tehdt
rendszeres, dllando, titemes, tartds laphaszndlat, melynek sordn az olvasé adott kiadvdny csak-
nem minden szdmdt megvdsarolja (el6fizet rd), annak tobb részét, rovatit olvassa. Ettél eltéréen
a nem habitudlis az a lapolvasds, amelyben legaldbb az aldbbi két feltétel egyike érvényesiil: 1.
az olvasé bevallottam nem olvassa a kiadvdny (majdnem) minden szdmdg; 2. kifejezetten csak
bizonyos, kisszdmu (eztttal, konvenciondlisan két) tipust rovatot olvas.

A megkiilonbéztetést tulajdonképpen az teszi fontossd, hogy — mint az aldbbiakban kideriil

— éppen a meghatdrozé (nagypélddnyszdmu) sajtétermékek piacdn viszonylag kiterjedt, sajétos
olvaséi viszonyuldsokat mutaté kozonségrész kiilonithetd el, amelyre a nem habitudlis olvasési
szokds jellemzé.

A megkiildnboztetés kutatds-médszertanilag vdltozor jelent, bar azok a konkrét mérések, amik-
re alapoztunk, eredetileg kiilonb6z8 médon operacionalizaltdk a lapolvasdsi gyakorisdgokat,

srendszerességeket”. Mind a két haszndlt adatbdzis viszont lehet6vé teszi, hogy megkiilonbéztes-
siik a ,,(majdnem) minden lapszdmot” olvasdk, azaz a ,rendszeres” olvasok kategéridjét az ettdl
eleérékedl. Az adatok elemzése sordn valdban elkiiloniil ez a két dimenzid. Célszertinek ldccuk
az elemzést kiegészit§ kvalitativ kutatdst is ennek a megkiilonboztetésnek a mentén folytatni.
Magit e tanulmdnyt is ennek a megkiilonboztetésnek a jegyében szerkesztjiik.

Az elsd részében a rendszeres, szokdsos sajtéolvasds jelenségével foglalkozunk. Ez jellegzetesen
ahelyi (,megyei”), napi periodicitdst hirlapok hasznilatdhoz kapcsolddik, ezért ezzel a laptipus-
sal szeretnénk a legrészletesebben foglalkozni.

A miésodik részben a szimunkra, de a médiaszereplék szdmdra is feltinden elterjedt alkalom-
szer(i, nem szokdsos, ,nem iitemes” laphaszndlat jelenségét elemezziik; vagyis azt, amit ,nem
habitudlisnak” cimkéziink. Ezt a jelenséget médiamarketing szempontbdl fontosnak, szociol6-
giailag érdekesnek tartjuk®.

A RENDSZERES LAPHASZNALAT

A HABITUALIS LAPHASZNALAT TIPIKUS FORMAJA: HELYI NAPILAP OLVASASA

A romdniai magyar kozosség legjellegzetesebb, legelterjedtebb, legbedgyazottabb médiafo-
gyasztdsi szokdsa a helyi — regiondlis — magyar nyelv(i napilapok olvasisa. gy a rendszeres

3. Ezeket a kutatdsokat a Nyilt Tdrsadalom Intézet tdimogatta. A szerz8 ezdttal is kdszoni az adatkézld Gjsdgird
kollegék minden segitségét, kiilon készonet a MURE jelenlegi és régebbi Igazgatétandcsinak, valamint kiemelten
Agoston Hugd, Ambrus Attila, Ballé Aron kollegdknak az informdciékért és a szempontokért.

4. A  habitudlis—nem habitudlis” megkiilonbéztetésben ezen idegen kifejezéseket a marketingesek konyhanyelvébél
kolesondzziik. A médiatudomdnyban ennek erltetett analégidja lenne a szakmdban kozismert gerbneri megkiilon-
boztetés a ,heavy” illetve ,light” tévéz8 kozott, féleg, hogy a gerbneri elemzésekben a megkiilénboztetés tobbnyi-
re magyardzé valtozét takar; ebben a tanulmdnyban viszont a ,habitudlis—nem habitudlis” pdros fiiggd valtozét

jelent (1dsd. Gerbner, 1979).
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olvas6i magatartdsok elemzésekor erre a laptipusra fékuszélunk. (Ezeket a lapokat maguk a
szerkeszt8k, a kiad6k hagyomdnyosan ,,megyei” vagy ,helyi” napilapoknak nevezik, de e lapok
piaca nem kotddik feltétlentil egy bizonyos megye teriiletéhez, vagy nem minden esetben terjed
ki adott megye minden részére. Az egyszerliség kedvéért a ,helyi” jelz6t haszndljuk).

Az dllandé (rendszeres, napi) olvasds valéban leginkdbb a helyi napilapokhoz kapcsolédik;
ezek: Szabadsdg (Kolozsvér), Népujsig (Marosvésarhely), Haromszék (Sepsiszentgydrgy), Har-
gita Népe (Csikszereda), Udvarhelyi Hiradé (Székelyudvarhely), Szatmdri Friss Ujsdg (Szatmr-
németi), Bihari Naplé’ (Nagyvarad), Nyugati Jelen (Arad).

A Jhelyi napilap” olvasdsa az egyik legjobban beépiilt, meggyokeresedett szokdsa az erdélyi ma-
gyar kozosségnek. Tobb évtizedes tradicid, része a mindennapoknak. Ezek a hirlapok az 1989
el6tti megyei magyar ,partlapok” utédjai (ennek nincs hatdsa a tartalmukra). 1990-t8l a volt
megyei partlapok szerkeszt8ségi kozosségei ondllésodrak, az dtmenet voltaképpen zokkendmen-
tes volt, s e lapok megjelenése évtizedek 6ta folyamatos. Kivételnek szdmitanak azok a megyék,
amelyekben alacsony a magyar lakossdg létszdma, itt ezeket a kiadvdnyokat megszlinés fenye-
gette, vagy hetilappd alakultak (mint példdul az aradi Jelen egy bizonyos idészakban). A helyi
napilapoknak javarésze nyereséges villalkozist jelent, de ez dltaldban nem nyujt tobbet, mint
viszonylag zokkendmentes, folyamatos Gjratermelést és minimadlis fejlesztést. Viszonylag kis ter-
jedelm és formdtumu hirlapok, rendszerint 8-12, esetleg 16 oldalasok. Egy-egy régiéban (vagy
megyében) egyediil vannak, foldrajzi piacuk tulajdonképpen nem tevédik egymdsra, igy nem
konkurensek (Magyari, 2000). Hozz4 hasonlé beépiiltsége, régisége a Kossuth Rddié hallgatd-
sdnak van, illetve és bizonyos 6vezetekben, tulajdonképpen a Partiumban a Magyar Televizié
nézésének (Magyari, 1998:24-26; Magyari, 2002:61-68).

Az alébbi szemléltetd dbrdk a széban forgé orszdgos kutatds alapjdn késziiltek. Az elsd dbrdn az
osszes olvasdi tipus megjelenik (tehdt a rendszeresen olvasok kore is, alkalomszertien olvasék k-
re is); az azutdn kovetkezd dbrdn pedig a napilapokat rendszeresen olvasok kore jelenik meg:

napilaptipusok olvasottsaga
% (kumulalt relativ gyakorisagok)

mas napilapot olvas, mint helyi magyart 10,9 |

|| helyi magyar
napilap olvasék:

67,7 %

nem olvas semmilyen
napilapot

21

mintegy kétharmadnyi részesedése van
a helyi magyar napilapoknak

5. A Bihari Naplé volt a kilencvenes évek legnagyobb példdnyszdmot elért helyi — regiondlis — magyar napilap-
ja, hitelesitett adat szerint 16.653 példdnnyal, 1999-ben (forrds: Deloitte & Touche auditdcids villalat; heep://
www.deloittece.com).
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Napilapot rendszeresen olvasék relativ gyakorisaga
% (az adott laptipus minden szdmat olvassak)
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A napilapok sordban a nem helyi (tehdt ,orszdgos”, voltaképpen erdélyi) magyar® vagy romédn
kiadvdnyok vdsarléinak jelentds része éppen azok kiziil keriil ki, akik a helyi napilapok vdsdrléi
is (s6t, azok rendszeres olvaséi). Adatokkal szdlva: a helyi napilap rendszeres vdsdrléi koziil keriil
ki a tobbi tipus rendszeres olvaséinak a relativ tobbsége is, éspedig:

1. romdn helyi napilapot olvasék 48 szdzaléka
2. orszdgos magyar napilapot olvasok 58,8 szdzaléka
3. orszdgos romdn napilapot olvasok 48.4 szdzaléka.

Akik nem olvasnak helyi magyar napilapot, azoknak dtlagosan csak 5 szdzaléka olvas mds
napilapot; legtobben orszdgos magyart, és ez az ardny 8 szdzaléknyi. Helyi romdnt azok koziil,
akik helyi magyart nem olvasnak 4,7 szdzaléknyi olvas. Akik nem olvasnak helyi magyart, azok
nagy része — 82,5 szdzaléka — mds napilapor sem olvas.

A HELYI NAPILAP OLVASASANAK KORSPECIFIKUS ]ELLEMZéI

Az adatok szerint a magyar napilapok piaca mindegyik régiéban’ korspecifikus. A rendszeres
(habitudlis) olvasok tipikusan a kozépkortak korébdl kertilnek ki®, ez kiilondsen az dtvenes éve-
ikben jérdkat jelenti. Valdszind, hogy e tekintetben kohorsz-hatds érvényesiil: a helyi magyar
napilapokra zem azt mondhatjuk, hogy azok jellemz8en a mindenkori kdzépkorosztédlybeliek
lapjai, hanem azt, hogy a mostani kézépkortiaké, és igy késébb az idésebbeké lesznek (lehetnek).
Ezt val6szindsiti az, hogy a lapolvasds jellemzdi nyilvin nem 6nmagukban az életkorral, hanem
a mostani kozépkorosztily egy sor mds sajdtos jellemzdjével dllnak kapcsolatban. A mostani 35
év alarti fiatalok eltérd szokdsai, jellemzdi — dltaldnos sajtdpiaci tapasztalat szerint is — kis vals-
szinliséggel véltoznak olyan irdnyba, hogy e fiatalok majdani kozépkortiakként olyan lappiacot
jelentsenek, amilyent a mai kozépkortak jelentenek.

6. A Krénika és a Romdniai Magyar Sz6 cim(i napilapok.
7. Székelyfsld, Partium, a Székelyfsldon kiviili Erdély.
8. Az 1998-as, a rddidkozonségre vonatkozd kutatdsunkban is a kdzépkortak osztdlya adja a romdniai magyar ré-

didhallgatok relativ tobbségét (Magyari, 1998).
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A fiatalokra tipikusan a helyi (magyar) lap nem rendszeres olvasdsa jellemzd, de — a kdzvéle-
kedéstdl eltéréen — a koriikben viszonylag magas azoknak az ardnya, akik, ha ritkdbban is, de
olvassdk ezt a tipust sajtét, illetve alacsony azok ardnya, akik soha nem olvassik. Mig az 55
év felettiek korében 41 szdzalékot is eléri helyi magyar napilapot soha nem olvasék arinya, ez
a kozépkortakndl 26-27 szdzalék, a fiatalokndl ugyanannyi. Sét, a 25 évnél fiatalabbak eseté-
ben ez 26 szdzalék ald esik, ami azt jelenti, hogy a fiatalok kozott tipikusan a helyi magyar la-
pot ,rendszerteleniil” olvasék fordulnak elé ugyan (,hetente néhdnyszor”, ,ritkdbban” olvassik),
de viszonylag kevesen vannak azok, akik ,soha nem teszik rd keziiket” erre tipust Gjsigra. E
mogott az dllna, hogy a kdzépkort sziildk a lap rendszeres olvasdi, és az Gjsdg ,jelen van” a la-
kdsban, a csalddban, s — ,ha mdr egyszer ott van” — a gyerekek (a fiatalok) is bele-belenéznek?
Vagy legaldbbis emliteni tudjik kérddivezéskor, mert végiil is ,ott van” a lakdsban? Lehet, de
ez az adatokbdl nem deriilhetett ki.

Tehdt a fiatalok szélesebb korben, de rendszerteleniil olvassék a helyi magyar lapokat, ami
médiamarketing szempontbdl kétségteleniil egy instabilabb piacot jelent, és tovabbi vizsgdlatok
sordn érdemes volna minél tdbbet megtudni arrél, hogy milyen rejtettebb jellemz8i vannak kii-
16nb6z6 tarsadalmi kategéridkhoz tartozé fiatalok djsdgolvasdsi szokdsainak. Ezeknek a jellem-
z6knek az alapjdn valészin(i, hogy tobbet lehetne tudni azokrél a lappiaci trendekrél, amelyek
a mai kozépkorosztily tovibbéregedésével és a mostani fiatalok kozépkoruvd véldsdval jarnak
egyutt.

A koézépkoruak kére jelenti, tehdt, a viszonylag nagyobb és biztosabb piacot; az iddsek sziik-
ebb kérben, vagyis viszonylag kevesebben olvassik, viszont kozottiik, akik olvassik, azok napi
rendszerességgel teszik (habitudlisan). A helyi lapot tobbé-kevésbé olvasé, 60 évesnél idésebbek
korében — a 2000-es adatok szerint — moddlis kategéria az, amelyik ,minden lapszdmot olvas”
(ennek relativ gyakorisiga 39,1 szdzalék). Egyébként az 6sszes 60 év feletti korében a modalis
kategéria a ,,soha nem olvasék” kategéridja: 47,4 szdzalékkal.

A kovetkezd oldalon levé tébldzatban adatokat ldtunk a korcsoportonkénti olvasdsi gyakorisa-
gokrdl, abban a formdban, ahogy azt a 2000-es orszdgos kutatds mérte.

A MEGYEI NAPILAP PIACA ,,VIDEKEN: FALUN ES ,,SZORVANYBAN"

Akik falun olvassdk — ott, ahol egydltaldn olvassék — a helyi magyar lapokat, azok kérében ti-
pikusan rendszeres, napi olvasasrél van szd, de ez dsszerdélyi (magyar) viszonylatban relativ kis
tibort jelent. Roviden tgy lehet megfogalmazni ezt, hogy: ,kevesen, de rendszeresen”. (Akik
viszont ,nem habitudlis” falusi olvasok, azok jellemzden kélesonzik a lapot, és jellegzetes, vissza-
térd jelenség az, hogy vdrosi rokonaik ,hordjak” valtozé gyakorisdggal nekik; erre a jellegzetes-
ségre visszatériink, amikor a nem habitudlis laphaszndlatot elemezziik).

A falusi lapkdzonséget egyébként nem lehet egyértelmiien vagy a habitudlis vagy a nemhabit-
udlis korbe sorolni, mert régidk kozotti, sét régidbeli kulturélis vagy éppen technikai (lapter-
jesztési) kiilonbségek éppugy bonyolitjdk a képet, mint az, hogy 6nmagin egy kozségen beliil
is jelentés kiilonbségekkel taldlkozunk. 1989 elétt egyértelmibb volt egy-egy régié, azon beliil
egy-egy falu képe: a laptermékek olcsdk voltak, propaganda ,rekldmozta” 8ket, a posta konnyen
eljutatta akdrhova a kiadvdnyokat (ha nem is mindig frissen); az akkori emberek élmény- és in-
formicidforrdsai a televizié-, mozi- és rddiémiisor milyensége miatt szegényesebbek voltak, és
igy a lapok cenzirdzottan is, szegényesebb tartalmakkal is, de felértékelddtek.
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2% 23 %3 BY T3 sk
o 2 o 2 o 2 o B o 2 3 3
Napilap tipusa olvasési gyakorisdg* - e ©® e e S
1 minden szdmot 20,7 23,3 34,0 39,4 37,5 31,9
Helyi magyar 2 hetente egy-két szdmot 24,8 24,8 18,6 17,7 11,8 9,5
napilap olvasdsa 3 ritkdbban 252 272 17,6 11,1 11,1 11,2
4 soha 29,3 24,8 29,8 31,9 39,6 47,4
1 minden szimot 2,0 8,4 7,1 3,2 3,5 3,4
Helyi romdn 2 hetente egy-két szdmot 6,0 8,4 6,0 6,8 4,3 2,5
napilap olvasdsa 3 ritkibban 274 21,7 22,8 20,4 10,6 5,1
4 soha 64,5 61,6 64,1 69,7 81,6 89,0
1 minden szdmot 4,1 6,9 11,8 14,7 9,2 11,2
Krénik;.l vagy 2 hetente egy-két szimot 7.8 11,3 4,8 7,6 8,5 6,0
Romaniai Magyar -
S26 olvasisa™™ 3 ritkdbban 36,3 32,8 26,7 22,7 12,8 9,5
4 soha 51,8 49,0 56,7 55,1 69,5 73,3
1 minden szdmot 2,0 3,9 4,3 2,2 2,8 3,4
Orszégos romén 2 hetente egy-két szimot 4,4 5,9 7,6 4,0 5,7 1,7
napilap olvasésa 3 ritkdbban 258 255 21,6 15,1 8,5 5.1
4 soha 67,7 64,7 66,5 78,7 83,0 89,7

* A skdldnak ezen értékeit a 2000. évi orszdgos kutatds tervezdi alakitottdk az operacionalizildsuk sordn; ezek
koziil az elsd értéket (,minden szémot”) tekintjiik a habitudlis olvasdsnak

**Téliink fiiggetlen, de tiszteletben tartott iizleti érdekb8l nem hozhatunk nyilvdnossdgra egyetlen kiadvany-
ra vonatkozé adatokat.

*** A korcsoportok szerinti osztdlyozdsnak ebben az dsszetett tdbldzatban ezt a mivi, de egyszer( véltozatdt
vélasztottuk.

A vidéken (kisvdrosban, falun) érvényesiil§ tényezdk ismeretéhez hozzdtartozik a romdniai
magyar lapok terjesztési sajdtossdgainak az ismerete’.

A romdniai sajtot az el6fizetSk szdmdra 1989-ig a Romdn Posta terjesztette. A kilencvenes évek
elején a posta olyan koltségekkel szembesiilt, hogy kénytelen volt dragitani ezt a szolgaltatdst,
illetve eléfordult az, hogy bizonyos félreesd, kisebb telepiilésekre nem széllitott napi rendszeres-
séggel (vagy éppen egyaltaldn) killdeményeket. Rdaddsul a lapkinalat rendkiviil széles lett, tobb,
nagyobb terjedelmi, nagyobb formdtumu kiadvény terhelte — a szénak szoros értelmében is — a
szallitkat. Ehhez hozzdjrult az is, hogy a lapokat kihordé postdsok szakszervezetei a hétvégi
lapkihorddsért kiilon jutalékokat kértek, mire a posta nem villalta a héevégi lapkihorddst. Ho-
lott a napilapoknak a hétvégi szimaik dltaldban nagyobb példdnyszimban fogynak el. A kiadék
akozben megjelend magan terjeszt8khoz folyamodtak, 4m ezek 4rajanlatai is tébbnyire rentabili-
tasi gondokat okoztak. A magyar lapok a megyekdzpontot, és —szakzsargonnal — ,nyomdakapu
helyét” — jelentd (nagy)varosokon kiviil az Ggynevezett szérvinyvidéken taldlhattdk volna meg

9. A tanulmdny szerzje oktaté szocioldgus, de mdsoddlldsban wjsdgirdként és szerkesztdként is dolgozott, az Gjsdg-
iré-szovetség (MURE) vezetéségi tagja, igy informécidi személyesek; médiaszereplék bedllitéddsairdl vald ismeretei
pedig résztvevé megfigyelésbél szdrmaznak.
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célkozonségiiket. A szérvanyos vésarl6i kort csak olyan helyeken lehetett elérni, ahol bizonyos
terjeszt8k amugy is tobbféle lapot terjesztettek, és vallalni tudtdk a kisebb szami (de ugyanolyan
foldrajzi tévolsdgra elszdllitandd) magyar lapok eljuttatdsdt. Ahol ardnylag nagyszdmu potenci-
alis olvasé lakott, ott a lapkiaddk a terjesztdi vallalkozdst is integréledk, és lapterjesztd véllalat-
ként is miikddtek. Ez akdr Ggynevezett szinergikus gazdasdgi hatdst jelentett a médiapiacon: a
két tevékenységtipus egymadst erdsitette, mint a Bihari Naplé esetében (azéta egy uj tizleti kon-
cepcié jegyében errdl lemondtak)™.

A bemutatott lapterjesztési gondok egyik jellemzd kovetkezménye az, hogy a magyar lapok ter-
Jesztése Erdélyben részleges, foldrajzi értelemben kényszeriien szelektiv: van, ahovd el lehet gazdasa-
gosan juttatni, van ahovd nem vagy alig. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a tulajdonkép-
peni sajtotermék-tipusok haszndlatdra bizonyos csoportok nem szocializdlodnak. Mig 1989 elStt
az Gjsdgolvasds szinte mindenhol az életméd része volt, vagy legaldbbis kozeli — ,,szomszédbeli”

— példa volt, jelenleg ez a példa sok helyen, féleg falun hidnyzik. Ez éppen azokon a helyeken
van igy, amiket politikusok, lelkészek és Gjsdgirok — a nyilvanossdg kulcsszerepldi — ,,sz6rvany-
nak” szoktak nevezni. A lapokat sokszor pétoljdk a helyi, tobbnyire egyhdzi vagy civil szerveze-
ti kiadvdnyok; ezek elemzése nem tartozik szorosan a témankhoz, mert nem zulajdonképpeni

sajtérdl van szé (v6. Magyari, 1996a).

Végiil, adatokat is téve a teritékre, megjegyezziik, hogy (a médiaszereplék korében gyakori véle-
kedéssel ellentétben) nincs valészindsithetd kiilonbség falu és viros kozott a helyi magyar lapok
olvasdsinak gyakorisigiban. (A soron kévetkezd tébldzatban lithaté csekély kiilonbség is alig
tobb, mint 80 szdzalékkal valdszintsithetd, szignifikancia-teszt alapjdn). Az orszdgos napilapok
tekintetében viszont jelentds kiilonbségek vannak a falusi és vérosi sajtéolvasds kozoct:

Laptipus gyakorisdg véros*  falu
1 minden szdmot 29,9 31,2
2 hetente egy-két szdmot 19,0 19,1
Helyi magyar
3 ritkdbban 20,5 154
4 soha 30,6 34,3
1 minden szamot 12,1 5,8
2 hetente egy-két szdmot 8,5 6,8
Orszdgos magyar
3 ritkdbban 32,3 16,9
4 soha 47,0 70,6

* A virosi lakossdg lapolvasési szokdsai (a gyakorisdg) nincsenek dsszefiiggésben a vdrosok méretével, ezért

»nagyvéros”, ,kisvdrost” dsszevontunk az elemzésben.

10. A romdniai magyar {rott sajté gazdasigi gondjairél és a kiadék koncepci6irél lisd még Ballé Aron ta-
nulmdnydt (2002:184, 187), illetve a Transindex cim( internetes jsdg oldalain kézole interjikat, az egyes
napilapok és hetilapok szerkeszt8inek kozlésée (elérési helyek: heep://lekeur.cransindex.ro/?cikk=469; htep:
/lektur.transindex.ro/?cikk=450; http://lektur.transindex.ro/?cikk=407; http://lektur.transindex.ro/?cikk=443;
htep://lektur.transindex.ro/?cikk=434).
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REGIONKENTI ELTERESEK A HELYI NAPILAP OLVASASI SZOKASOKBAN

A médiaszerepl8k kérében (és a lapterjeszték korében is) ismert, hogy a kiilonbsz8 régick
magyar lakossdgdnak kiilonbozd az djsdgolvasdsi ,kedve”. A szakmabeliek tudjik — nyilvén tiz-
leti adatokra is tdimaszkodva —, hogy példdul a Partiumbeliek, ezen beliil is a Bihar megyeiek
(tulajdonképpen a Bihari Naplé olvaséi) ,,jobb olvasék”, mint példdul a Kolozs megyeick. A
médiaszerepldk szerint'' ez fiiggetlen a lapterjesztés milyenségétdl; értsd: megkozelitéen azo-
nos terjesztési koriilmények mellett is kiilonbozik a vdsdrléi-olvaséi-eléfizetdi kedy, s vélhetden

— de nem adatoltan — tradicidbeli kiilonbségekrél van szé. A kovetkezd tabldzat az Gjsdgolvasisi
szokdsok kiilonboz8ségérdl sz616 adatokat mutat; a helyi magyar napilapokra vonatkozik; a szd-
mok szdzalékos ardnyok; az adatok a 2000. évi orszdgos kutatdsbdl szdrmaznak; az egyes kate-
géridkra esé mintaelem-szdmot is megadjuk; csillaggal jel6ltiik meg azokat a megyéket, ahol az
alacsony gyakorisdg a terjesztési hidnyossdgoknak is tulajdonithaté:

olvassa naponta olvassa N
Arad megye 90,9 39,3 16
Beszterce-Naszéd megye* 18,1 9 12
Bihar megye 85,2 43,4 130
Brassé megye* 21,4 5,3 58
Fehér megye* 18,7 7% alatt 16
Hargita megye 63,8 31,1 206
Hunyad megye* 7% alatt 7% alatt 24
Kolozs megye 79,6 35,3 116
Kovészna megye 87,9 47,6 152
Miéramaros megyc* 45,1 3,2 31
Maros megye 84,3 32,3 177
Szatmdr megye 81,3 36,4 108
Szeben megye* 7% alatt 7% alatt 11
Szildgy megye* 15,5 3,4 59
Temes megye 7.3 7% alatt 41

A lapterjesztési utvonalakat és a kutatdsi adatainkat is figyelembe véve egy hozzdvetSleges
térképet szerkesztettiink, ami szemlélteti ezeket a regiondlis kiilonbségeket, és mutatja, hogy a
helyi napilap olvasdsa, mint a legjellegzetesebb romdniai magyar sajtdolvasdsi szokds hogyan
jelenik meg foldrajzilag (a térképet e tanulmdny mellékleteként szemlélhetjitk meg).

ERTELMEZESEK A HELYI NAPILAP JELLEGZETES TARTALMAI KAPCSAN

Az olvas6knak napilapra valé markdns szocializdciéja néhdny jellegzetes sajtéanyaggal is 8ssze-
fiigg, olyanokkal, amit voltaképpen csak a helyi napilap tud kézvetiteni:

11. A Szabadsdg, a Hargita Népe és a Bihari Naplé terjeszt8inek, illetve szerkeszt8inek kézlése.
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1. A lap az olvasét lakéhelyi kornyezetének szimos eleméhez kéti, és azt § magyar szévegkor-
nyezetben és egy jellegzetes diskurzusban eleveniti meg. Az olvasé kedveli az utcdkrél, terekrél,
hidakrdl, dllomdsokrodl, tizletekrdl, épiiletekrdl sz616 informdcidkat, akkor is, ha nincs szimboli-
kus jelentdségiik, és az Gjsdgbeli sz6veg sem tulajdonit nekik ilyesmit, vagyis amikor nem vala-
milyen tradiciondlis értékrdl, példdul szoborrdl, templomrél, torténelmi régiségli iskolaépiilet-
r8l, ,magyar” utcanévrdl stb. van szé.

Sajdtos szimbolikdt mutat az, hogy az egyes lapok — példdul a kolozsvari Szabadsdg — az ut-
canevek torténelmi, tehdt magyar véltozatdt haszndljdk, féleg a régi, belvdrosi utcik esetében.
[gy ,létezik” Kolozsviron Széchenyi-tér, Kossuth Lajos, Honvéd utca, Magyar utca, sét egy
leaszfaltozatlan utcdrdl az ott laké magyarok tudjik, hogy az a (volt) Bajza utca. Egyébként a
kolozsvari sziiletéstiek — féleg az iddsek, de nem csak 8k — a mindennapi beszélgetéseikben auto-
matikusan hasznéljik ezeket a neveket, mikozben ismerik a mai elnevezéseket is, s ha romdnul
beszélnek, akkor azokat mondjik. Mdsfeldl az jsdgolvasé bizonyos helyekhez kdtddve kapcso-
16dik azokhoz az irdsokhoz, amelyek a véros kornyéki (voltaképpen a megyén beliili) falvakrdl,
vdrosokrol, egyéb foldrajzi helyekrdl szélnak. A véroslakok jelentds része falurdl, de legaldbbis
a varoson kiviilrél szdrmazik, tehdt élete sordn két vagy hdrom, rendszerint egymdshoz kozeli
vidéken élt, mindegyiket ismeri, és adott esetben felismeri az Gjsdégban. Ennek megfeleldje az,
amikor a falusiak az Gjsdg irdsain keresztiil élik meg a kozeli, rendszerint régidkdzpontnak szd-
mitd véros helyeit és torténéseit. A helyi lapot a megyekozpontban szerkesztik, nyomtatjék, s
jollehet a sajtészereplék ,megyei napilapoknak” nevezik 8ket, irdsaikban — amint emlitettiik

— véroscentrikusak.

2. Az aprd, helyi kozérdeki tudnivaldk az 1989 el6tti idészakban felértékelddtek az olvasok
szdmdra, és ennek kot ereje még ma is az olvasétdborban tartja 8ket: megszoktik — olvassik,
eléfizetik. Ilyen tudnivalok példdul az iizletek nyitvatartdsi ideje tinnepnapokon, helyi buszjdra-
tok menetrendje, éjszakai szolgdlatos gydgyszertdrak listdja, az dramsziinetekrdl, a viz- vagy a
gdznyomds valtozdsairdl sz0l6 napi értesitések, helyi rendezvények, eléaddsok stb. Ebben nem
volna semmi rendkiviili, s banalitds is volna emliteni, ha nem kellene hozz4tenniink a kovetke-
z8ket: ez a fajta informdcid az 1989 elétti helyi napilapok dsszvolumenében feléreékel8dote, sok
lapszdm esetében a diktatira propaganddja mellett ezek voltak a lap olvaséi szdmdra a haszndlha-
t6 informdciék. Amikor az Gjsdgolvasé a napilap haszndlatdra szocializdlodott, ezek voltak a
legfontosabb olvasnivaldk, ezekhez szokott, és konnyti ma is szokdsdnak megfeleld lapot kindlni
neki, hiszen politikai hirektdl, mi t6bb kommentdroktdl, sziik kord, sokak dltal nem teljesen
értett értelmiségi vitdkedl fiiggetleniil is van mit olvasni, mert mindig akad egy sor kozérdekd
informdcié tdvflicésrdl, kozlekedési rend véltozdsdrdl, Gj tizletekrdl stb.!2.

3. Erdekes sajdtossdg: a haldlozdsi (,gydszjelentési”) rovat stitusa. A hallozdsi rovatnak (mely
az aprohirdetési oldal része) onmagaban nincs nagy szerepe, nem sajtanyag — és mdshol is van
ilyen — de azért foglalkozunk vele részletesebben, mert e rovatnak, tulajdonitott jelentdség, de
a szovegek formdja is arra mutat, hogy a helyi sajt6 hasznilatdnak csalddias és ritudlis jellege is
van. (Szdmos olvaséval taldlkoztunk az évek sordn, akik hangoztattdk, hogy kifejezetten ezért a

12. A Szabadsdg szerkesztSinek kozlése szerint egy olvasé nem djitotta meg havi eléfizetését, amikor a lotté nyerd
szdmainak kozlését az Gjsdg felfiiggesztette.
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rovatért veszik meg a lapot, ezt olvassik el el8szor. Tobb, féleg idds olvasé arrdl szdémol be, hogy
a az Ujsdg olvasdsit ,a halottakndl kezdi” vagy ,a halottak miatt veszi meg”).

Az elhunyt hozzitartoz6 haldlhirének kozlése a lapban a halottrdl valé gondoskoddsnak el-
maradhatatlan része (f6leg viroson); ennek elmulasztdsa azzal jérhat, hogy valamilyen ismerds
vagy tévolabbi rokon nem értesiil a haldlesetrdl és a temetésrél, de azzal is, hogy a gydszolé hoz-
zétartozokat ,,megszoljak”. A haldlozasi rovatnak tulajdonitott jelent8ségre vall az is, hogy kozlik
hozzdtartozdjuk haldlhirért az apréhirdetés rovatrban azok is, akiknek a hdztartdsiban kiilonben
nem olvassik az illetd helyi lapot, és a gydszjelentést tartalmazé lapszdmot viszont maguk a gyd-
szolék tobb példdnyban megveszik, és sokszor el is teszik, emléktdrggyd vélik (,ez az az Gjsdg,
amiben mdmi® benne volt, amikor meghalt”).

A szbvegekbdl pedig kideriil, hogy ez nem egyszer(i tdjékoztatds, hanem a kegyeleti szokdsok
része. Erre utal e kozlések néhdny elofordulo jellegzetessége is. Rétegjelenség (és féleg Kolozs-
vdron terjedt el, és nagyon gyakori a héstati  tarsadalmi- -néprajzi csoport esetében) az, hogy a
haldlozdsi rovatban versszer(i szovegek, ,naiv” koltészeti szoveg-motivumok, rogtonzések jelen-
nek meg (irodalmi-nyelvi szempontbél voltaképpen nyelvi giccsek és kézhelyek): ,Utéte az 6ra,
el kellett menned / annyit sem mondtdl, Isten veletek! / Szived mar nem f4j / de a miénk vér-
zik, / elfeledni téged tgysem lehet / de meg kell szokni élni nélkiiled.” Ezek a rigmusok megle-
het8sen viltozatosak, ami azt jelenti, hogy nincs belélitk néhdny szabvény, ismert darab, amit
Gjra-Gjra idéznek, hanem (bizonyos visszatéré motivumokat felhaszndlva) az egyes csaldidok
Gjabbakat és Gjabbakat irnak hozzdtartozdjuk haldlakor. Ezek a sorok rendszerint bevezetik a
gydszjelentést, utdna kovetkezik a gyakorlatias informdcié az elhunyt személyérél, temetésének
helyérél és idejérdl.

Nagyrészt ugyanebben a kultarkérben gyakori, hogy a halott személy tobb csalddtagjénak
(példdul a mér kiilon él8 csalddos gyermekek mindegyikének) is illik meghirdetni az Gjsdgban
a szomor hirt, és gyakori ilyenkor a rejtett versengés abban, hogy ki ir nagyobb és meghatébb
szdveget (ki ,nem sajndl” dragabb ,gydszjelentést”). A ,Koszonet” rovatban, amiben megkdszd-
nik a temetésen valé részvételt és a gydszban vald osztozdst, illetve a megemlékezési rovatban,
amiben a haldlesetek évforduléira hivjdk fel a figyelmet is el6fordulnak az emlitett versszer(i
szdvegek, illetve az emlitett versengés. Ilyenkor ugyanarrél az elhunytrél t5bb, nagyobb rokon-
sdg esetén akdr hét-nyolc gydszhir is megjelenhet egy wjsdgoldalon.

RENDSZERES OLVASAS: HETILAPOK, FOLYOIRATOK ESETE

A hetilapok olvasottsdgdnak kutatdsdval addsok az dltalunk hasznilt adatbézisok, illetve ku-
tatdsok. Alapadatok hidnyzanak, s ennek tbb oka van: egyik ok az, hogy a ,hetilap” fogalma
gyakran nem egyértelmi az kérdSiv kérdezettjei szdmadra, és a civil szervezeti, illetve egyhdzi
lapokrél sz616 informdcidk sziinteleniil bekeriilnek az adatok sordba. (Olyan volument kutatds-
ra, amelyben a médiamarketingben szokdsos médszerekkel ezeket a hdtrdnyokat le lehetne kiiz-
deni, nem nyilt lehet6ség. Az dltalunk haszndlt, a 2000-es orszdgos kutatatds tervezdi csak a

»kedvenc hetilapra” vonatkozdan gytijtottek adatokat; ez kevés és metroldgiai értelemben nem
megbizhaté mérés jelent). A mérésbél kideriil viszont, hogy Brassé térségében — ez Brassé me-

13. Nagymama, tdjsz6ldssal.
14. A héstdtiaknak nevezett kolozsvdri magyarok hagyomdnyosan kertészkedd, foldmiiveld, reformdtus valldsa,
jellegzetes néprajzi vondsokat felmutaté lakéi a vdrosnak.
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gye magyarok dltal (is) lakott telepiiléseit jelenti — a Brasséi Lapok azt a funkciét télti be, mint
a helyi magyar napilapok a t6bbi megyében. Az ebben a megyében laké magyarok 86 szdzaléka
kedvenc hetilapként nevezi meg a Brass6i Lapokat, ami a nagy konfidencia intervallum mellett
i (N, 06 megyet alminea = 05V) 18 tendencia-kifejez.

Ezenkiviil kisebb mértékben természetesen barmely mds nyomatott sajtdterméknek van olyan
kozonségrésze, amely dllandé jelleggel (minden kiadvényt olvasva) vdsdrolja, tehdt gyakran,
rendszeresen haszndlja az adott lapot. Ezek kis piaci kort elérd kiadvdnyok, mint példdul az
értelmiségieknek, azon beliil is bizonyos érdeklédéstieknek sz6l6 kiadvényok. (Néhdny szdzas
példdnyszdmu irodalmi vagy elit kultdrai lapok, szaklapok; ezek alacsony példdnyszdma termé-
szetes, dltaldban ez a tipus mdshol is viszonylag kis példdnyszdmu).

A helyi napilapokon kiviil viszonylag dllandé, szdmottevd vésdrléi kore, gazdasdgilag optima-
lis méret(i piacon a tdmegkultira-vonatkozdst kiadvanyoknak van. Ilyen jellegli kiadvdnybdl
szdmos koriilmény folytdn vagy nem romdniai magyar nyelvii termék van forgalomban (és ez
rendszerint azt jelenti, hogy magyarorszdgi terméket kindlnak), vagy a romdniai magyarsdg ro-
mén sajtéterméket fogyaszt. Annak, hogy az amigy magyar nyelven tdjékozddé személy romdn
kiadvdnyt olvasson akkor, amikor tabloidszer(it vagy magazinszerfit olvas, nyilvdn az is kedvez,
hogy ezen tipusok zartalma tGlmutat az etnikai, regiondlis elemeken, s inkdbb a globilis kultiira
tartalmair nyGjtja. Rdaddsul a romdn sajtérendszer tilnyomérést tabloidszertiekre épiil, tehdt
van mibél vallogatni.””

A tdmegkultirai kiadvdnyok ritkdbbak, de a létez8k piaci elterjedése és stabilitdsa arra mutat,
hogy van kézénségiik (Példdk: a Corvin-kiadvényok; a kiadéjuknak széles dvezetben miikédd
terjesztdi hdlézata; a helyi lapok kalenddrium-hagyomdnyokat felmutaté évkonyvei; a tabloid
elemeket is haszndlé Erdélyi Napl6 sikere a kilencvenes évek elsé felében'; az Eurdpai 1d6). A
magyarorszdgi N6k Lapja tartos megmaraddsa az erdélyi piacon szintén erre utal. Romédnidban
rendszeresen kaphaték a N6k Lapja mellett a Kiskegyed, a Gyongy, a Tina, a Hélgyvildg cimd
ndi magazinok. A kilencvenes évek kozepéig egyes terjeszték ezeknek a magazinoknak remit-
tenddjdt viteék be Erdélybe; ma madr a friss lapszdmok kaphatdk.

A romdniai magyar lapkiadds rendszerében viszont ritkdnak szdmit a tdmegkulttrai kiadvany-
ok szerkesztése, kiaddsa.

Ennek okai (1998-2002 kozotti vizsgdlataink szerint; vo. Magyari, 2000a):

15. A ,tabloid” vagy ,bulvdr” kifejezést médiatudomdnyi szovegek kontextusidban nem szokds pejorativ értelemben
haszndlni, mint az a kdzbeszédben egyébként gyakori. A tabloid jellegzetes formdtum (tradiciondlisan 14 colos,
azaz kb. ezer hagyomdnyos nyomdai pont hossztisdgt, rendszerint négy-6thasdbos tordelést) lapot jelent, 4m
a megnevezés nem elsdsorban a formdtumra, hanem a tomegkultirai tartalomra utal. Tradiciéi a 19. szdzadra
nytlnak vissza. Meghatdrozé szerz8k (pl. McQuail, 2000) a tabloidok esetében is inkdbb a ,magazin” kifejezést
haszndljdk. A tabloidot annyiban érdemes megkiildnbdzetni a magazintdl, hogy bizonyos jellemz8i révén a
hirlapszertiekhez 4ll kézelebb: tartalma populdris, de nem annyira réteg-kézonségl, hanem inkdbb tgynevezett
szupraszegmentélis kozdnséget céloz, és hangstlyosabb a tdjékoztatéi funkcidja-jellege (példdul: Mai Nap: tabloid;
a Kiskegyed: magazin). Mindezt azért jegyezziik meg, mert a médiatudomdnyban még nem alakult ki igazdn egy
egységes tipol6gia (nem is kdnny(, éppen a sok ,dtmeneti”, ,kdztes” tipus miatt).

16. Negyvenezer feletti példdnyszdm, a kiadé 1993-as kozlése szerint. Ezutdn a példdnyszdm visszaesett.
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1. Tradicidk hidnya, és a médiaszerepléknek ezzel (is) 6sszefiiggd domindns akkomercidlis (uo.)
bedllitéddsa. Mire a magazinszer(iek és a tabloidok a sajtétorténetben modern formdjukban ki-
alakultak, az erdélyi magyarsdg mér leszakadt az 6sszmagyar médiarendszerrdl. 1920 utdn nem
gazdasdgi korok, hanem jellegzetesen akkomercidlis magas kultirai korok (f6leg az irodalmi
elit) dllt a sajtokezdeményezések mogoee”.

2. Tékehidny. A magazinszertiek a vizudlis elemek (szines képek, bizonyos mindségli papir)
léte miatt és az informdcié szerzésének sajitos mddjai miatt magas fix koleségli (és beruhdzdsi
koleségti) médiatipust képeznek. A sajitos mindség biztositdsdra rendszerint nincs lehet8ség; s
amikor van, akkor a magas koltségek versenyképtelenné teszik a kiadvanyt'.

A HABITUALIS LAPHASZNALAT SAJATOS T{PUSA: AZ ANIMALT LAPPIAC

Animalt lappiac alatt — tehdt — egy olyan lapnak a piacit értjiik, mely gy alakul ki, hogy a
kiadé valamilyen, rajta kiviili intézményes keretben, szervezetten, céltudatosan, de nem marketing-
kommunikdciés médszerekkel, rendszerint valamilyen ideolégiai, etikai, érzelmi, vildgnézeti
érvekkel a lap rendszeres vdsarldsara bir bizonyos olvasdkat.

Ennek a ,piacnak” az egyik jellegzetessége az, hogy adott lapok valamilyen intézményhez, tipi-
kusan oktatdshoz és egyhdzhoz kapcsolddé csoportokat céloznak meg, és az adott intézményre
jellemzd tevékenységek részévé teszik adott lap olvasdsdt. A két tipust intézmény — a sajté és a
miésik — egymadst erdsiti. Tipikus példdk az egyhdzi lapok és a gyermeklapok.

Egy mdsik jellegzetes vonds az, hogy a lapfogyasztdsnak a laptdl fiiggetlen motivéldi is vannak.
Mds kiadvanyoktdl eltérden, az animdlds kovetkeztében, az olvasék nem csak azért veszik, olvas-
sak a lapot, mert tetszik, hasznosnak tartjdk stb., hanem az animal¢ intézethez kapcsolédé mo-
tivdciok hatdsdra is. Példdul az egyhdzi lapokat a felekezethez, gytilekezethez, egyhdzkeriilethez
tartozds élménye, érzése, a hitbuzgalom miatt; a gyereklapot a tanité 8sztonzésére veszik meg.

Egy harmadik jellegzetes vonds az, hogy az ilyen animalt kéz6nségli lapok éppen az animdlt-
sdg okdn erdélyi (magyar) viszonylatban kimagaslé példdnyszdmot érnek el. A legalkalmasabb
példa erre a Napsugdr cimd lap 53 ezres (!) rekord példdnyszdma a kilencvenes évek végén (vo.
http://www.dntcj.ro/NGOs/napsugar/tortenet.htm).

A kisiskoldsoknak, illetve 6véddsoknak sz6l6 Napsugdr és a Szivérvany cimd lapok kiadéja
az oktatdsi intézetek korébe integralédott, tanitdk és 6vondk tdmogatdsdt élvezi, akik ezdltal
egyfajta kozonséganimaldst végeznek. A sziildk igy inkdbb megvdsdroljak, mint azt magukedl
tennék, az iskoldkat tdimogaté nem kormdnyzati szervezetek tdmogathatjik az iskolai oktatds

17. Ezek a torténelmi koriilmények 4llnak dltaldban a romdniai magyar nyilvdnossigban jellegzetes szépirodalom-
centrikussdg, szépirodalom-kultusz mégott is. Jellemzd az irodalmari és politikusi szerep &sszefondddsa. Ez a be-
4llit6dds kedvezett egy kevésbé konfrontativ kisebbségi politizéldsnak, kedvezett a kisebbségi kulttra és nyelv tipi-
kus talélési stratégidinak. Ugyanakkor kedvezett és kedvez egy jellegzetes tekintélyelviiségnek, mert nem kedvez a
huménértelmiség irdnti kritikai viszonyuldsnak. A szerepvéllalé irdstudé a puszta szerepvéllaldsdval, ,biankéban”
kap bizalmat. Ezzel 8sszefiiggésben idedlld valik a polihisztor-szerli humdnértelmiségi, aki dltaldban a nyelvet és
irodalmat dpolja, és dltaldban kétségen feliili médon tekintendd olyannak, mint aki tudomdnyos szinten értdje a
tdrsadalomnak — mind@ssze irnia, 8sszegeznie kell réla. Ez viszont nem kedvez az empirikus tdrsadalomtudomdny-
ok erdélyi (magyar) helyzetének, azok sajdtos diskurzusit, s6t médszertandt relativizélja.

18. A Csalddi Tiikér esete kdzvetleniil az 1993-as privatizdcidja utdn.
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részévé vilé lapot. E kiadvdnyok olvasdsa a tantermi tevékenységek része; jot tehet a gyerekek
sajtdhaszndlatra val6 szocializdcidjinak is®.

Hasonl6 ehhez a Didkabrak®® cimd, kora-tizenéveseknek szdnt rejtvénymagazin, ami egyéb-
ként a romdniai magyar sajtéban az egyetlen csalddi vdllalkozdsban kiadott sajtétermék, szintén
az iskoldk hdlézatdban terjesztik.

Bizonyos szempontbdl valamennyi egyhazi lap animdlr kzonség; a lapot a kiilénbozé fele-
kezetek tagjai — f8leg templomjdrék — vésdroljék, legtobbszor éppen a templomban vagy kiilén-
boz8 egyhdzi helyszineken, az egyhdzak lelkipdsztorainak, alkalmazottainak dszténzésére. Ez
nem erdélyi sajétossdg, bizonydra vildgszerte igy taldlnak olvaséra az egyhdzi lapok. Az animdle
kozonség viszont azzal a jellegzetességgel jér, hogy a laphaszndlat motivdl6i — mint emlitettiik

— fuggetlenednek a lap tényleges tartalmdtdl: az egyik egyhdzi kiadvdnyt, ami tébbnyire bonyo-
lult teoldgiai szinti fejregetéseket tartalmaz, igen széles korben vésdroljik olyanok, akik koré-
ben vélhetdleg nehezen érthetdk e tartalmak. Az egyhdzi lapok vdsdrldsa gyakran a hitélet része,
fiiggetlenedik a tényleges olvaséi motivéciéktdl; ezzel magyardzhatd, hogy a laikus értelmiség

szdmdra is alig érthetd teoldgiai fejtegetéseket tartalmazé lapokat is megveszik a gazdélkodé
falusiak.”

NEM HABITUALIS LAPHASZNALAT
A NAPILAPOK ESETE

Megfigyeléseink szerint, de médiaszerepldk interjus kozlései szerint is gyakori jelenség a la-
pok kolesonzése csalddi vagy szomszédi korben, és ezzel esetenként egyiitt jér a kozos eléfizetés
(f8leg nyugdijas szomszédok kozott). A lap tovdbbaddsit meghatdrozza az is, hogy az egyes ol-
vas6knak milyen preferencidi vannak. Példdul a keresztrejtvényt tartalmazé lapszémot (egyes
lapokban tipikusan heti egy alkalommal taldlhaté keresztrejtvény) tovabbajandékozzdk annak
a mds lakdsban laké csalddragnak (vének, menynek, apdsnak, ségornak stb.), aki szereti a ke-
resztrejtvényt; vagy a televizié-miisort* tartalmazé (ez is tipikusan heti egyszer van) lapszdmot

19. A Napsugér cim( lap web oldaldn olvashaté (szerzd nincs feltiintetve; forrds: hetp://www.dntcj.ro/NGOs/
napsugar/tortenet.htm): ,A Napsugdrnak is voltak vdlsdgos pillanatai, mégis itt vagyunk. 42 év éta egyetlen
lapszdm sem maradt ki. Id8szakonként misorfiizetet és vakdciés Napsit jelentetiink meg. Havonta 1000 olvasdi
levelet kapunk, évente t6bb szdz jutalmat kiildiink pélydzataink gy6zteseinek. Hatodik éve ingyen tdborozdssal
jutalmazzuk legjobb terjeszt8inket és olvaséinkat. Tobb szdz 6v6né és taniténd volt a vendége eddig 6t alkalom-
mal megrendezett, rangos magyarorszdgi el6addkat bemutaté mddszertani napjainknak. 45 pedagdgus vett részt
magyarorszdgi tovabbképzésen a Napsugdr meghivottjaként. Szoros cserekapcsolatot alakitottunk ki a régié ma-
gyar gyermeklapjaival. Részben életrehivéi, szerkesztéi és terjesztdi voltunk a hdrom évfolyamot megért kdrpdt-me-
dencei magyar gyermeklapnak, a Barangolénak. Evente kényvadoményokkal tdmogatjuk iskoldink rendezvényeit,
tanévvégi jutalomosztdsdt, sok-sok helyi és orszdgos vetélkeddt. Lapjaink szellemisége hazai, anyaorszdgi, felvidéki
és nyugati magyar szerzdket vonzott hozzdnk. Azéta tobbkotetes fiatal szerz8k indultak hasdbjainkon, s irnak ha-
vonta érdmmel nekiink. A Napsugdr jelen van a hazai magyar gyermekkultirdban, szdmit rdnk a taniigy, és ténye-
z8ként tart szimon a sajtd”.

20. A ,didkabrak” eredetileg egy csemege, édesség megnevezése volt; a Pl utcai fidkban taldlkozhatunk vele.

21. Magét megnevezni nem akard lelkész-szerkeszt8 kdzleménye.

22. Egyes napilapok hetente egyszer egész heti televizié-misort tartalmazé mellékletet adnak a laphoz, tulajdon-
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adjdk tovabb. A lapok igy rokonsdgi-csalddi hdlézatokban is terjednek, aminek szintén lappiaci
és médiaszocioldgiai kovetkezményei vannak.

Bizonyos személyeknek — vagy inkdbb csalddoknak, hdztartdsoknak — ,nem éri meg” a la-
pot vésdrolni. Gyakori, azonnali érvként ilyenkor az hangzik el a szerkeszték és az Ujsdgolva-
sok taldlkozéin, hogy ,csak, ilyen vagy olyan rovatért nem érdemes ,kiadni” ennyi és ennyi
pénzt. Ezek a helyi napilapok természetiiknél fogva nem réregérdeklédést elégitenek ki: a napilap,
mint sajtotipus — koztdjékoztatd tipus — valdban, eredendden nem egyetlen, jol meghatdrozott
szegmens célzdja; vagyis médiamarketing-szakkifejezéssel: szupraszegmentdlis koz6nségili. Ugya-
nakkor, mint emlitettiik, a romdniai magyar lappiacon hidnyoznak a tdmegkultira kiadvdnyok
(tabloidok, magazinok), amelyek viszont jellegzetesen szegmens—specifikusak. A magazin-
szerliek, de féleg a tabloidszertiek hidnydban bizonyos piaci (r keletkezik, és ezt részben a
hirlapszer(i t5lti be. Mivel viszont ez tulajdonképpen javarészt nem tabloid-jellegti, szimai és
tartalma nagy része nem affinidl a tabloid irdnt érdeklédok szegmensével. Ezért a keresletnek
csak részben felel meg. Igy kialakul egy periférikus olvasétibor, amelyben az adott lap olvasisa
alkalomszer(i, amelyben ,nem a napi rendszerességgel” bongészd olvasét taldljuk, hanem a he-
ti keresztrejtvényt fejtdt, a heti sportrovat olvasét, de f8képpen a tévémiisor-mellékletet olvasét.
Az ilyen olvasdk sok esetben, ha tehetik kolesonkérik a lapot, dtveszik a szomszédtdl, amikor az
mir ,kiolvasta”, vagy hetente egyszer-kétszer vésdroljdk, de nem eldfizerék. Ezek a meghigyelt té-
nyek értelmezési alapot adnak ahhoz az adatolt, fentebb emlitett jelenséghez, hogy tudniillik a
napilapoknak elkiilonithetd egyfajta ,torzstidbora” (,habitudlis” kér) és egy olyan olvaséi réteg,
amely alkalomszer(ien olvassa ezeket a lapokat (,nem habitudlis” kor), és ez utébbi meglehetd-
sen kiterjedt kor. Példdul ez a kor a kolozsvari Szabadsdg esetében — a 2000-es helyi kutatds
adatai szerint — a helybeli magyarok 55 szdzalékdt éri el, mig a lapot rendszeresen olvasék 26,5
szdzalékot jelentenek (v6. Magyari, 2000b).

Tipikus a lapszdmok sszegytjtése és falura vitele, az ott él6 rokonoknak, tébbnyire idésebb
sziil8knek és nagysziiléknek. (A romdniai vdroslakok szép szimban elségenerdcids vérosiak;
létezik bizonyos javaknak véros és falu kozotti, szocioldgiailag igen érdekes forgalma, cseréje.
Kialakult egy szokdsa, egy ,rendje” annak, hogy mit ,kell” kivinni az ,6regekhez” falura (Gjsd-
got, altaldban papirdrit, ,régi” butort, ,régi” ruhdt stb.), és annak, hogy onnan mit kell hozni
(dltaldban élelmet). A hozds-vivés sok esetben nem ajindékozdst jelent, de amikor azt jelenti, an-
nak is ,megadjék a médjit”. Legtobbszor valédi csere: drut druért. Visszatérd volt megfigyelése-
inkben az, hogy a falusi olvasék egy része igy lapszdmok t6bbhetes gy(ijteményét kapja meg, és
azokat bongészi szabad idejében. Ebben az olvaséi korben nem szdmit az, hogy az Gjsdg , friss”
legyen. Tobbszor taldlkoztunk? olyan esettel, amikor a falusi lakok varosi rokonaikt6l Romani-
ai Magyar Sz6t kértek olvasni, de azért azt, mert annak nagy a formdtuma, és (,miutdn apdtok
kiolvasta”) abba majd jobban lehet csomagolni, azzal valamit letakarni stb.

A falun él8k laphaszndlata mdr csak azért is kiilonbozik a mashol él6 magyarokétdl, mert a
adott telepiilés f6ldrajzi és infrastrukturdlis okok miatt kiviil eshet a terjesztési vonalakon, és

képpen ingyen. Azok a lapszdmok, amikben e mellékletek vannak olykor kiemelked8 példdnyban keltek el, pél-
ddul a Bihari Naplé esetében amikor annak mintegy 15.000-nyi volt az 4tlagos heti példdnyszdma, a mellékletes
szama elérte a 24.000-et.

23. Kutatds-mddszertani elveket kdvetve jellemzéseinkben, leirdsainkban csak olyan eseteket, tényeket rogzitiink,
melyeket visszatéréknek, ismétlddéknek tapasztaltunk.
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igy kisebb a rendelkezésére 4116 vdlaszték a sajtotermékekbdl. Rendszertelenné a laphasznalatot
pedig az teszi, hogy sajtétermékek terjesztési médozatainak fiiggvényében véltozik az, hogy mi
keriil el és mi nem adott falvakba. Szdmos falu lakéi (nem csak a magyarok, de a romédnok is)
rendszeres lapolvasdsi szokdsukat ,elveszitették” akkor, amikor a hagyomdnyos (postai) terjesz-
tés akadozott, vagy hatékonysdgi gondok miatt viszonylag driga volt a kiadék szdmdra, illetve
a magdnterjesztési rendszerek sem miikddtek még. Mdsrészt a lapok maguk nemcsak terjesztési
politikdjukban, marketingjiikben, de szovegeikben is vdroscentrikusak, elitisték, és rdaddsul a
falusi lakossdg bizonyos részének a vdsdrloi erejéhez képest drégdk. Gyakori, hogy a lapvélasz-
tst a helyi értelmiség (féleg a papok) befolydsoljdk. ,Mi a Csalddi Tiikrot vesszitk meg, mert
a tiszteletes Gr azt mondta, hogy azt vegyiik meg” — mondtédk Magyarvistdban** (Ez 6sszefiigg
azzal, hogy az azéta voltaképpen megsziint Csalddi Ttikor cim( lapot onkéntes vidéki terjeszték
révén prébaleak eljutatni kiilonbozd helyekre; és nem ritka az, amikor a szerkesztéségek ,joba’
akarnak lenni a helyi , tiszteletessel”).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy bar markansan a helyi (magyar) lapokhoz kapcsolédik a
rendszeres lapolvasds, éppen a ezek a helyi lapok adjék a nem rendszeres lapolvasds bizonyos
tipusait is. Jellemz8, hogy piaci szempontbdl ez egy nem stabil, voltaképpen piacilag nem tul
jelentds kozonségrész: a lapszdmok gyakran dtkeriilnek a ,habitudlis” olvaséktdl a ,,nem habi-
tudlis” olvasokhoz: ezeket a olvasokat a lapbeli irdsok javarésze bevallottan nem érdekli, és a
napilapbdl csak bizonyos, kevés, ritkdbban jelentkezd rovatot olvasnak. Elkérik, megkapjik
mésoktdl, nem szdmit, ha ,nem friss”. Egyes lapszdmok tovdbbgytirtiznek bizonyos hdlézatok
mentén (f8leg rokoni és szomszédsdgi hdlézatokrél van szé). Bizonyos kozonségréteget nem a
napi koztdjékoztatdi jellegii (politikai és hasonlék) sajtéanyag érdekel, és a tobbnapos késéssel
is olvashaté, élvezhetd, hasznélhaté informdciét megkapja a lapbél, akkor is ha az mdr régebbi
(nem aznapi).

KvALITATIV KOZELITESEK A NEM HABITUALIS LAPHASZNALAT
EGYES FORMAIHOZ

A nem rendszeres laphaszndlat hdrom ritkdbb formdjdt is megkozelitjiik: ezek a szocio-
kulturélis, ideolégiai és szituaciondlis formdk (a kifejezések sajdtjaink). E megkiilonboztetés
sziikséges, még ha latszélag bonyolitja is az elemzésiinket™.

A szocio-kulturdlis korillményekre visszavezethetd nem rendszeres lapolvasds azok esetében ér-
vényesiil, akiket életmédjukndl, szocializdciéjukndl fogva, viszonylag kis mértékben érdekel a
politika, ennek megfeleléen kevésbé tdjékozottak. Ezek korében ritka az irott sajté fogyasztdsa;
elemzésiink arrdl sz6l, akik e korbél valamilyen gyakorisaggal mégis olvasnak irott sajtét. Ezek-
ben a rétegekben nyilvdn el6fordulhat az is, hogy tartésan egydltalin nem olvasnak semmilyen

24. Kolozs megyei falu; ez régebbi adat; a Csalddi Tiikor cim( folyirat azéta megsziint.

25. Ezt a tipoldgia-kisérletet megfigyelési informdcidra alapozzuk; de figyelembe vettiik a lapszerkeszt8k és terjesz-
t8k kozleményeit is. Részben kévetjitk a médiakdzonség-kutatdsnak a Gunter, Murdock és mds. szerzdk dltal képvi-
selt vonaldt a kvalitativ médszert kozonségvizsgalatok tekintetében (pl. Gunter, 1988; Murdock, 1989:226-228).
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sajtoterméket, romdnt se, 4m itt azokkal foglalkozunk, akik valamilyen mértékben fogyaszts-
ként jelen vannak a sajtépiacon. Jovedelmi, gazdasigi helyzetiik az dtlagndl rosszabb, s ez 6nma-
gdban is oka annak, hogy ritkdabban, esetlegesebben ,.élnek” sajtétermékekkel.

Eléfordul, hogy a helyi napilap olvasét, de az ebbe a tipusba tartozé olvasét kifejezetten és jel-
legzetesen a lap irdsi koziil csak bizonyos, napindl ritkdbban jelentkezd rovat érdekli a (helyi):
keresztrejtvény, heti mtsormelléklet, esetleg mds melléklet, s vélhetSleg nem érdekli vagy alig
érdekli a politika. Kériikben gyakoribb azok eléforduldsa, akik nem osztjak (sét részletesen nem
is ismerik) az dltaldnos romdniai magyar politikai diskurzus elemeit; példdul azt, ami a gyakor-
latilag egyediili romdniai magyar part (RMDSZ) szerepérél, fontossdgdrdl szdl. A 2000-es ko-
lozsvari kutatds parlamenti vélasztdsok évében késziilt. Adataibdl jol létszik, hogy viszonylag
kisebb mértékben kotédnek a magyar sajté domindns diskurzusédban fontosnak tekintett part-
hoz, az RMDSZ-hez ezek az olvasék. A kovetkezd tdbldzatban ldthatd, hogy a nem rendszeres
Szabadsdg-olvasék kozott viszonylag tobben vannak azok, akik nem az RMDSZ-re szavaznd-
nak a parlamenti vdlasztdsokon (Az adatfelvétel mdjus végén volt; a vélasztdsok novemberben).
Vegyiik észre, hogy ardnylag milyen magas a nem vdlaszolok ardnya az Gjsdgot rendszeresen nem
olvasdk korében!

,Kire szavazna?” nem rendszeresen olvasé rendszeresen olvasé
Demokrata pdrt 0,26 0,77
Demokratikus Konvencié 5,48 3,85
RMDSZ 77,81 90,00
Nagyromdnia Part 1,31 0,77
Romdn tédrsadalmi Demokricia pértja 1,31 0
Romén Szocidldemokrata part 0 0,77
Nemzeti Liberdlis Part 0,26 0
Romdn Humanista Pdrt 0,78 0
Jobboldali Er8k Szévetsége 0,78 0
Nemzeti Kereszténydemokrata Unid 0,52 0
Nem vélaszol 11,49 3,85

Tovébb4 tipikus esetitkben az, hogy a lapok olvasdsa gyakran kimeriil a gyakorlati funkcidkat
betoltd lapok forgatdsiban (amelyek valamilyen mds tevékenységhez kotddnek): tévé-miisorfii-
zetek, aprohirdetési lapok (Piata de la A la Z). Szintén tipikus az, hogy mennyiben jél ismerik
a romdn nyelvet rendszerint csekély jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy milyen nyelv(i la-
pot vdsdrolnak, ,mindegy, hogy magyar vagy romdn”. Az ebbe a tipusba tartozé személy hirla-
pot ritkdban visarol, akkor is inkdbb a tabloid-tipus hazai valtozatait veszi meg, mds esetekben
rejtvénylapot vagy sportlapot (mindezekbdl romdn nyelviiek vannak a piacon, tehdt lapolvasds
sordn a romdn nyelvet viszonylag nagyobb mértékben hasznalja), de rendszerint romdn lapok
vdsdrldsa sem rendszeres™.

26. Jellemz4 e tipus szociolingvisztikai kiilonb6z8sége is: az Uigynevezett inobtruziv vagy nem familidris témdk
kapcsdn gyakran romédn szavakat vagy a romdn szdvegbdl dtvett szavakat haszndlja: példdul a szdmitégép nyomta-
téjdt esetleg ,imprimdntdnak” mondja, ,,adé” helyett az ,,impozit” sz6t haszndlja, de szinte kotelez8en ,,patronnak”
mondja a cégtulajdonost, és jellegzetesen a SIDA sz6t haszndlja az AIDS helyett. Ez utébbi jél mutatja, hogy e
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Gyakori tovdbbd ennél a tipusndl tovabbd az, hogy nem tulajdonit jelentéséget az egyes lap-
szdmok Gjszerliségének (frissességének) vagy régiségének, és viszonylag régebbi szdmokat is kéz-
be vesz, bongész. Ez kapcsolatban 4ll a tabloidszer(iek hir- és témaszelekcidjaval: a szelekeid és
a kozlés nem az akrualitds kritériumai, hanem az érdekesség kritériumai szerint torténik, igy az
irdsok értéke nem korddik idéhoz.

Az ideoldgiai nonhabitudlis laphasznilat viszonylag sziik szegmentumra, f8leg kozéposztaly-
beli, azon beliil is értelmiségi kategéridra jellemz8. Laphaszndlatdnak lényege az, hogy valami-
lyen éreékitélet alapjén dont ugy, hogy nem olvas vagy csak ritkdn olvas magyar lapot. , Tetszik

—nem tetszik” alapon dont, vésdrléi viselkedése szeszélyes. Gyakori, hogy ez a tipus nemzetiség-
politikai vagy dltaldnos politikai elveket vallva dont Ggy, mintegy tiintetSleg, ismerdsi korben
ezt kinyilvdnitva, hogy ,tdbbet nem” veszi meg ezt vagy azt a lapot, illetve arrél, hogy melyik
lapot veszi meg. A dontés rendszerint (helyi) napilapot érint.

Kiemeljiik az egyik jellegzetes esetét ennek a tipusnak, azt, amely a magyar sajtéban gyak-
ran megnyilvdnulé kisebbségi neurdzis miatt ,nem szeret” olvasni valamilyen lapot vagy dltald-
ban magyar lapot. (A kisebbségi neurézissal, illetve sajtébeli vonatkozdsaival kapesolatban vé.
Magyari, 2000a). Jellemzden fiatal értelmiségi (kozéposztélybeli csalddbol szdrmazé kozépisko-
lds, egyetemi hallgat6, mds fiatal értelmiségi) tartozik ebbe a szegmentumba. Gyakori kifejezé-
sével a sajtét ,panaszkodénak”, sirinkozénak”, ritkidbban ,magyarkodénak” nevezik. Mint a
romdniai magyar kozdsségben a sajtérél gondolkodé értelmiségeik z6me, az ebbe az esetbe tar-
toz6 is rendszerint magdbdl indul ki, amikor a sajtékdz6nség alakuldsirdl alkot képet: azt hiszi,
hogy témegesen viszonyulnak gy a magyar sajtéhoz, mint 6; hiszi és vallja, hogy példdul az
dltala elitélt helyi napilapok ,veszteségesek” (a legtobbijiik tulajdonképpen nyereséges), hogy ,,ha-
marosan meg fognak sz(inni” vagy, hogy ,.csakis monopol helyzetiik miatt” nem sztinnek meg,.
Nem dltaldnos, de gyakori ennél a tipusnal, hogy liberdlis romdn értelmiségi lapokat olvasnak
(22, Dilema) vagy példdul a Catavencut, és ezeket ,nyitottabbnak”, kevésbé nacionalistdnak te-
kintik, mint a maguk nemében a magyar kiadvanyokat. (Mds, kisebb résziik esetében gyakori
a kiilfoldi lapok keresése — National Geografic —; vagy eléfordul, hogy esetleg multinacionilis

— f8leg értelmiségicknek, mindenképpen kozéposztalybeli rétegeknek szdnt — kiadvdnyokat ke-
resnek: Playboy, Burda stb).

A szituaciondlis nonhabitudlis laphaszndlat az, amikor a lapolvasds bizonyos helyzetekhez ko-
t8dik, de kivételes.

Az ilyen olvasé az egyes lapoknak (akdr napilapnak) csak bizonyos szdmait veszi meg. Tipi-
kus eset: utazdskor, dllomdson. Mds tipikus helyzete az alkalomhoz kotott lapvdsdrldsnak: heti
bevdsarlds, amikor a bevdsdrléi koraton mintegy ,belebotlik” az olvasé az Gjsigdrusba, és ,vesz
valami olvasnivalét hétvégére”.

A szituaciondlis azt is jelentheti, hogy voltaképpen a potencidlis lapolvasé esetlegesen, ritkdn
vagy valtozé feltételek kozote keriil kapesolatba magyar sajtétermékkel.

tipus a hozz4 nem kozeli jelenségekrdl sz616 (inobtruziv) témdk, mint példdul HIV-fert6zés témdja kapcsén f8leg
nem magyar kommunikiciés kdzegben helyezkedik el. A HIV-fertézés nyomdn kialakulé tiinetegyiittesre ugyan-
is a romdn kéznyelvben a francia SIDA, mig a magyarban az angol AIDS sz6 honosodott meg. Akik rendszeresen
magyar nyelven tdjékozddnak, azok inkdbb az AIDS szét haszndljak. Természetesen az ,,SIDA-AIDS” kiilonbség
csak egy példa a sok koziil.
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(OSSZEFOGLALAS

A majdnem mésfélmilliés romdniai magyar kozosség f6leg anyanyelvét haszndlja a médiafo-
gyasztds sordn. A legstabilabb piaca a helyi magyar nyelvii hirlapoknak van, de jellegzetes mé-
don ezeknek a tdbora legaldbb két tipusra oszthaté fel: kiilon elemzendd a rendszeres olvasék
kore, és kiilon a sajdtosan az nagy kiterjedést kor, amely azokat tomériti, akik ritkdn, alkalom-
szerlien, bizonyos tartalmakat keresve olvassdk a kiadvdnyokat.
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