Veres Valér
A tarsadalmi struktura etnikai
sajatossagai a posztszocialista Erdélyben

A tanulmdny’ célja az 1989 utdn kialakult erdélyi tdrsadalmi strukcdra néhdny sajdtossdgdra

ravildgitani, kiilonos tekintettel az erdélyi magyarsag helyzetére. Az erdélyi posztszocialista tdrsa-
dalomszerkezet héttere egy olyan sajdtos torténelmi folyamat eredménye, amelyben az etnicitds
szelektiv szerepet jdtszott a tdrsadalmi poziciok megszerzésében. Kutatdsi célunk a pozicidszer-
zés elemzése, igy a tdrsadalmi mobilitds etnikai sajdtossdgainak és a tdrsadalmi reprodukei6 jel-
lemzd8inek a vizsgélata volt. Ehhez viszont értelmezni kell azt a tirsadalmi teret, amiben a moz-
gdsokat be akarjuk azonositani — erre tesziink kisérletet ebben a tanulmdnyban. Anélkiil, hogy
a jelenség torténelmi dimenzidira részletesen kitérnénk, megjegyezziik, hogy ismert tény, hogy
a még két vildghdboru kozott is, de eredendéen még inkdbb azeldtt, az erdélyi magyarok a ro-
ménokhoz képest feliilreprezentéltak voltak a kozéposztilyi kategéridkon beliil, kiilonosen az ér-
telmiségi foglalkozdstak, kisiparosok és nagybirtokosok kirében. E korszak etnikumspecifikus
tarsadalomstruktdrdjdt a mai Romdnia régioi szerint legtjabban Livezeanu (1995) foglalta dssze.
A két vilighdbora kozott a magyarok strukeurdlis eltérései folyamatosan csokkentek, két £6 té-
nyezd hatdsdra: egyrészt a magyarok hatalmi elényeinek megsztinésével Gj lehetéségek alakultak
ki a tobbi etnikum szdmdra, mdsrészt pedig a romdn dllam etnocentrikus tdrsadalomfejlesztd
politikdjénak hatdsira, amely kiilondsen a hivatalnoki kézéposztdly és az értelmiség romanok
javdra torténd alakitdsdt és bovitését eredményezte. Barkley szerint (2000:516) mind Magyaror-
szdg, mind pedig Romdnia nacionalista személyzetpolitikdt folyatott, Romdnidban pedig ezt kii-
16n6sen a nem romdn nemzetiséglick eltdvolitdsdval éreék el, mig Magyarorszdgon a mobilitds
eléfeltétele a magyarsdgba valé asszimildci6 volt. Bér ezzel a kijelentéssel csak részben tudunk
egyetérteni, mert végiil minkét dllam haszndlta mindkét mddszert a kisebbségeivel szemben;
mindenesetre fontos, hogy a jelenséget a nemzetkozi szakirodalomban is jegyezték.

A kommunista rendszer tdrsadalomszerkezetérdl és etnikumspecifikus mobilitdsi viszonyairdl
igen kevés kutatds késziilt, és nincs dtfogd jellegti Az 1990-ben ,,megdrokslt” tdrsadalomszerke-
zetbdl ldthatjuk, hogy a kommunizmus mdsodik korszakdban, amelyet Ceausescu-diktatiranak
is neveziink, az 0j tdrsadalomszerkezet alakuldsiban az etnikai szempontok egyre inkdbb sze-
repet kaptak. Ez kiilondsen a vezetd réteg rekrutdcidjiban és a felsGoktatdsi politikdban érhetd
tetten. A romdn kommunista hatalom 4ltaliban dtfogéan ellendrizte a tdrsadalmi mobilitdsi fo-
lyamatokat és a kisebbségek esetében ez az ellendrzés ideoldgiailag is fontos eleme volt a romdn
nemzetpolitikinak. Ez bizonyos fokd marginaliziciot is jelentett, ami elsésorban a hatalom

1. A tanulmdny megirdsdhoz és végsé formdjanak kialakitdsdhoz nyujtott segitségiikért kdszonettel tartozom Ro-
tariu Traiannak és Horvdth Istvdnnak.

2. ,Both Hungary and Romania were nationalising states, but their paths differed. Hungary had Magyarised by
opening the doors to those willing to become Hungarian [...] Romania Romanised by [...] purging non-Roma-
nians from their positions.”
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gyakorldsihoz kdzvetleniil kapcsolddé kozigazgatds teriiletén nyilvinult meg fokozottabban, és
kulfoldi elemzdk jelezték mar a hetvenes években (pl. Gilberg, 1974). A marginaliziciés folya-
mat odavezetett, hogy az 1989-es fordulat utdn, az 1992-es népszamlalds adatai alapjin a romd-
niai magyarok minddssze 3,6 szdzaléka rendelkezett felséfoka végzettséggel, mig az orszdgos
ardny 5,1 szdzalék volt. Varga E. Arpad sszefoglalta, hogy az 1992-es népszamlalds szerint a
kiilonbozd foglalkozdsok kérében mekkora a magyarok ardnya. A gazdasigilag aktiv népessé-
gen beliil a magyarok ardnya 6,7 szdzalék, ezzel szemben az dllamigazgatdsi vezetSk 5,1, a gazda-
sdgi vezetSk 5,59 szdzaléka magyar, 4m ez 1989-ben minden bizonnyal még jéval alacsonyabb
volt. Az értelmiségi foglalkozdstiak koziil a magyarok ardnya a pedagégusok (6,1 szdzalék) és
az orvosok (6,7) kérében kielégitd, mert ezek utdnpétldsdrdl az egyetemek a leghosszabb ide-
ig tudtak a kommunizmusban is gondoskodni, sokdig anyanyelvi képzésben. (Varga E, 1998:
274-275). Kiilonosen alulreprezentiltak a magyarok a jogdszok (3,1 szdzalék és a kdzgazddszok
(2,4 szdzalék) korében. A koztisztviseldk 6,55 szdzaléka magyar, ez nagyjibdl az aktiv népesség
dtlagdt kozeliti, dm ugyancsak nem relevans mdr 1989-re, mert a kdzben kialakult a helyi 6n-
kormdnyzat kezdeti formdiban a magyarlakta régidkban a személyzetet is a helyi nemzetiségi
ardnyokhoz igazitottdk, és a magyarok ardnya 1990 elejétdl kezdve novekedett; igy a pontos
89-es etnikai strukturdlis viszonyokat nincs médunkban pontosabban megismerni. Tobb elem-
28 jelzi viszont, hogy kiilondsen a 70-es évek kozepétdl a helyi magyar eliteket marginalizaledk,
és a ,legtobb kulcspoziciot a helyi kozigazgatdsban helyi romdnokkal t6ltotték be (Bugajszki,
1995:200, lisd még Gallagher, 1999:232).

A felséfoka végzettséggel rendelkez8k korében a magyarok egyébként mdr a 70-es évekig is
enyhe hdtrdnyban voltak. 1956-ban a 8 éves és iddsebb ossznépesség 1,3 szdzalékdnak, mig a
magyarok csupdn 1 szdzalékdnak volt egyetemi végzettsége. Az 1966-o0s népszamldldskor 2,2
szdzalékhoz képest 1,5, 1992-ben pedig, mint ldttuk, 1,5 szdzalékkal vannak kevesebben a ma-
gyarok a romdnokhoz képest a felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnydt tekintve (1dsd még
Gilberg, 1974:141, Horvdth, 2002:82). A kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében is eny-
hén alulreprezentdltak a magyarok, 4m ez féleg az 1985 6ta tartd jelentds kivindorlds eredmé-
nye, hiszen Horvédth kimutatta, hogy az érettségiz8k korében még enyhén feliilreprezentaltak
a magyarok (Horvdth, 1995)

Az 1990-t8l kezd6d§ 4j tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi kornyezetben a tulajdon szerkeze-
tének, 4ltaldban a tdrsadalmi szerkezet dtalakuldsdban a posztkommunista tdrsadalmakban az
egyik legfontosabb stratégidt a politikai-kapcsolati t8kének gazdasigi t8kévé valé dtkonvertald-
sa jelentette, de igazdn sikeresek azok a rétegek voltak, amelyek a politikai/kapcsolati tékéjiik
mellett jelentds kulturdlis t8kével is birtak (Eyal, Szelényi, Townsley, 1998). A fenti adatok és
az elébbi szerz8k megallapitdsai igen kozel dllnak egy 1997-es kutatds eredményei alapjdn, az is-
kolai mobilitdsrél sz616 megéllapitasunkhoz. Eszerint a posztszocialista korszak elején a sziilsk
tarsadalmi helyét két tényezd hatdrozta meg: a hatalmi pozici6 és a kulturilis javakkal valé el-
ldtottsdg (Veres, 1998). Az elébbiekben emlitett szerzék megdllapitdsaibdl kiindulva elmondha-
t, hogy a magyarok sajétos helyzetét a rendszervaltds sordn kialakulé tirsadalomszerkezetben
két £ tényezd hatdrozta meg: 4ltaldban alacsonyabb a kulturélis t8ke (a diplomdsok ardnya) és
meglévd diplomdsok sajétos helyzete. Azok a diplomdsok, akik nem vandoroltak kiilfoldre, azok
kevésbé voltak stratégikusan helyezkedve, vagyis kevésbé voltak jelen egyrészt a jél , kamatozd”
foglalkozdskategéridkban (jogdszok és a kozgazddszok), valamint enyhén alulreprezentdltak vol-
tak az dllamigazgatdsban, a vallalatok vezetésében a romdnokhoz képest.
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MODSZERTANI ES ELMELETI SZEMPONTOK, ADATFORRASOK

A tdrsadalom szerkezetérdl a tdrsadalmi rétegz8dés kiilonbozé mutatdkkal toreénd elemzése
alkot képet. Ilyen mutaték példdul a foglalkozds, az iskolai végzettség, az anyagi helyzet, a jo-
vedelem, mds szavakkal a kulturdlis, a tdrsadalmi vagy kapcsolati t6ke. Meg kell viszont jegyez-
ni, hogy a sajdt és a csoportos kutatdsaink nem csupdn kimondottan a tdrsadalmi struktira
kutatdsdra irdnyultak. Ezért a felhaszndlt adatbdzisok esetszdima nem elég nagy, igy a sokéreékd
rétegvéltozdk, skdldk hibaszdzaléka nagyobb. Mds eurdpai orszdgok tdrsadalmi strukedra-ku-
tatdsai nagy mintdk vizsgdlata alapjdn torténtek, valamint tobb f8elemzési- és kontrollvaltozé
hasznalatdval®

A felhaszndlt empirikus adatok forrdsai a kovetkezdk:

1. A Kdrpdt medence kutatds” projekt adatbdzisa, amelyik a kdvetkezd mintdk alapjan ké-
sziilt: Erdély 16 év feletti lakossdgdt reprezentdld, 1841 személyes minta, amely egy, a magyar
lakossdg jellegzetességeit elemzd 1126 személyes (feliilreprezentalt) almintdbdl, és egy 715 sze-
mélyes romdn almintdbdl tev8dott ossze. Az adatfelvételre 1997. novemberében keriilt sor. A
kutatds 6 témdi az etnikai sztereotipidk, nemzeti identitds és anyagi helyzet. A kutatds szerve-
261 az ELTE Szociolédgia Intézet Kisebbségtudomdnyi tanszéke, a BBTE Szociolégia Tanszéke
valamint az Etnikumkézi Viszonyok Erdélyi Kutatékézpontja (CCRITY).

2. A CCRIT keretében végzett mérés az erdélyi magyarsdg tdrsadalmi-gazdasigi helyzetérdl
és politikai attittidjeirdl, amelynek alapsokasdga az erdélyi magyar anyanyelvi lakossdg, 1182-
es mintdju. Az adatfelvételre 1999 februdrjaban keriilt sor. Az elemzés 6 témadi: az etnikai és
politikai attitidok, a tdrsadalmi szerkezet és az anyagi helyzet.

Mindkét esetben a tobblépcsds, rétegzett mintavételt hasznaltuk.

3. A hivatalos statisztikai adatok a romdniai Orszdgos Statisztikai Intézett8l szdirmaznak.

Ismeretes, hogy 1989 december utdni romdn tédrsadalom szerkezeti véltozdsait, és ezen beliil
a romdniai magyarokat érintd, az elmult évtizedekben tortént dtrendezédések hatdsait nem ele-
mezték kimerit8en és elégséges modon. A Kozvélemény-kutatdsi ,Barométer-sorozat” adatbdzi-
sain, e tanulmdnyban felhasznalthoz hasonlé empirikus adatok segitségével a kutatdk kiilonféle
indikdtorok alapjdn réviden elemezték a kozéposztdly helyzetét és szdmardnydt. Bér az 6nbeso-
rolds révén a lakossdg tobbsége alsé-kozép és kozéposztdlybelinek tekinti magidt, a jovedelmi
és més adarok alapjan ezen kategéridk ardnya mindéssze tiz szdzalék. Am ez a definicié elsésor-
ban a gazdasdgi kozéposztdlyt akarja megragadni, kiilonosen a gazdasdgi t6kével definidlhaté
kritériumokkal, igy az eredmények érvényesnek tekinthetdk. Mdsik tanulmdnyuk a rendszer-
valtds elétti kommunista elit reprodukcidjdnak kérdését vizsgdlja, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a ma vezeté funkciét betolt8k tbbsége (63 szdzalék) 1989-ig is vezetd funkciét toltdte
be, bar a Barométer-sorozat operacionalizdldsaiban mindenki vezetének szamitott, akinek leg-
aldbb hdrom beosztottja volt. Ezzel egyiitt a megallapitds lényegével egyetértiink. Logisztikus

3.2001-ben a Soros Alapitvdny tdmogatdsdval késziilt egy kozvélemény-kutatds (kiadvdnydnak a cime: ,Barome-
tru de Opinie Publicd”, azaz a , Kézvélemény Barométere”), amely tobb, mint 1700-as minta alapjdn mér, és amely
részben a rétegz8dési problémdkkal is foglalkozik, 4m ez az erdélyi viszonyok megragaddsdra még annyira sem al-
kalmas mint a mi méréseink.

4. Centrul de Cercetari de Relatii Interetnice din Transilvania (CCRIT), BBTE, Kolozsvir
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regresszidval kimutattdk, hogy az iskoldzottsdgi szintnél fontosabb, hogy 1989 elétt is vezetd
funkcidt toltote be (Berevoescu és mtsai 1999:240-252). Ez az adat dsszecseng az Eyal, Szelényi,
Townsley tételével (2001:12), miszerint K6zép-Eurépdban a rendszervaltds utdn a régi elit azon
része tudta megdrizni a tdrsadalmi poziciéjit a régi politikai t6ke konverzidja dltal, amelynek
kulturalis t8kéje is szdimottevd volt.

A kommunista korszakban anyagi és, valamilyen mértékben, életviteli homogenizdlds tortént,
de nem abban a mértékben, amint ezt ideoldgiailag szorgalmaztik. Azutdn pedig, 1990 6ta a
piacgazdasdgra valé dttérés sordn fokozédott a tirsadalmi differencidlédds is. Ebbdl a szempont-
bél a kiindulépontunk az a Kolosi Tamds-féle megkozelitésmod, miszerint a két nagy tdrsada-
lomszervezd erd, a redisztribicié és a piac és ennek a két erének az egymdshoz viszonyitott ard-
nya hatdrozza meg a modern tdrsadalmi formdciét (Kolosi, 2000:33). Ezen tdrsadalomszervezd
er8k ardnyait tobb indikdtorral lehet mérni. Az egyik a bruttd hazai termék megtermelésének
forrdsa. Az 1990-es években ugyanis Romdnidban az dllami szektor és a magdnszektor egymads
mellett 1étezett, és bdr probéltdk az dllami tulajdont véllalatokat is piaci szempontok szerint
miikédtetni, val6jdban az dllami redisztribicié eredményeként tudtak talélni. A 2000. évben
Romdnia GDP-jének 65 szdzaléka a magdnszektorbdl szarmazik, igy a kutatdsaink idépontjd-
ban — 1997 és 1999-ben — billent 4t a tdrsadalom szerkezete a piaci tényezdk hatdskorébe, bar a
redisztribiiciénak még nagyobb szerepe volt, mint a korabeli Magyarorszdgon, ahol 2000-ben a
GDP 85 szdzaléka szdrmazik a magdnszektorbdl (forrds: CESTAT, 2001). Egy mdsik indikétor
lehet a munkahelyek besoroldsa szerinti eloszlds, amelyre a tovdbbiakban keritiink sort.

A tdrsadalmi struktira foglakozdsi oldalrél valé megragaddsihoz a R. Erikson és J. H.
Goldthorpe (1992) dltal kidolgozott rétegzédési modellt vilasztottuk, amely segitségével jol
meg lehet kizeliteni a helyi mobilitdsi viszonyokat is. Felmertilt a Ferge Zsuzsa-féle munkajelleg-
csoportok haszndlata is (Ferge, 1973), de egyrészt a kiilonb6z8 munkdskategéridk szétvilasztdsa
nehézségekbe titkozik, tovdbbd a betanitott- és segédmunkdsok kategéridi ardnytalanul kiseb-
bek a tobbi rétegnél, a kutatds sordn nem volt elég szimu eset bel8litk ahhoz, hogy a statisztikai
elemzés sordn kiilon kategériaként kezelhessiik Sket.

Erikson és Goldthorpe szerint két hagyomdny létezik a tdrsadalmi szerkezet értelmezésében.
Az els§ az osztalystruktdrdra vonatkozik, mikor a mobilitds ezen beliil nyilvinul meg, a mdso-
dik hagyomdnyt pedig a tdrsadalmi hierarchia fogalméval torténé megkozelités jelenti. Az elsé
hagyomdny szerint a rétegz8dés a személyek tdrsadalmi pozicidkba valé besoroldsa utjdn torté-
nik, mig a mdsodik paradigméban a személyeket kiilonboz6 kritériumok szerint (presztizs, std-
tus, gazdasdgi erdforrds) rangsoroljdk csoportokba, illetve tdrsadalmi rétegekbe. A szerzdk az
elsé hagyomdny mellett dontdttek, megfelel6bbnek tartva az dltaluk megkozelitett problémdk
megoldésira. Ugy vélik, a tekintély alapjén lefrhaté trsadalmi hierarchia haszndlatdnak az hat-
rdnya, hogy gyakran egyes foglalkozdsok hasonlé térsadalmi tekintéllyel birnak, mégis a munka-
megosztisban elfoglalt helyiik szerint kiilonboz8ek lehetnek, igy nehézzé, sét lehetetlenné vélik
az ilyen heterogén tarsadalmi kategéridk jellegzetességeinek bemutatdsa (Erikson, Goldthorpe,
1992:28-30). A klasszikus megkozelités hdtranya a tdrsadalmi mobilitds elemzésekor deriil ki,
mert a térsadalmi térben valé mozgds irdnya nem hatdrozhaté meg olyan pontossiggal, mint
egy hierarchia esetén.

Mindezek ellenére a szerz8k nem feltétleniil tekintik valds tdrsadalmi csoportoknak a modell-
jiikbe foglalt rétegeket vagy tdrsadalmi osztélyokat, hanem elméleti-metodolégiai szerkezetek-
nek, melyek azonban magukba foglalnak stdtusokat vagy valamilyen hasonlé tulajdonsigokkal
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és képességekkel rendelkezd személyeket, és ezeket a pozicidkat rangsoroljdk presztizs vagy jove-
delem szerint. Ezt a szemléletet kdvetjitk mi is az elemzés sordn.

Erikson és Goldthorpe tirsadalmi osztdlysémdja tobb szintbdl 4ll. Az dltaldnos szint egy egy-
szer(i séma, ami nem mds, mint Marx és Weber sémadinak szintetikus valtozata:

1. munkaaddk vagy tulajdonosok, akik masok munkdjdt veszik meg;
2. 6nallé magdnvillalkozdk, akiknek sem munkaadéjuk, sem alkalmazottjuk nincs;
3. alkalmazottak, kik eladjak munkaerejiiket, igy részben munkaadéjuk hatalméba jutnak.

Mégis, miért médosul a tobbi szinten a séma olyan értelemben, hogy a munkaads kategéridja
nem jelenik meg egyértelmtien? Azért, mert még az 1920-as évektdl kezdve az iparosodott tar-
sadalomban a magdn- és kéztulajdon egyre inkdbb testiiletivé vdlt, igy a f6 munkaaddk inkébb
a szervezetek lettek a személyekkel szemben; aztdn ldthatéan megvdltozott a munkaaddk és az
alkalmazottak kozétti viszony, elsésorban a munkaadéi szervezetek biirokratizéldsa sordn. Hoz-
zétehetjiik, hogy a szocializmus utdni tdrsadalmakban a munkéltat6i mindség egyre inkdbb tar-
sas és biirokratikus médon jelentkezik a elterjedt kdztulajdon és ennek privatizdciés médozatai
miatt. Kideriil, hogy a nagytulajdonosok ugyanabba a kapcsolati és érdekrendszerbe tartoznak
akdrcsak a vezetd tisztségvisel6k és menedzserek, akik az dltaluk vezetett biirokratikus rendszer
adta befolydsos hatalommal birnak. A modell kdvetkezd szintje 6t osztalyt tartalmaz. A modell
legjobban haszndlhaté szintje a hét osztilyt tartalmazé formdja.

[+I1. Szolgéltatdsok osztdlya: hivatalnokok, tisztségvisel6k, menedzserek és igazgatdk; tech-
nokratdk, a nem fizikai dolgozok feliigyeldi;

[II. Rutinmunkdt végzd nem fizikai dolgozdk: rutin nem fizikai munkdra alkalmazottak koz-
igazgatdsban és kereskedelemben, eladéi személyzet, mds beosztott dolgozdk a szolgdltatdsok
terén;

IV.a+b Kispolgarsag: kisvallalkozok és alkalmazottal rendelkezd, illetve nem rendelkezd kis-
iparosok;

IV.c Foldmuvel8k, kis foldtulajdonosok és mds elsd szektorban dolgozé villalkozé;

V+VI. Képesitett szakmunkdsok: alacsonyabb rangt technikusok, fizikai dolgozék feliigyeldi,
szakmunkdsok;

VIl.a Szakképzetlen munkdsok, betanitott, illetve segédmunkdsok (nem foldmiivel8k);

VILb Foldmivel8k: mezégazdasigi munkdsok vagy mds tevékenység az elsé szektorban;

A séma a 11 réteges formdja a legrészletesebb. Az Erikson-Goldthorpe séma egy fontos ténye-
z6n alapszik, éspedig azon a tényen, hogy az utébbi évtizedekben diverzifikdlédtak az alkalma-
zottd vélds médozatai és a betdlthetd poziciok, mind az alkalmazéké, mind a munkaaddké. El-
terjedt a munkaadé és az alkalmazott kozotti megegyezés alapjdn kotott szolgaltatdsi szerzdés,
a hagyomdnyos munkaszerz8dés rovdsira’. Ez a munkaviszonyi forma gyengébb, rugalmasabb,
dltaldban rovidebb, viszont rendszerint a szolgélattevd kiilonleges ismeretek tulajdondba kell
hogy legyen, és sajdt felel@sségére cselekszik. A elsd két osztédlyban ez a munkaviszonyi forma
domindl, ezért nevezik a szerz8k a hétréteges valtozatban a ,szolgéltatdsok osztdlydnak”. Ahogy
lefele haladunk e tdrsadalmi létrdn, egyre ritkdbban taldlkozunk ezzel a munkaviszonnyal.

5. Romdnidban a munkavéllaléval kétote ,szolgdleatdi szerz8dés” ideiglenes, mdsoddllds-szert munkavdllaldst je-
lent, kénnyebben felbonthaté, a munkdltaté szimdra olcsébb megoldds (a szerkesztd megjegyzése).
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Egy mdsik haszndlhaté modell a mobilitds jelenségének operacionalizdldsira Bourdieu ismert
bévitett t6ke- és rétegz8dési elmélete. (A tdrsadalom kiilonb6z8 rétegeinek reprodukeidja az ér-
dek- és konkurencia harcban torténik . E harc eszkdzei a gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi t8-
kék . A kiilonboz6 t8keformdk bizonyos hatdrok kozott kolesondsen konvertdlhaték; Bourdieu,
1997).

A tovébbiakban kibdvitjiik a térsadalmi t8ke fogalmdt a Granovetter-féle kapcsolathdlék fo-
galmdval. Granovetter kutatdsai dltal kimutatta (1973, 1974), hogy adott kériilmények kozote
a j6 munkahelyhez, dllishoz valé hozzdjutdsban a szoros (erés) kapcsolatokhoz képest hatéko-
nyabbak azok a laza szdlak, ismeretségek amelyek mintegy osszekotik az egyéneket azokkal
az intézményekkel és magas tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusszal rendelkezd személyekkel, akikre
sziitkségiik lehet céljaik elérésében, és az ,erds” kotésti kapcsolataik nem adnak erre lehetéséget.
Bourdieu elmélete alapjén empirikus modellt is kidolgoztunk a stdtusmegszerzésben szerepet
jatszo t6keformdk stlydnak mérésére.

A foglalkozdsra alapozott rétegséma erdélyi relevancidjdnak felfedezésében megerdsitett ben-
niinket az, hogy egyrészt Magyarorszdgon — Andorka szerint (1997) — az egyik leginkdbb bevilt
eljdrds rétegz8dési modell a csalddfé foglalkozdsdra épiil, mdsrészt Duncan amerikai vizsgdlatok
alapjin megdllapitotta (idézi Cherkaoui, 1992:127), hogy a foglalkozési hierarchia magaba fog-
lalja az iskoldzottsdgi szintek hierarchidjdt is, az aktiv amerikai férfiak esetében, és feltételeztiik,
hogy ez nélunk is igy van.

A MODELL ALKALMAZASA ERDELYBEN

Ahhoz, hogy az erdélyi helyzetre alkalmazhassuk az Erikson és Goldthorpe tdrsadalmi osz-
talysémidjdt, ez kiegészitésre, bizonyos pontokon médositésra szorul; és a tdrsadalmi-gazdasdgi
stdtusok csoportositdsa a kovetkezéképpen alakul:

* Az elsd, a szerz8k dltal szakértelmiségieknek mondott kategéridt, csticsvezetk kategéridjd-
nak nevezziik, amely a mi esetiinkben explicit médon magéba foglalja nemcsak a kereskedelem
terén tevékenykedd csticsvezetdket, hanem a politikai és kdzigazgatdsi tisztségvisel6ket is, vala-
mint a 10-né] tobb alkalmazottal rendelkezd véllalkozékat, kozép- és nagyvéllalkozdkat.

* A hivatalnokok és a magasabb beosztdsi nem fizikai munkdsok II. és III. csoportjét hdrom
kiilondllé csoportra osztottuk, figyelembe véve egyrészt Bourdieu t8keelméletét, miszerint a
cstcsvezetSket (taldn) nem lehet a nem fizikai munkdsok feliigyeldivel egy csoportba sorolni,
mivel a szimbolikus, gazdasdgi és tdrsadalmi t8ke-kombindciék és volumenek kiilonbozéek,
és ez politikai, kulturdlis magatartdsbeli valamint életvitelbeli kiilonbségeket jelent. Mdsrészt,
az egyes foglalkozdsok csoportjdnak szdma és sulya kiilonbézik a nyugat-eurdpai strukedraedl
(amit itt most a kdztudottsdga miatt is, de a terjeng8sség elkeriilése miatt is adatolds nélkiil
jegyziink meg). A kommunizmus id8szakdban a totalitdrius gazdasgi és kozigazgatdsi rendszer
kialakitott egy olyan értelmiségi osztalyt, amelynek kiildnleges szerepe lett a rendszervaltds fo-
lyamatdban. A kézép-eurdpai orszdgokra vonatkozé kényviikben Eyal, Szelényi és Townsley
kifejtik, hogy a posztkommunista tirsadalmakban a kapitalizmust a tdg értelemben meghatd-
rozott értelmiség alakitotta ki, nem lévén még egy t6kés osztdly (Eyal és mtsai, 1998:63-110).
Az értelmiség szocioldgiai meghatdrozdsihoz nem keriilhetd meg a régi Konrdd-Szelényi-féle
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meghatdrozds. Eszerint ,értelmiségi az, akinek tuddsa, foglalkozdsa folytdn olyan értékekre utal,
amelyeket a tdrsadalom kulttrdjanak részeként fogad el”. Eszerint az értelmiség tuddséval legi-
timizdlja hatalmdt (Konrdd, Szelényi, 1989). El8szor is ezt a meghatdrozdst a Szalai Erzsébet
dtfogalmazdsiban konnyebb operacionalizdlni, miszerint értelmiségi az, akit kizdrélag az a sajd-
tos tuddsa legitimdl (...) amelynek barmiféle referencidja van a tdrsadalom spontdn teleoldgidjat
reguldlé fogalmakra vonatkozdan. Szalai szerint a sztdlini tipust rendszerekben, igy Ceausescu
Romadnidjiban sem elsésorban a sajdtos tudds legitimizdlja a hatalmon lév8k poziciéit (Szalai,
1994:64), igy tévolrdl sem beszélhetiink az értelmiség osztilyhatalmdrél Romdnidban. A defini-
cié barmely megfogalmazdsinak kovetkezménye, hogy nem a tudds avat valakit értelmiségivé,
hanem az, hogy stdtusa betdltéséhez nincsen mds jogcime, csak a tuddsa. E kovetkezmény, ame-
lyet a szerz8pdros fogalmaz meg, hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy egy empirikus elemzésben
megragadhat6 legyen az érzelmiségi, amennyiben koriilhatdroljuk azokat a stdtuscsoportokat,
amelyek e meghatdrozdsnak eleget tesznek. Ezen stdtusok egyik sajdtos csoportjit képezik az
Ggynevezett csicsértelmiségick és szabadfoglalkozdsiak. 1de tartoznak az egyetemi oktatdk és
kutatdk, hivatdsos Gjsdgirék, miivészek, (szakmai értelemben) vezetd kozgazddszok, orvosok,
tovabbd az tigyvédek és az igazsigszolgéltatisban dolgozdk (birdk, tigyészek), leszdmitva a ki-
segitd személyzetet. Nem tartoznak bele azon, egyébként értelmiségi foglalkozdsuak, akik vél-
lalkozdk, és akik olyan vezetd poziciét toltenek be, amelynek megszerzéséhez nem elsésorban
a sajdtos tudds szolgdlt alapjdul (pl. parlamenti képviseld, dllamtitkdr, kérhdzigazgaté stb.), de
értelmiségiként jelenik meg példdul a tanszékvezetd vagy a f8orvos.

Az értelmiségick nagyobb részét a mésik, rutin szellemi foglalkozdstiaknak nevezett csoport
képezi. Ennek a rétegnek az egyes stdtuscsoportjai a Konrdd-Szelényi definici6 hatdrin mozog-
nak. E réteg meghatdrozdsihoz az Erikson-Goldthorpe modell a rutinmunkdr de nem fizikai
munkdt végzdket tdmoritd csoportjdbdl indultunk ki. Ide tartoznak a rutin szellemi munkdt
végz8 kozigazgatdsi és kereskedelmi alkalmazottak, mds beosztott dolgozdk a szolgdltatdsok
terén, beleértve az oktatdsban és egészségiigyben, de mds szektorokban is dolgozé diplomdso-
kat, vagy diplomds stdtust betdltdket, akik nem toltenek be olyan vezetd szerepet, amely meg-
szerzésében vagy megtartdsdéban més t6keformdak (politikai-kapcsolati, gazdasdgi) domindlnak,
hanem, a Konrdd-Szelényi definicié szerint, poziciéjuk alapjdul elsésorban a szaktudds szolgdl.
Ide tartoznak a kézoktatds oktatéi, rutin munkdji, beosztott stdtust kozgazddszok, mérnskok,
épitészek, papok, dllatorvosok, agronémusok stb. A két értelmiségi csoport néhdny ponton nem
hatdrolhaté el egyértelmien, de erre azért nem tériink ki részletesen, mert az elemzés sordn leg-
gyakrabban a két csoport dsszevonva keriil elemzés ala.

Az értelmiségiek dltaldban, mint Konrdd és Szelényi is leirta (uo), jobban hozzafértek a ha-
talomhoz és tdrsadalmi t8kéhez mint Nyugaton, ahol a gazdasdgi t8kével rendelkezéknek na-
gyobb szerepe volt és van a tdrsadalmi presztizshierarchia kialakitdsiban. Ezeknek a jellegze-
tességeknek nyomuk van az erdélyi posztszocialista tirsadalmi szerkezet és presztizshierarchia
kialakuldsban is.

A fenti szempontok alapjdn kialakult rétegek a kovetkezdk:
1. Csticsvezetdk;

2. Gazdasdgi és politikai vezetSk, kozépszintli kozhivatalnokok, technokratdk;
3. Cstcsértelmiségiek és szabadfoglalkozdsuak;

93



Erdélyi tirsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ¢ Tanulmdnyok

4. Mds megszokott és rutinszerti munkdat végzd értelmiségick;

5. Az alacsonyabb beosztdsti nem fizikai dolgozok osztélya: valamivel szélesebb kort mint az
Erikson-Goldthorpe séma IIL.b osztélya, ide tartoznak az asszisztensek, labordnsok, rutinmun-
kit végzd hivatalnokok és a kozépvégzettségli eladiigyndkok is;

A t6bbi tdrsadalmi kategéria megmaradt a Goldthorpe-Erikson féle feldllitdsban. A farme-
reket ndlunk 6ndllé gazddlkoddknak (gazddk) nevezik. Az &k esetiitkben mindenki, akinek
nincs minimum 1 hektdr szdnt6foldje a mezdgazdasigi munkdsok kategéridjaba tartoznak és
forditva:

6. Legtobb 10 alkalmazottal rendelkezd kisvéllalkozok;

7. Alkalmazott nélkiili kisvéllalkozok és kisiparosak (beleértve a sajét autdval rendelkezd ma-
gdntaxisokat);

8. Magdn f6ldmiivel8k;

9. Alacsonyabb rangt technikusok, mesterek és a fizikai munkdsok termelésirdnyitéi;

10. Szakképzett munkdsok ;

11. szakképzetlen és félképzett munkdsok;

12. agrarmunkdsok és mds elemi szektorbeli tevékenység;

Habar az elméleti sémdkban (praktikus okok miatt) nem jelennek meg, ide kell soroljunk
még két sajdtos kategoridt, amelyek a kiilonbozd t8keformdk volumenének birtokldsa tekinteté-
ben igen heterogének:

13. Hdztartdsbeliek és tartés munkanélkiiliek;

14. Inaktiv (nem dolgoznak): tanuldk, egyetemistdk, rokkantak stb.;

E utébbi kategéridk a még tanulé didkok és azok bevondsdval keletkeztek, akik, valamilyen
oknil fogva, nem dolgoznak vagy soha nem is dolgoztak (pl. rokkantak).

Ezeket a tdrsadalmi-foglalkozdsi kategéridkat 7 tdrsadalmi osztdlyba soroltam (valéjdban
nyolcba, a inaktivakat is szimitva, mely kategéridt kihagytuk a sokvaltozés elemzések esetén),
médositva Goldthorpe-Erikson modelljét. Megjegyzendd, hogy a médositdsok kialakitdsaban
figyelembe vettitk Ferge Zsuzsa munkajelleg-csoportjainak kialakitdsi szempontjait, (Ferge,
1973), valamint a posztkommunista tdrsadalmi struktdra sajdtossdgait Eyal, Szelényi, Townsley
(1998) leirdséban. A zdréjelben levd szimok a fenti egyesitett kategéridkat jeloli:

1. Vezet8k és vallalkozoék (1) és (2);

2. Ertelmiségiek (3) és (4);

3. Nem fizikai dolgozdk (5);

4. Kisvallalkozék (6) és (7);

5. Tulajdonos gazdilkodok (8);

6. Nem mezdgazdasdgi fizikai munkdsok (9)-(11);
7. Mezbgazdasdgi munkdsok (12)

Végiil az empirikus elemzések sordn még elkiilonitettiik az ,Inakeivak” (13 és 14) csoport-
ja.
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Goldthorpe modellje a nagyvallalkozdk és vezetSk kozott nem tesz kiilonbséget, de 1éteznek
azonosito eszkdzok e két kategoria kiilonvalasztdsdra, éspedig kiegészitd vltozok segitségével az
alapsokasdg tagjai tdrsadalmi-gazdasdgi statushelyzetiik szerint elhatdrolhaték. Azért valasztot-
tuk mégis az dsszevont véltozatot valasztottuk, mert ezeknek szdma és stlya annyira kicsi, hogy
nem nyerhetd nagy elény a megkiilonbéztetett elemzés sordn egy 1000-2000 kozotti elemszd-
mu minta esetén. A véllalkozdk besoroldsit egyes kérdSiv-kérdések segitségével pontositottuk az
adatbdzisban, melyek a piaci pozicié és az alkalmazottak szdmdra kérdeztek rd a tulajdonosok
és véllalkozdk esetében. A tiz vagy anndl tobb alkalmazottal rendelkezé munkaltaték az elsé
kategéridba tartoznak. A séma mdsodik rétegét az értelmiségiek képezik, amelyet az elébb leirt
két értelmiségi kategéria osszevondsibél kapunk.

A RETEGEK ARANYA NEMZETISEGENKENT

El8szor elemeztiik hogyan rétegzddik a magyar lakossig 1997-ben illetve 1999-ben a térsa-
dalmi-foglalkozdsi stdtushelyzet 15 kategéridja fiiggvényében (az adatok a 2-es mellékletben
taldlhatbak)

Folytattuk a hét elemes rétegz8dési séma megalkotdsdval. Az adatok egy részét kijavitottuk
az alapsokasdgbeliek piaci pozicidjérdl és a munkahelyi stdtusdrdl sz616 adatokkal és informdci-
okkal, ugyanakkor kihagytuk a inaktivak kategéridjdt.

1. tébldzat. A rétegek ardnya etnikumonként (* kerekitett adatok)

Etnikumok évek szerint

Tarsadalmi rétegek

1997 1999

Romdnok Magyarok Magyarok

(N=716) (N=1117) (N=1087
Vezet8k 5 2,5 3,5
Ertelmiségick 14 18 16
Nem fizikai dolgozok 17 22 19,5
Kisiparosok 3 9 10
Mez8gazdasdgi 6néllok 3 5 6,5
Fizikai munkdsok 36 33,5 36
Mez8gazdasdgi munkdsok 3 1 1,5
Nem dolgoznak 18 9 7
Atlag 100 100 100

A ,nem dolgoz6k” kategéridjaba tartoznak azok, akik aktiv éveikben vannak ugyan, de nincs
munkahelyiik, mint példdul a héztartdsbeliek, betegnyugdijasok, tartés munkanélkiiliek. A
magyar lakossdg korében észlelhetd kiilonbségek okai 1997 és 1999 kozdtt egyrészt a standard
mintavételi hibdnak, mdsrészt (csak feltételezziik!) az ebben a periédusban tortént véltozdsok-
nak tulajdonithat$, melyet az RMDSZ kormdnyba keriilése magyardz, minek kovetkeztében
esetleg megnovekedhetett a magyar alkalmazottak szdma a helyi dllami intézetek vezet$ pozici-
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6iban. Az 1997-es kutatdsban hasznilt, a romdn alapsokasigot jelenté mellékmintdbdl kittinik
a viszonylag t6bb romdn, mint magyar, nem dolgozé. Figyelembe véve, hogy a romdn mellék-
minta kisméretd, ezért hibaértéknek (amely tobb mint 5 szdzalék 8 értékii vdltozé esetén) te-
kingjiik a kiilonbséget. A népesség tdrsadalmi-foglalkozdsi kategéridk szerinti elosztdsdt, majd
a hét tdrsadalmi réteget vizsgdlva néhdny kiilonbséget vesziink észre, melyeket nem a mintavé-
teli hiba okozott, és kiilonben is mds vizsgdlatok is aldtdmasszdk (ldsd Veres, 1998). A vezetdk
sulya nagyobb a romdn lakossdg korében, féleg a csticsvezetdk kategéridja esetében, amely ma-
gdba foglalja a politikusokat, a vdrosi polgdrmestereket, nagy és kozépvallalatok igazgatdit, a
magas rangu koztisztvisel6ket, mint a prefektus, a megyei feliigyeldk stb. A romdn etnikum vi-
szonylagos dominancidja (a szimbeli tobbségi helyzete mellett) az erdélyi kozhivatalok és dllami
vallalatok vezetd funkcidéiban mar a kommunizmusban, a hetvenes évektdl kezdve kialakult, a
nemzeti homogenizaldsi programnak megfeleléen. Bizonyos teriileteken ez a folyamat lelassult
ugyan, de nem 4llt meg még a kilencvenes években sem. 1999-ben figyelheté meg névekedés a
magyarok esetében, de elsésorban kozépszinti vezetdi korben.

Egy masik kiilonbséget vesziink észre a kisiparosok sulydt tekintve, amely ez esetben a magyar
lakossdg esetében nagyobb. Lehetséges, hogy néhdny hagyomanyos kispolgdri mesterséget a ma-
gyarok a romdnokat ,feliilmulva” gyakorolnak, mivel ezek vérosi foglalkozdsok, és Erdélyben a
magyarsig a romdnokhoz képest lényegesen nagyobb ardnydt adta a vérosi lakossdgnak, mint
a falun él8knek, egészen a 60-as évekig (1dsd Livezeanu, 1995).

A TARSADALMI RETEGEK KOZOTTI KULONBSEGEK

Ha minden rétegben kiilon-kiilon elemezziik a jovedelmek nagysdgdnak eloszldsdt és ha dssze-
hasonlitjuk kategéridkként az dtlagjovedelem értékét az dtlagos osszjovedelem értékével, élesen
kit(inik, hogy az elemzett tdrsadalmi kategéridk jovedelmei kozott nagyok az eltérések.

Sét az elébb behatdrolt rétegek sorrendje is dsszefiigg a jovedelmek hierarchidjaval. Kivételt
a gazdilkod¢ foldmiivesek képeznek, akiknek persze implicit jovedelmeik is vannak a foldmi-
velésbdl, ami nem pénzbeli bevétel, de hozzdjérul a mindennapi koltségek fedezéséhez.

2. tabldzat. A rétegek eloszlsa jovedelemkategéridk szerint, erdélyi magyarok, (N=957), 1999

Egyhavi netté jévedelem Atlagos jovedelem

Tarsadalmi rétegek USD-ben, szdzalékok
1-50 51-110 111-2000 (USD)

Vezet6k 1 4.5 14 125
Ertelmiségiek 7 25,5 33 83
Nem fizikai dolgozdk 11 9 17 58
Kisiparosok 11 1,5 1 79
Mezbgazdasdgi onallok 21 22 12 25
Fizikai munkdsok 41 36 19 59
Mez8gazdasdgi munkdsok 3 1 1 40
Nem dolgoznak 5 11 3 23
Osszesen 100 100 100 63
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A jovedelemkategéridkban a rétegek részardnydt vizsgdlva a fenti tdbldzat alapjén jol lithatdak
a jovedelemkiilonbségek rétegenként. A nagy jovedelmiiek 14 szdzalékdt a vezetd réteg képezi
(110 dolldr felett), a munkdsok és a foldmivesek ardnya ebben a jévedelemkategéridban joval ki-
sebb. A tendencidk ugyanazok a csaldd havi netté jévedelme vagy a csalddban az egy fére esd jo-
vedelem tekintetében is. A rétegek szerinti dtlagjovedelmek még inkdbb mutatjik a kiilsnbséget:
a vezetSk jovedelme az Gtszorose a mezégazdasigi 6ndllokénak (akik az dltaluk megtermelt és
elfogyasztott élelmiszert nem tekintették jovedelemnek), kétszerese a fizikai munkdsokénak.

A anyagi-gazdasdgi t6ke a tdrsadalomban val6 eloszldsa mértékének egy mdsik mérési médsze-
re a tartds haszndlati, fogyasztdsi javak felleltdrozdsa, beleértve az autdt, ingatlant is. Kéztudott,
hogy a médszer hétrénya az, hogy hosszabb periédusra osszegezi fel az anyagi helyzetet és nem
mutatja a hirtelen véltozdsokat. Ellenben elénye, hogy a vdlaszok sokkal észintébbek, mint a jo-
vedelmek esetében. A vagyon szerepe a térsadalomban egyrészt az életméd kondiciondldsdban
jelentkezik, masrészt pedig ezen javak birtokldsa bizonyos térsadalmi stdtustekintélyt nyujt (vo.
pl. Ferge, 1973:185). Az elemzett magyar népesség adatai szerint megkozelitdleg 6 szdzalékuk
rendelkezik a javak tobbségével, egy kisebb csoport pedig ezek koziil tobb mint tizzel. Ez a ka-
tegéria képviseli anyagi szempontbél a felsé réteget.

3. tibldzat A tdrsadalmi rétegek tagjainak szdzalékos eloszldsa a tartés haszndlati
cikkek szdma szerint (N=1087, 1999)

. , Cikkek

Tarsadalmi rétegek Cilkek szdma 4tlagos

0-2 3-5 6-13 szdma
Vezetdk 13 50 37 4,9
Ertelmiségiek 22 53 25 4,2
Nem fizikai dolgozék 33 52,5 14,5 3,5
Kisiparosok 56 34 10 2,9
Mez8gazdasdgi 6nédllék 88 12 0 1,0
Fizikai munkdsok 57 36 7 2,5
Mez8gazdasdgi munkdsok 72 22 6 1,2
Nem dolgoznak 45 44 11 2,8
Atlag 3,0

A tartds haszndlati cikkek birtokldsa a jovedelmekhez hasonlé helyzetet mutat: a vezetSk és
az értelmiségiek a leggazdagabbak, mig az elsd szektorban dolgozdk a legszegényebbek. Ellen-
ben, akik nem dolgoznak, mégis a lakossdgi dtlaghoz kozelitd értékben birtokolnak javakat;
(lehetséges, hogy ezeknek egy része eldbb dolgozott vagy mds csalddtagok jobban keresnek, de
erre nincsenek adataink).

Az adatok igazoljék a fennebb bemutatott gazdasdgi elit 1étezését. Megjegyzendd, hogy a va-
gyon szerinti kdzéposztély kisebb, mint az alsé osztily. Ez a helyzet a fejlett nyugati orszdgokban
éppen forditott. Annak ellenére, hogy ez a foglalkoztatottsdgi struktira szorosan kapcsolédik
az anyagi t6ke e mutatéihoz, a gazdagok kategéridja tobb rétegbdl all 6ssze és csupdn 42 szdza-
léka szérmazik az els§ két rétegbdl.
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Osszegezve a rétegek anyagi helyzetét kideriil, hogy Erikson és Goldthorpe modellje a kelet-
kozép eurdpai viszonyokra is alkalmazhaté, és az dltalunk meghatdrozott tdrsadalmi kategéria-
valasztévonalak helytilléak a jovedelem és a vagyoni kiilonbségek kimutatdsihoz. A vélasztott
modszerekkel megejtett rétegz8dés relevans és egy anyagi szempontbdl pontos rangsoroldst
tiikroz.

A kulturdlis kiilonbségek méréséhez a Bourdieu-i kulturélis t8ke-meghatdrozast haszndltuk
fel, amelyet operaciondlisan az intézményesiilt és a tdrgyiasult kulturalis té6kével mértiink, ame-
lyek magdba foglaljék a legmagasabb iskoldzottsdgi szintet, és kultdrat kozvetitd javak birtok-
ldsdt, amelyek koziil legfontosabbaknak a kényveket tekintettiik. (A rétegzédés és a kulturélis
szint kozotti dsszefiiggések kutatdsa sordn, mint ismert, Bourdieu megéllapitotta — 1978:379-
381 —, hogy az egyén miveltsége és iskoldzottsiga kulturdlis tékét képez, amelyek segitségével
konnyebben megvalédsithatja céljait a tdrsadalomban, beleértve egyes statusok elérését is. Ugyan-
akkor — a nevezetes Bourdieu-i tézis szerint — ez a kulturélis t6ke kiilonbozé stratégidk révén
gazdasdgi t8kévé is dtkonvertdlhato).

Mint ismeretes, az egyén kulturalis t6kéjének kialakuldsiban a csaldd és az iskola jétszik sze-
repet. Ezen kozegek és a tdrsadalmi strukedra kozotti kapesolat mérésére a személy és a sziilei
iskolai végzettségét valamint a csaldd tulajdondban levé konyvek szimdt vettiik alapul. El8szor
ldssuk, hogy milyen osszefiiggések figyelhet6k meg ezen tényezdk és a tdrsadalmi statuszhely-
zet kozott, majd a tovdbbiakban tobbvaltozds elemzéssel vizsgaljuk tobb tényezd kapesolatrend-
szerét.

4. tabldzat. A rétegek Osszetétele iskoldzottsdg szerint a magyar lakossdg korében, 1999

Iskoldzottsdgi szint szerinti ardnyok (N=1174)

Tdrsadalmi rétegel 8 osztdly vagy Szakiskola Kozépisk.  Felséfoka végz.
kevesebb
Vezeték 2,5 7 33,5 57
Ertelmiségiek 2 1 34 63
Nem fizikai dolgozdk 15 10 53 22
Kisiparosok 24 32 36 8
Mez8gazdasigi 6néllék 83 11 4,5 1,5
Fizikai munkdsok 33 32 31 4
Mez8gazdasdgi munkdsok 78 11 5,5 5,5
Nem dolgoznak 39 12 34 15
Atlag 27 19 34 19

Elemezve az aldbbi és a 8-11. mellékletek adatait megdllapithatjuk, hogy az intézményesiilt
kulturélis t8ke és az azzal jiré presztizselemek (diploma, cimek) a leger8sebben fliggenek ossze
a stdtuszhelyzettel, és hatdrozzdk meg azt az dsszes tényez8k koziil. Az apa iskoldzottsdga a szdr-
mazdsi kulturdlis kdrnyezet szokdsos indikdtordt vettiik alapul a mi mérésiinkben is. Habdr az
apa iskoldzottsdgdnak van szerepe a stdtuszdetermindciéban, valészintileg a nagymértéki struk-
turdlis mobilitds kovetkeztében, amely a XX. szdzadban jatszédott le Erdélyben és Romédnidban,
kiilonosen 1948 6ta, ez a szerepe elmaradhat sok mds tényezd mogott. Etnikai hovatartozds sze-
rint jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a tirsadalmi hierarchia csticsdn. A romdnok esetében
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a felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya joval meghaladja a magyarokét. A vezetd rétegen
beliil a magyarok csupdn négy szdzalékdnak van felséfoku végzettsége, mig a romdnok 22 szd-
zalékdnak. Az értelmiségi réteg korében a romdnok 81 szdzaléka diplomds a magyarok 49 szd-
zalékdhoz képest. Megjegyezziik, hogy a magyar értelmiségi foglalkozdstiak az 1997-es kutatds
adataiban relative nagyobb ardnyban vannak képviselve mint a romdn értelmiségi foglalkozdsi-
ak. Ezek legnagyobb része helyettesité tandr az dltaldnos iskoldkban, igy valasztott értelmiségi
definiciénk alapjdn, térsadalmi pozicidjuk értelmében az értelmiségi réteget gyarapitjak.

A kulturélis t6ke targyiasult formdja a hdztartdsban levd kdnyvek szimdval fejezhetd ki (némi
modszertani — érvényességi — hdtranyokkal szimolva). A csalddban levé kényvek szdmdval in-
kabb a kulturilis feltételek, a milid titkrozédik, de nem csupdn az, hanem a tdrsadalmi hdteér
is, mert mint ismeretes, a kdnyvek egy része 6roklésbdl is szdrmazhat.

5. tébldzat. A konyvekkel valé elldtottsdg rétegenként, erdélyi magyarok, 1999
(* az 6sszes konyvre szdmolva)

Tarsadalmi rétegek A kényV?k szdmd- ) A magyar ’nyelvfi Stan}dz’ird*
nak 4tlaga kényvek szdmdnak dtlaga sz0rds
Vezeték 1289 998 2379
Ertelmiségick 1147 1040 2034
Nem fizikai dolgozdok 779 610 2352
Kisiparosok 235 203 323
Mez8gazdasdgi 6ndllok 94 83 222
Fizikai munkdsok 200 177 320
Mez8gazdasdgi munkdsok 120 74 223
Nem dolgoznak 391 207 2008
Atlag 597 455 2492

A birtokolt kényvek szdma szerinti hierarchia ugyancsak szoros dsszefiiggésben van a foglal-
kozési stdtuszhierarchidval, akdrcsak az iskoldzottsig esetében. A mez8gazdasdgi 6nallé gazddl-
koddk ujra a sor végére keriilnek, a munkdsok mogé. A kiilonbségek hirom szintbe sorolhatdk.
A magasabb miiveltség szintet titkr6z8 rétegek az dtlagos kényvszam legalabb dupldjéval rendel-
keznek, valamint az alacsony kulturélis szinttel rendelkezék az dtlagos konyvszdm legfennebb
egyharmaddval rendelkeznek. A vezetSk és az értelmiségiek a magas kulturdlis szintet tiikrozik.
A nem fizikai dolgoz6k a kdzepeset, mig a tobbiek az alacsony kulturdlis szintet érik el ebbdl
a szempontbdl. Elemezve a csoportok homogenitdsit megéllapithatd, hogy a rétegeken beliili
szérdsériékek a teljes szérasértéknél kisebbek, tehdt kulturdlisan viszonylag homogénnek tekint-
het8k a rétegek.

Az Gjsdgolvasds gyakorisdga is jol asszocidlhaté a tdrsadalmi osztdlyhelyzettel.

Osszefoglalva a tirsadalmi pozicié és a kulturalis téke kézotti viszonyrél elmondhaté, gy
ahogy Bourdieu is megjegyzi, hogy az értelmiségiek és a nem fizikai dolgozék (és ndlunk: a ve-
zetSk is) azok, akik kulturilis t6kevolumene a legnagyobb, azaz Bourdieu-i fogalommal élve 8k
képviselik a kulturdlis osztdlyfrakcidkat a vezetSk kategéridjanak egy részével egytitt. A kialaki-
tott réteghierarchia modellje a kulturélis t8ke tekintetében is érvényes az erdélyiek korében.
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A harmadik tényez8, ami a stdtusszerzés folyamatdban felhaszndlhaté a Bourdieu-i elmélet
alapjdn, az a tdrsadalmi vagy kapcsolati t6ke. A tdrsadalmi-kapcsolati t8ke fogalmdt arra a
granovetteri elvbdl vezethetd vissza, miszerint a gazdasdgi cselekvések a tdrsadalmi kapcsolatok
halézatdban zajlanak, tovdbbd a munkamegosztds részleges kulturdlis meghatdrozottsigabdl,
azt lehet kielemezni, hogy a tdrsadalmi kapcsolatokban testet 6lté tdrsadalmi-kulturélis eréfor-
rasok miként befolydsoljdk a tirsadalmi-gazdasigi stdtusz komponenseit, mint az elért jovedel-
met, vagy a munkahely jellegét az erdélyi magyarok korében.

A rendelkezésre 4ll6, a kapcsolathdlézat mérésére szolgdld sajitos adatok négy, pontosabban
nyolc kérddiv-kérdés alapjan vették fel. A kérddiv e kérdéscsoportja a Fisher-mddszer egy vélto-
zata, az Angelusz-Tardos féle adapticidjanak segitségével vizsgdltuk. és a kérdések tehdt, ezirtal
is arra vonatkoztak, hogy a megkérdezettek kiilonbozd élethelyzetekben kivel, milyen szemé-
lyekkel teremtenek kapcsolatot, illetve kit, mivel biznak meg, kitdl, mikor igényelnek segitséget.
Az egyes felsorolt helyzetekben igénybe vehetd kapcsolatok szdma és a személyek néhdny szocio-
demogréfiai jellemzdje alapjdn végeztiik az elemzést.

Ennek megfeleléen a vizsgdlt sokasdg 11,5 szdzaléka nem emlitett egyetlen kapcsolatot sem a
megjeldlt szitudciokban, tovdbbi 40,7 szdzalék kapcsolatszegény, és ez a modalis kategéria, szem-
ben a magyarorszdgi adatokkal, ahol a modalis érték a kdzepes kapesolatszimmal rendelkezd-
ké. A kozepes létszama mikro-networkkel rendelkezd személyek ardnya az erdélyi magyarok
korében 34,7 szézalék. A kapcsolatokban gazdag népesség ardnya 13,1, ami ugyancsak lemarad,
igaz nem sokkal a magyarorszdgi ardnytdl (15 szdzalék). Nem elhanyagolhaté tény a kapcsolat-
hidnyos személyek rendkiviil nagy ardnya (11,5 szdzalék), f6leg a magyarorszdgi adatokhoz ké-
pest, ahol ez az ardny 1,6 szdzalék.

6. tabldzat. Kapcsolathdlok kiterjedtsége rétegenként 1997-ben, szdzalékban

Nincsenek kapcsolatai Kiterjedt kapcsolathdld

Térsadalmi rétegek
arsacalmi retege Romdnok  Magyarok  Romédnok  Magyarok

Vezetdk 15 12 9 22,5
Ertelmiségiek 9 5 16 26
Nem fizikai dolgozdok 25 7 7 9
Kisiparosok 16 13,5 0

Gazddlkoddk 10 18 5 5
Fizikai munkdsok 22 15,5 7 7.5
Nem dolgoznak 26 17 5 7
Atlag 20 11 7.5 13

Er8s 6sszefliggés mutathaté ki (Chi négyzet teszt mellett is) a stdtuszhierarchia és a kapcso-
lathdlé strtsége kozote. A felsd réteget képviseld vezetdk, akik a legmagasabb stdtuszt foglal-
jék el, dtlagos ardnyban 4llitjdk, hogy nem rendelkeznek kapcsolathdléval (12). Az értelmiség
kapcsolathidnyos csoportja a legkisebb, fele a vezet8kének. Itt az elit elzdrkézé magatartdsanak
megnyilvinuldsdt is feltételezhetjiik. Tovdbba, a kozéposztélyi kategéridk azok, akik szdmdra a
kapcsolatok a legfontosabbak céljaik elérésére, mivel az elit tagjai valéban kozel dllanak a javak
elosztdsahoz. Majdnem szabdlyosan fiiggenek dssze a legkiterjedtebb kapcsolatszimmal rendel-
kez8k ardnya a stdtuszhierarchidval.
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Megfigyelhetd, hogy a gazddlkoddk kapcsolathdléja a legszegényebb. Az inaktivak kategéridja
gyUjtbkategéria, ezért nem jellemzdek az adataik, ugyanis a nyugdijasok® eredeti foglalkozdsa
bdrmelyik mds kategéridba bekeriilhet.

Kiilén megvizsgaltuk a jovedelemszint és a kapcsolatok szimdnak osszefliggését. A jovedelem
szerinti csoportok korében fokozatosan emelkedik a kiterjedtebb kapcsolathdléval rendelkez8k
ardnya a jovedelem nagysdga szerint. A 250 dolldrndl nagyobb jovedelemmel rendelkezéknél
mér nem tudni, hogy mi a tendencia, a kis elemszdm miatt (3sszesen 8 személyrdl van szé, a
minta elemeinek 0,8 szdzaléka).

A t6bbi stituszelemek mutatdinak viszonya a kapcsolathdlézatok kiterjedtségéhez hasonlé
tendencidt mutat, a szakirodalomban jelzett sajatossdgokkal. Legszorosabb kapcsolatot az isko-
ldzottsdggal mutat, ami a tdrsadalmi stdtuszhelyzet egyik indikdtora is egyben. Megfigyelhetd,
hogy a felséfoku végzettséggel rendelkez8k kiorében a gazdag kapcsolathdlézattal rendelkezdk
ardnya tobbszordsen nagyobb, mint az alacsony iskoldzottsigtak korében.

A like me effektus a kapcsolathdlok alakitdsiban arra vonatkozik, hogy a személyek hozzdjuk
hasonlé tirsadalmi stdtust személyeket preferdlnak. Ennek ellentéte a ,,presztizs elv” amelynek
lényege az, hogy az egyének ndlukndl magasabb stdtuszi személyekkel valé kapcsolatra toreked-
nek. A, presztizs elv” tehdt a felfele irdnyul6 mobilitdst, vagy annak az esélyét mutatja, egy nem
hagyomdnyos mérési médszerrel. A tdrsadalmi kapesolathdlé gazdagsdgdbol szdrmazé elényd-
ket legjobban a kozéposztélybeli stdtuszesoportok tudjik kihaszndlni. Az iskoldzottsagot vettiik
irdnyadénak, amikor ezeknek az effektusokat mértiik. A két jelenség eléforduldsinak méreékét
az asszocidcids index segitségével mértiik, amely az asszocidcids tdbla celldi megfigyelt és elmé-
leti gyakorisdgai segitségével szimoltuk (v6. Angelusz, Tardos, 1991:60)

Az asszocidcids indexeket azoknak az adatoknak az alapjén szdmitottuk ki, amelyek arrél a
informdlnak, hogy a kutatott személyek milyen kapcsolatban vannak azokkal, akikre lakdsuk
feliigyeletét bizndk abban az esetben, ha elutazndnak. A szdmitdsba csupdn azok keriiltek bele,
akik megjel6ltek legaldbb egy kapcsolatszemélyt.

7. tabldzat. A like me” effektus asszocidcids indexekben kifejezve, magyarok, 1997 (N=931)

A viélaszolok iskoldzottsdga

A kapcsolatszemélyek , o,

iskoldzottsdga 8 (Eztaly vagy Szakiskola  Kézépiskola F,elsofok’u Osszesen
evesebb végzettség

8 osztély vagy kevesebb 1,32 1,27 0,79 0,74 270

Szakiskola 0,83 2,17 1 0 31

Kozépiskola 0,70 0,88 1,16 1,25 355

Fels6foku végzettségli 0,26 0,38 1,25 2,62 86

Osszesen 259 142 435 109 742

Kihangstlyozédik mind a /ike me effektus, mind a presztizs elv érvényesiilése, hiszen az 4tl6
menti asszocidcids értékek — amelyek a /ike me effektus érvényesiilését mutatjdk — az dssze na-
gyobb 1-nél, tehdt érvényesiil a hasonlésdg elve. S6t, a kozépfoki végzettségliek kivételével mind-
egyik csoportban a legerdsebb asszocidciés mutatdk az azonos iskolai végzettséggel rendelkezd

6. A nyugdijasoknak az utolsé foglalkozdsukat kellett volna bejelenteniiik, de ezt nem minden esetben tették meg.
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kapcsolatemberekre vonatkoznak. Minden szinten megfigyelhetd, hogy a felfele irdnyuld aspi-
rdcid, a. presztizs elv féleg az egy iskoldzottsdgi fokozattal fennebb levék preferdldsiban nyilva-
nul meg, és nagyobb, mint az alacsonyabb iskoldzottsdgtiak preferldsi értéke, sét, a kozépfoku
végzettséglick esetében még erdsebb a presztizs elv érvényesiilése a like me effektusnal is.

Ami a kapcsolathdlokban emlitett személyek nemzetiségét illeti egyértelm, hogy Erdélyben
a mikro-networkék etnocentrikus alapon szervezédnek, alig van dtfedés a magyar és romdn
lakossdg kapcsolathdléi kozott. Az egész magyar népesség 4-6 szdzaléka tart fenn személyes
mikro-network kapcsolatokat a romdnokkal, mds nemzetiségliekkel fenntartott kapcsolatokat
1997-ben az alapsokasdg kb. 1 szdzaléka emlitett. (Ugyanakkor ez az elkiiléniilés az etnikum-
kozi viszonyokat megromldsdnak is egy 6rokos hdttere lehet). Angelusz és Tardos 1986-0s ma-
gyarorszdgi adatok segitségével vizsgiltdk a kapcsolati er6forrdsok osszefiiggését mds tényezdk
kozott a stdtuszjelzd tényezdkkel, igy a jovedelemmel és a munkahelyi elégedettséggel. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyenge kotések magyardzzdk ugyan a jovedelmet, de mds té-
nyezdk mogott, mint a nem, iskolai végzettség, lakéhely, életkor (Angelusz, Tardos, 1991:83. A
tovdbbiakban mi is megkiséreljiik azt leellendrizni adatainkon.

STATUS-MEGHATAROZO TENYEZOK

Mint ldttuk, mindegyik t8keformdnak valamilyen szerepe van a térsadalmi stdtusz meghatdro-
zéséban. Ebben a részben megvizsgéljuk, hogy a kiilonb6z8 t8keformdkhoz tartozé indikatorok
mennyire magyardzzdk a foglalkozdsi stdtuscsoportok presztizsét. A nagyszdma indikdtorhal-
mazbdl, amelyek felhaszndlhat6k a stdtuszhelyzet mérésére, néhdny kiemelkedik, ezek koziil is
a mennyiségi vltozokat vélogattuk ki. Ezen hatdsok irdnydnak és erésségének feltdrdsdra a line-
dris tobblépcsds regresszidelemzést hasznéltuk (stepwise eljdrds). A kdzvetett hatdsok feltdrdsdra
kiilon regresszi6s elemzést végeztiink, amelyekben az iskoldzottsdgi szint és a tartés fogyasztdsi
cikkek szdma szerepelt fiiggd valtozoként. Az elsében azt vizsgdltuk, hogy milyen kozvetlen
hatdsa van a csalddi hdttérnek az iskoldzottsdgi szintre, a mdsodikban pedig, hogy milyen té-
nyezdknek van kozvetlen hatdsa a hossza tdvon felhalmozhat6 fogyasztasi javakra, amelyeknek
esetenként a stdtuszra val6 kozvetlen hatdsuk gyengébb.

A modellt kiilon alkottunk meg az 6ssznépességre, de kiilon a férfiak eseteire is. A kettd ko-
zott csak kis kiilonbség figyelhetd meg, az dssznépességet elemzd regressziés modellbe az egyé-
ni dsszjévedelem keriilt be, mig a férfiak modelljébe e helyett az egy f6re esé csalddi jovedelem.
Anélkiil, hogy ebb8l messzemend kovetkeztetéseket vonhatndnk le, taldn azt elmondhaté, hogy
a férfiak foglalkozdsi presztizsének kozvetlenebb kapesolata van a csaldd teljes jovedelmi helyze-
tével, mint a néknek, hiszen a néket is bevonva az egyéni jovedelem keriil be a modellbe fiigget-
len valtozénak. Ennek egy lehetséges oka, hogy a nék hozzdjéruldsa a csalddi jovedelemhez sok
esetben elmaradhat a férfiakétdl, még azonos presztizs(i sttuscsoporton beliil is.

Fiiggéviltozonak a foglalkozds presztizsét vettitk alapul. Kiszdmitdsdban a stdtuszcsoportot
alkoté ismertebb foglalkozdsok presztizsét vettiik alapul, ugy, hogy kiszémitottuk a részletes
foglalkozdscsoportok dtlagos presztizspontszdamadt (15 dsszesitett skalaéreékkel, ldsd a mellékle-
tet) egy 1995 évi Rotariu féle presztizsvizsgdlat értékei alapjin (Rotariu, Ilut, 1996:175). A mo-
dellben a fiiggd véltozénk a ,Stdtusz” nevet kapta.
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Az alabbi regressziés modell felépitésében a Blau-Duncan (1967) féle modell elemeibél indul-
tunk ki, és egyes valtozd-skdlék kialakitdsaban is a médszeriik volt irdnyadd, viszont az elemzé-
siink tényezdrendszere eltérd, tobb tényezdt bevontunk ahhoz, hogy megvizsgiljuk a gazdasigi,
kulturélis és tdrsadalmi-kapcsolati t6keformék relativ fontossigit a férfiak foglalkozdsi stdtus-
szerzési folyamatdban. Ezzel szemben az apa foglalkozdsdt vagy annak presztizsét nem vontuk
be a modellbe, mert nem sikeriilt alkalmas intervallumskaldt épiteni rd (a mai presztizshierar-
chia nem azonos az évtizedekkel ezel6tti presztizshierarchidval, marpedig régebbi presztizsvizs-
galataink nincsenek Erdélybdl), viszont az apa iskoldzottsdgi szintje némiképp helyettesiti fog-
lalkozdsi stdtusokat, az apa gazdasdgilag aktiv id6szakdra vonatkozéan.

A modellbe bevont fiiggetlen véltozdk a kdvetkezdk: Iskol — iskoldzottsigi szint: elvégzett osz-
talyok szdma, a Blau-Duncan féle mérési mddszerrel korrigdlva; Re/ — a fenntartott tdrsadalmi
kapcsolatok szdma (Fisher-technika alapjdn); Konyv — a csalddban levd kényvek szdma; Fold

— a csaldd tulajdondban levd foldbirtok, hektdrban (kéttizedes pontossiggal); Csaljov — egy csa-
lddtagra esé jovedelem, lejben; Egyjov — egyéni havi jovedelem, lejben; Cikk — tartés haszndlati
cikkek szdma; Apaisk —az apa iskolai végzettsége az elvégzett osztdlyok szimdval mérve, a Blau-
Duncan féle mérési modszerrel korrigdlva; Anyaisk — az anya iskolai végzettsége az elvégzett
osztalyok szdmdval mérve, a Blau-Duncan féle mérési mddszerrel korrigilva; Poz — hatalmi po-
zicié a beosztottak szdmdval mérve; Teltip — az dllandé lakhely telepiilésének tipusa (Dummy
valtozé, 1: vdros)

El8szor kiilon a férfiak esetében szdmitottuk ki az egyiitthatékat, amelyek a kévetkezd mo-
dellt eredményezték:

1. dbra A stdtushelyzet meghatdrozdsi modell és béta egyiitthatdk, férfiak esetén
(1997-es adatok)

0,222** 0,155**
0,308
Apaisk 0,439 l ,
Iskol 0’386 l 0,33**
Konyv 0,122 Cikk /
0,259* 0 N
X2 ’
0,114 *
Rel > Statusz ﬂ» Eg}’ij
Csaljov 0,127
Fold 0,174
* Korreldcids egytitthatdk
** R? (magyardzatlan rezidudlis rész)
Teltip ==
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A fenti adatokat és a stdtushelyzetet meghatdrozé faktorokat elemezve megallapithatjuk, hogy
a kulturdlis t6ke faktorai a legerésebbek. Az iskoldzottsig béta egyiitthatéja 0,40 koriil van,
amely mint intézményesiilt kulturdlis t6keforma meghatdrozo, a hdztartdsbeli konyvek szdma,
amely mint tdrgyiasult kulturalis t8ke kozvetett hatdssal van a foglalkozdsi stdtus presztizsére,
tehdt jelent8s ardnyban magyardzzdk a kulturdlis t6ke kénnyebben operacionalizdlhaté dimen-
Zioi.

Az apa iskoldzottsdgi szintje egy indirekt faktor, de fontos a stitushelyzet meghatdrozdsiban,
mivel a férfiak iskoldzottsigdt erésen meghatdrozza, egy 0,45 értékii béta hanyados segitségével
az apjuk iskoldzottsdgi szintje. Ez eléggé fontos kulturilis reprodukeiét jelent az erdélyi magyar
tarsadalmi térségben. Egy mdsik kutatdsunk eredményei szerint ez a helyzet nem kiilonbozik
nagyon a romdn lakossdg esetében sem (Veres, 1998).

2. dbra. A stdtushelyzet meghatdrozdsi modell; béta egyiitthaték
(férfiak és n8k, 1997-es adatok)

Py 0206
oz
0,26 0,183*
0,351
Apaisk 0,41 l , 3 /
E—— O l 0,381**

Konyv 0,123 Cikk /
0,239* 0,30 R
Q
0,107 *
Rel > Stétusz 4&» Csaljpv
Egyjov 0,148
0,132
Fold

* Korreldcids egytitthatok
** R? (magyardzatlan rezidudlis rész)

Teltip

A t6bbi fiiggetlen valtozé nem magyardzza ilyen nagy mértékben a mésik két t8keforma fon-
tossdgdt. A telepiilés tipusa Bourdieu-i értelemben nem illeszkedik egyik t6keformdhoz sem, 4m
tigabb értelemben ugyancsak a kapcsolati t8kéhez sorolndm az erdélyi viszonyok kézott, mivel
a magasabb presztizsi stdtusok vdroson vannak.

Ugyanakkor, lithatd, hogy a tdrsadalmi t8ke kozvetett hatdsa a foglalkozdsi presztizsre sze-
rény, mig a kozvetlen hatdsa pedig az iskoldzottsdgra és az egyéni jovedelemre szdmottevd,
ahogy sikeriilt kimutatni a modellben kézvetleniil, a béta egyiitthaté 0,17 és 0,25 koriili érté-
keivel, ugyanis, ldthatd, hogy dsszetett médon, a gazdasdgi és a kulturélis tékékre konvertdlva
(jovedelem, vagyon és iskoldzottsdg) fejti ki hatdsit. Erre Eyal-Szelényi-Townsley szerz6hdrmas
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is rdmutat, hogy Bourdieu-i tdrsadalmi t6ke Franciaorszdgban is gyengén intézményesedett,
igy nem hatdroz meg osztalyfrakciékat. Bar szerintitk a kommunizmus idején fontos politikai
t8ke a posztszocializmusban hasznos tdrsadalmi kapcsolathdlévd alakul, feleéve, ha kulturdlis
t6kével is rendelkezik az egyén, és igen fontos az Gj tdrsadalmi struktira kialakuldséban (Eyal,
Szelényi, Townsley, 2001:83-85). Lithatd, hogy tiz évvel a rendszervéltds utin mdr Romdnid-
ban sem hatdrozza meg kozvetleniil a tirsadalmi kapcsolathdlé a stétuspoziciét, hanem kozvet-
ve, hozzédsegit a gazdasdgi t6kefelhalmozdshoz az erdélyi magyarok korében.

(OSSZEGZES

Az Erikson-Goldthorpe féle séma és a kiilonb6z8 tékeformék rekonverzidjanak elmélete a tér-
sadalmi t8két illetéen, médositott formédban alkalmazhaté az erdélyi lakossdg tdrsadalomszer-
kezeti fejlddésének elemzésében. A hétrétegli modellvaridns a leghasznosabb, és kisebb nehézsé-
gekkel ugyanigy a rangsorolhaté minden t8keforma, volumene fliggvényében.

A romdniai tdrsadalmi és gazdasdgi reformfolyamat mdr 1997-ben elérte azt a szintet, ahol
pontosan elhatdrolhatdk a vagyon és jovedelem szerinti rétegkiilonbségek, és kimutathaté a ré-
tegek relativ homogenitdsa az anyagi téke szempontjabol. Mindezek ellenére a hierarchia csi-
csdn levd tdrsadalmi osztdly nem teljesen azonos a lakossdg leggazdagabb 5 szdzalékdnak kate-
goridjdval. A magyar etnikumu lakossdg vezetd osztdlydnak mérete viszonylag kisebb az erdélyi
romdn lakossdgéhoz képest.

Az elemzett t8keformdk koziil a kulturdlis téke jdtszott a legnagyobb szerepet a az elmult
otven évben, kiilonésen a romdn lakossig korében (Erdélyben), a magas stdtushelyzetek eléré-
sében. Ennek legfontosabb mutatéja az apa és az egyén iskoldzottsigi szintje kozotti kapesolat
intenzitdsa.

A tdrsadalmi t8ke (amit a kapcsolatok kiterjedtségével és milyenségével mértiink), egy mdsik
faktort jelent a magasabb tdrsadalmi stdtushelyzetek elérésében, és ez kozvetleniil nem annyira
fontos, mint az iskoldzottsdgi szint, a regresszidelemzés értékei szerint, de komplex médon gya-
korolhat hatdst, igy hatdsa esetleg sokszorozddhat.

A tdrsadalmi stdtushelyzet és a tdrsadalmi hdlézatok nagysdga kozott szoros dsszefiiggés fi-
gyelhet meg. Altaldban a kapcsolatok szima magasabb a kozéprétegeknél, illetve az értelmi-
ségick korében, amig az elit, vagyis a vezetdk, féként gyenge kotésti kapesolatokat preferdljdk.
Ervényesiilni ldtszik a ,presztizs elv”, vagyis a tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsiban egy felfelé
irdnyultsdg van. A nem fizikai munkdr végzd kdzéposztalybeliek kapesolatépitései irdnyulnak
felfelé, az elit felé.
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MELLEKLETEK

1. A roviditett rétegmodellt alkotd foglalkozdsi csoportok besoroldsa

VezetSk:

1. Fels6 vezetdk: politikai tisztségviseldk, kozepes és nagyobb villalatok tulajdonosai, vezetdi,
vérosi polgdrmesterek

2. Mids vezetdk: kisebb véllalatok vezetdi, részlegvezetSk, f8konyveldk, technikai cstcsszak-
emberek, tandcsosok és kozségi polgdrmesterek, magas beosztdsu tisztvisel6k

Ertelmiségiek:

1. Szabadfoglalkozdstak és csticsértelmiségi: tigyvéd, jogdsz, szakorvos, kutatd, egyetemi ok-
taté stb.

2. Mds beosztott értelmiségiek: tandrok, mérnokék, gydgyszerészek stb.

Nem fizikai beosztottak: hivatalnokok, labordns, eladd, erdész, tigynok, kozvetlen termelés-
irdnyiték szolgdltatdsokban

Kisiparosok
1. Kisiparos, 6ndllo, alkalmazott nélkiil
2. Kisvallalkozék, 1-10 alkalmazottal

Gazddk: mezdgazdasigi 6ndllk, akik sajit foldjiikon dolgoznak, esetenként alkalmaznak
néhdny idénymunkdst;

Munkdsok

1. Kozvetlen termelésirdnyiték: mester, technikus (iparban és kitermelésben)
2. Szakmunkdsok

3. Szakképzetlen és segédmunkdsok (dada, &, takarité stb.)

Mez8gazdasigi munkdsok: 1 ha foldnél kevesebbel rendelkez8k, mez8gazdasigi alkalmazot-
tak (pl. fej6, tehénpdsztor, napszdmos)

Nem dolgoznak: hdztartdsbeliek, tanuldk, tartés munkanélkiiliek;
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3. Az erdélyi népesség eloszldsa részletesebb foglalkozisi sttuscsoportok szerint

Nemzetiségi almintdk, évenként

Stdtuscsoportok 1997 1999
Romin Magyar Magyar

Cstcsvezet8k és nagyobb vallalkozék 3 0.5 0.4
Kozépszintl vezetSk 1.7 1.8 2.5
Szabadfoglalkoz4st és magas beosztdst értelmiségi 2 1.4 1
Mis (kisebb) értelmiségi foglalkozdstiak 10 16 14.1
Nem fizikai dolgozdk 15 21.1 16.9
Kisviéllalkozok 1 1.8 1.9
Kisiparosok 6.6 6.9
Mezd8gazdasigi 6ndllok 4.5 5.7
Termelésirdnyitok (mesterek) 2.1 1.6
(Fizikai) Szakmunkdsok 28 25.2 30.8
Szakképzetlen vagy betanitott munkdsok 1.8 2.4 2.8
Mez8gazdaségi (beosztott) munkdsok 2.5 1 1.4
Hiztartdsbeli és munkanélkiili 16 10 5.3
Inaktiv 12 5.6 4.8
Osszesen 100 100 100

4. Tartés haszndlati cikkek birtokldsa (szdzalékok), magyar minta, 1999

(Van-e a csaldd tulajdondban?)

Fogyasztdsi cikk Van Nincs
1 — telefon 61 39
2 — mobiltelefon 6 94
3 — CD-lejdtszé 11 89
4 — Hi-fi torony 13,5 86,5
5 — szdmitogép 10 90
6 — internet-csatlakozds 1 99
7 — éreékes miivészeti tdrgy 9 91
8 — videomagné 18 82
9 — mosogatdgép 2,5 97,5
10 — automata moségép 35 65
11 — fagyasztéldda 49 51
12 — szines tv 77 23
13 — nyaralé 8 92

107



Erdélyi tirsadalom — 1. évfolyam 1. szdm ¢ Tanulmdnyok

5. A magyar népesség ardnya az anyagi helyzet szintetikus indexe alapjdn, 1999

Helyzet Pontszdm Ardny
Szegény 0-3 60
Kézepes anyagi helyzet(i 4-6 34,5
Gazdag 7-12 5,5

6. A magyarok eloszldsa a lakdsuk tulajdonviszonya alapjin, 1999

Tulajdonviszony Vilaszaddk szdma Szézalékos eloszlds
sajdt tulajdon 1020 87,2
bérelt lakds 65 5,6
szolgdlati lakds 9 0,8
egyéb 73 6,2
Osszesen 1167 100

7. A magyarok lakdstipusainak eloszldsa , 1999

Tipus Vilaszaddk szdma Szézalékos eloszlds
Témbhdzlakds 408 34,8
csalddi hdz 711 60,7
tarsashdzi lakds (max. 10 lakdsos) 22 1,9
régi épitésti bérhdz 27 1,9
egyéb 3 0,3
Osszesen vélaszolt 100
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8. A rétegek dsszetétele iskoldzottsdg szerint a magyar lakossdg korében, 1997

Iskoldzottsdgi szint szerinti ardnyok

Tarsadalmi rétegek

8 osztdly vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Fels6foku végz.
Vezetdk 0 8 87 4
Ertelmiségiek 0 0 51 49
Nem fizikai dolgozdk 9 9 74 8
Kisiparosok 31,5 26 39 3,5
Mez8gazdasdgi onéllék 85 6,5 6,5 2
Fizikai munkdsok 38 32 30 0
Mez8gazdasdgi munkdsok 73 9 18 0
Nem dolgoznak 62 13 24 1
Atlag 28 17 44 11

9. A réregek osszetétele iskoldzottsdg szerint a romdn lakossdg korében, 1997

Iskoldzottsdgi szint szerinti ardnyok

Tarsadalmi rétegek

8 osztély vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Felséfoku végz.

Vezetdk 16 9 53 22
Ertelmiségiek 0 0 19 81

Nem fizikai dolgozdk 10 10 75 5
Kisiparosok 28 22 33 17
Mez8gazdasdgi onéllék 90 10 0 0
Fizikai munkdsok 34 33 32 1
Mez8gazdasdgi munkdsok 78 17 5

Nem dolgoznak 30 15 52

Atlag 27 18 42 13
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10. A rétegek Osszetétele az apa iskoldzottsdga szerint a magyar lakossdg korében, 1997

Tdrsadalmi rétegek

Az apa iskoldzottsdgi szintje szerinti ardnyok

8 osztdly vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Fels6foku végz.
Vezetdk 58 7 20 15
Ertelmiségiek 50 19 12,5 18,5
Nem fizikai dolgozdk 58 0 12 0
Kisiparosok 63 29 5
Mez8gazdasdgi onéllék 98 0 2 0
Fizikai munkdsok 78 12 8 2
Mez8gazdasdgi munkdsok 77 15 8 0
Nem dolgoznak 46 14 19 21
Atlag 66 16 10 8

11. A rétegek osszetétele az apa iskoldzottsdga szerint a romdn lakossdg korében, 1997

Tdrsadalmi rétegek

Az apa iskoldzottsdgi szintje szerinti ardnyok

8 osztély vagy kevesebb Szakiskola Kozépisk. Felséfoku végz.
Vezetdk 37,5 40,5 6 16
Ertelmiségiek 32 17 25 26
Nem fizikai dolgozdk 51 22 20 7
Kisiparosok 53 10,5 10,5 26
Mez8gazdasdgi 6néllék 100 0 0 0
Fizikai munkdsok 74 11 11 4
Mez8gazdasdgi munkdsok 94 6 0
Nem dolgoznak 78 13 7 2
Atlag 63 15 13 9

12. A kapcsolathalok kiterjedtsége a jovedelemkategéridk szerint, 1997

I10

Egyéni jévedelem (USD)

Nincs kapcsolata

Kiterjedt kapcsolathdlé

Romin Magyar Romidn Magyar
0 25 13,5 6 7
25 20 16,5 11 9
50 23 12 4 10
75 17 5 13 18,5
100 16 6 14 21,5
150 13 17 9 22
250 0 10 0 20
350 0 0 0
600 33 14 14,5
Atlag 20 11,3 8,5 13
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13. Térsadalmi kapcsolatok szama iskoldzottsdgi szintenként, romédnok, 1997

Kapcsolatok szdma

Iskoldzottsdgi szint

Nincs kapesolata 1-3 4-6 7 vagy tobb Osszesen
8 osztily vagy kevesebb 29,5 50 17 3 100
Szakiskola 20,5 47 27,5 5 100
Kozépiskola 16 45 29 10 100
Felséfoku 11,5 32,5 39 17 100
Atlagosan 20 45 27 8 100

14. Térsadalmi kapcsolatok szdma iskoldzottsdgi szintenként, magyarok, 1997

Kapcsolatok szdma

Iskoldzottsdgi szint

Nincs kapesolata 1-3 4-6 7 vagy tobb Osszesen
8 osztély vagy kevesebb 16 51 26,5 6 100
Szakiskola 10,5 48 32,5 9 100
Kozépiskola 10 35 40 15 100
Felséfoku 9,2 27,7 36,1 26,9 100
Atlagosan 11,5 41 35,5 13 100

15. A foglalkozdsi stdtuscsoportok dtlagos presztizspontszdma.
A foglalkozdsi presztizspontszdmok 1 és 100 kdzott mozognak, egy 1995-6s,
Rotariu-féle, a kozépiskoldsok korében végzett presztizsvizsgilat pontszdmai alapjn.

Foglalkozdsi stdtuscsoport csoport Pontszdm dtlag
1. Cstcsvezetdk 82
2. Gazdasdgi és politikai vezet8k 77
3. Cstesértelmiségick és szabadfoglalkozdstak (3) 84
4. Mds beosztott és rutin értelmiségiek (4) 70
5. Az alacsonyabb rangt nem fizikai dolgozdk osztilya 61
6. Max. 10 alkalmazottal rendelkezd kisvallalkozdk (6) 73
7. Alkalmazott nélkiili kisvéllalkozdk és kisiparosak 52
8. Magdn foldmivelék (8) 56
9. Alacsonyabb rangt technikusok és mesterek 58
10. Szakképzett munkdsok (10) 51
11. Szakképzetlen és betanitott munkdsok (11) 40
12. Agrarmunkdsok és mds 43
13. Héztartasbeliek és tartés munkanélkiiliek (13) 35
14. Nem dolgozék: tanuldk, egyetemistdk (14) 60
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