Horvath Istvan
Az erdélyi magyarok kétnyelviisége:
nyelvmentés és integracio kozott?

Egy megirandd, az erdélyi magyarsig valtoz6 kisebbségi tényéllapotait feldolgozé és értelmezd
eszmék torténete kertén beliil jelentds helyet foglalna el a kétnyelviiség, a romdn madsodnyelvi-
ség kapcsdn megfogalmazott viszonyuldsok felleltdrozdsa. Hogy a kultardk kozotti hid vagy a
tolmdcs metafordjiban osszefoglalhatd kétnyelviiség-ideoldgia csak egy adott hatalmi kontextus
terméke!, vagy az erdélyi magyar értelmiség egy része dltal felvallalt kisebbség-erkolesi krédé
része volt, azt most nehezen tudndk eldénteni, mindenképpen tény, hogy az utébbi évtized nyel-
vi vitdinak a perspektivdjiban ez a viszonyulds ma mar mesterkéltnek ttinhet. Ugyanis a kom-
munizmus bukdsa 6ta eltelt id8szakban, a kétnyelviiség kapcsdn megfogalmazédott, magyar
domindns értelmiségi viszonyulds a kisebbség és tobbség nyelvének az aszimmetrikus viszonydt
hangstlyozza ki, és a kialakult kétnyelv(i kommunikdaciés gyakorlatokért, a magyar nyelv hely-
zetének az Gjraalkuddsdére sz4ll sikra. Az ebben a folyamatban kialakult vitdk, dlldsfoglaldsok
sordn a problémafelvetések, helyzet-meghatdrozdsok tilmutatnak azon a helyzeten, hogy a ro-
mdniai magyarsdg nemzetdllami reflexekkel szembesiil, és sokkal dltalinosabb szinten jelzik az
integracié és kisebbségi anyanyelviség/kétnyelviiség kozott kialakult fesziilt viszonyt. A tanul-
mény elsd része ezt a kdrvonalazddé vitdt, és a mogotte hizddé fesziiltséget szeretné jobban
megfogalmazni, értelmezni.

A miésodik részben a kétnyelviiség tdrsadalmi szintli mikodésének néhdny vonzatit, a kétnyel-
viiségi gyakorlatok és a kétnyelviiség kapcsdn megfogalmazott viszonyuldsok, attit(idok plura-
lizmusét szeretnénk bemutatni.

NYILVANOS VITAK: KETNYELVUSEG ES/VAGY INTEGRACIO

A romdniai magyarsdg nyelvi helyzetének az elemzésében értelemszertien kozponti helyet
foglal el a magyar és romdn nyelv aszimmetrikus helyzete, az a torvények dltal kozvetleniil meg-
hatdrozott, illetve a kdzvetett médon, a szimbolikus hatalmi gyakorlatok sordn megnyilvdnulé
aldrendeltségi kontextus, amelyben a magyar nyelv intézményes keretek kozott és intézmény-
esiilt kommunikdci6s helyzetekben Gjratermelddik®. Mindennek jegyében a romdniai magyar
népesség jelentds részére jellemzd kétnyelviiséget is kiemelten és majdnem kizdrélag mint ha-
talmilag elrendelt és érvényesitett nyelvi gyakorlatot kozelitik®. Az elemzésekben elsésorban

1. Bérdi a magyar kormdny hatdron tuli magyarsdggal kapcsolatos, hatvanas évek végén megfogalmazott politikai
torekvések lényegét igy foglalja Sssze: ,a kettds kitédés ideoldgidjanak hangoztatdsa és a hidszerep kijelolése” [d6lt be-
tlivel szedve az eredetiben H. 1.] Bdrdi N. 2000:42.

2. L4sd Kontra M. 1999, Szépe Gy. 1993, 1999, Péntek J. 2001a, 2001b, Kontra M., Szildgyi N. S. 2002.

3. Heinz Kloss kiilonbézteti meg a természetes (voluntdris) és a rendeleti (decreated) kétnyelviiséget (1966)
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a kényelviiségnek, a kisebbségi anyanyelviiségre gyakorolt kdros hatdsait (dominanciavéltds,
nyelvcsere, nyelvi erdzid, stb.) hangstlyozzdk®, a kétnyelviiségnek mint olyan dtfogdbb, a nyel-
vileg differencialt kozegekben a kommunikaciét megalapozé jelenségnek az elemzése bizonyos
szempontbdl margindlisnak tekinthetd.

A kétnyelviiségi gyakorlatokra vonatkozé domindns értelmezési keret (jelentds mértékben
leegyszertsitve) a kovetkez8képpen vdzolhaté: az erdélyi magyarok bilingvizmusa a romdn
és a magyar nyelv kozott [étezd jogi- és (az egyre markdnsabban megnyilvdnulé) tdrsadalmi
stdtus-aszimmetria feltételei kozepette alakul, és ,az anyanyelvi egynyelviiség és a mdsodnyel-
vi egynyelviiség” nagyon szlikre szabott mozgdsterében intézményesiilt (Péntek, 2001b:113).
Trendszerien (a mennyiségi vonzataiban pontosan nehezen dokumentélhaté nyelveserén tul)
ez azt eredményezte, hogy ,a magyar anyanyelviiek tobbnyire anyanyelviik valamely aldrendelt
valtozatdt ismerik, a romdn nyelvnek pedig gyakran a koznyelvi, sztenderd valtozatdt” (Péntek,
2001b:50). Tehdt a romdniai magyarsdg kétnyelviiségének bizonyos médu intézményesiilése
inkdbb kedvez a kisebbségi szempontbdl nemkivanatosnak tartott nyelvi folyamatok megeréss-
désének, mint a kétnyelviiség olyan jellegi intézményesiilésének, amely fenntartja az anyanyelv-
haszndlat dominancidjit. A kiutat a nyelvi helyzetet kdzvetleniil meghatdrozé, etno-politikai
integrciés modell Gjraalkudozdsa jelentheti, pontosabban az, hogy ,megszlinik az anyanyelv
aldrendelt jogi stdtusa, az eddigiektdl eltéréen, inkdbb a mellérendeltség viszonydban alakul a
kisebbség és a tobbség nyelvének a viszonya” (Péntek, 2001b:111).

Tehdt az erdélyi magyar szakkozvélemény a kétnyelviiséget kiemelt (és majdnem kizdrélagos)
médon olyan nyelvi helyzetnek tekinti, amely az asszimildciét megcélzé hatalmi technikdk lo-
gikdjinak megfelel6en alakult ki és miikddik, ennek jegyében a mdsodnyelviiség, mint az elem-
zés térgya, inkdbb asszimildciés trendet jelzd tiinetegytittesként és kevésbé a tdgabb tdrsadalmi
integraciét megalapozé kommunikdcids eszkdztdrként tételezédik. Ezt a viszonyuldst markdns
moédon fogalmazza meg Péntek Janos (2001a), egy, az erdélyi magyarsdg kétnyelviiségérdl is ér-
tekez8, 1999-ben, a Kisebbségkutatdsban megjelent tanulmany kapcsin (Csepeli, Orkény, Szé-
kelyi. 1999). A kritizélt tanulmdnyban a magyarorszagi szerzék az erdélyi magyarsdg kétnyelvi-
ségét a tdrsadalmi integricié egyik kiemelt kulturdlis eszkdzének tekintik, példdul azokat a
nyelvhaszniltai mintdkat, amelyek esetében fokozott mértékben kétnyelviiek és kiemelten a
romdn nyelv mint publikus nyelv hasznélata jellemzi, nyelvileg integrdlr mintdnak nevezik (uo.,
1999:506-507). Hogy az integrélt tdrsdalom eszményképe szdimukra kételezéen a kisebbség
kétnyelviiségét, illetve a mdsodnyelv kiemelt haszndlatdt jelenti, azt ilyen megfogalmazdsokkal
erdsitik meg: ,,a tobbségi nyelv ismeretének a hidnyabdl fakadé nyelvi szegregicié f8képp az er-
délyi magyarokat jellemzi (15%)” (Csepeli, Orkény, Székelyi, 1999:506). Péntek kovetkeztetése
az ilyen elemz8i hozz4dllds kapcsin sommads és egyértelmii: ... a kutatok értékrendje merében
eltér a vizsgalt tdrsadalmi kozeg értékstrukeardjiedl, és hogy 6k a magukét tekintik hitelesnek,
azt kérik szdmon a vizsgdlt kisebbségi kozosségen. Az 8 megitélésiik szerint pl. nem az identitds
a megdrzend§ éreék, hanem az identitdsvéltds a kedvezd fejlemény.” (Péntek, 2001a:20).

A kétnyelviiség és integricié kozotti problémamentes kapcsolatot megfogalmazé dlldsponttal
szembeni kritikai él érthetd és fenntarthatd, hisz ez jelenleg azt feltételezi, hogy az integracié
kulturdlis terhét teljes mértékben a nyelvi kisebbségekre héritjdk (Skutnabb-Kangas, 2000:
59), mi tobb a kisebbségi nyelvek aldrendelt helyzetét is implicit médon feltételezd integricids

4. Ldsd Péntek J. 2001b., Orbdn L., Vetési L. 2001, Vetési L. 2001!
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eszmény, tobbség és kisebbség szdmdra kozos és egyetemes értékként definialédik (Skutnabb-
Kangas, 2000:59). Igy a tbbségi és kisebbségi publikus nyelvhasznlar joga eleve hierarchiku-
san tételezddik, az integrdlt tirsadalom eszményének a természetébdl fakad, és elvi, erkolcsileg
alapozza meg az aszimmetrikus viszonyt. Ertelemszertien kévetkezik, hogy a tirsadalom integ-
raltsdgdnak és az egyéni identitds megdrzésének mint értékeknek a viszonya is ugyancsak hie-
rarchikusan értelmezendd, az integréltsdg egyetemes elvdrdsként, az identitds megdrzése parti-
kuldris lehet8ségként tételezddik.

Hogy ez milyen formdkban nyilvdnul meg a tirsadalmi diskurzusok szintjén, jél példdzza azt
Alina Mungiu-Pippidi a romdn-magyar viszonyokat elemz8 konyvének egy részlete, amelyben
(igaz csak mellékesen) arrdl a magyar elvdrdsrél beszél, hogy tiszteletben tartsik a magyar
névirds jellegzetességét, azt a, romdn irdsrendtd] eltérd szabdlyt, hogy a csalddnevet kéveti a
keresztnév. Ennek kapcsén igy fakad ki az elemzdi igényekkel fellépd szerzd: ,,Minden tisztele-
tem minden lehetséges kulttra névirdsi szokdsa irdnt, amelyek alapjan barmilyen egyéni névird-
si forma lehetséges, de mégis amit keresiink az egy egyetemes kommunikdcié lehetdsége. Ne
feledjiik, 2000-ben, vagy e kériil vagyunk, és az angol nyelv és az individualizmus gy6zedelmes-
kedése okdn, jelenleg a keresztnevet a csalddnév elétt irjék.” (Mungiu-Pippidi, 1999:11)

Azt, hogy integraltsdgdnak a publikus kultira azon megnyilvdnuldsi formdi mindsiilnek, ame-
lyeket a tobbség egyfajta természetes, magdtdl értetddd rend részének tart, nagyon jol tiikrozi
Kontra és Szildgyi elemzése (2002) arrél, hogy a romén taniigyi torvény, azontul, hogy explicite
kédolja, szévegezésében, széhaszndlata egy implicit hierarchidt is sugall a romdn és a kisebbsé-
gek anyanyelvének a tanitdsa kozott. Ez tigy irhaté le, hogy a romdn nyelv tanuldsa az az oktatd-
si folyamat zermészetes alapallapotdhoz tartozik, ehhez viszonyitva a kisebbségi nyelvek oktatdsa
az valamiféle rdadds, partikuldris lehetdség A kisebbségi kétnyelviiség és a tdrsadalmi integrdcié
normativ dsszekapcsoldsa dltaliban egy pozitiv politikai program alapjit képezi, az dllampolgar-
ok kozjavakban és kozszolgdltatdsokban valé fokozottabb részesedésének és a gazdasdgi, tarsa-
dalmi illetve politikai folyamatokban valé részvétel esélyei novelésének eléfeltételeként tételezd-
dik. Viszont az ilyen jelleg(i érvelés, pozitiv politikai programra valé hivatkozds, Romédnidban
egyértelmtien margindlisnak tekinthetd. Az utdbbi évtized politikai retorikdjit alapul véve a
kisebbségi kétnyelviiség nyelvpolitikai célkittizése inkdbb szimbolikus (az dllamalkoté nemzet
jogaira hivatkozd), mint gyakorlati (a részesedést megcélzé) megalapozottsig volt. Ebben az
érvrendszerben a kisebbségek romdn nyelvismerete fokozottabban az dllam irdnti lojalitds egyik
ismérveként, mint a kdzjavakbél valé fokozottabb részesedés és a mobilitdsi esélyek novelésének
eléfeltételeként jelent meg. Igy a kisebbségi anyanyelviiség és tarsadalmi integracié elvi szinten
fesziiltnek tekinthetd viszonydra rddupldzott egy mdsik: a kisebbségi identitds és az dllampolgdri
lojalitds kozotti alapvetd fesziiltség (Turda, 2000). Ugyanis a kisebbségi anyanyelvhasznalat ki-
terjesztését megcélzé jogkovetelések, a tobbségi domindnsnak mondhaté értelmezése szerint,
nemcsak a nyilvinos szféra nyelvi integraltsdgdt veszélyeztették’, hanem, a romdn nyelv hasznd-
latdnak a visszaszoritdsi kisérlete dltal, magdt az dllami autoritdsdt kérddjelezték meg.

Kovetkezésképpen a kétnyelviiség értelmezése és funkcidi, illetve az ezek jegyében korvonala-
zott integrdciés modellek merében mdst jelentenek a kisebbségi és a tobbségi elit szdmdra. A ki-
sebbségi elit az anyanyelvhaszndlat nyilvanos kiterjesztésével parhuzamosan, a mésodnyelviiség
korldtozott (és korldtozandd) és pontosan behatdrolt instrumentdlis funkcidit tartja kivdnatos-

5. A tipikus érv: ha valaki magyar nyelven végzi az orvosi egyetemet, hogyan értekezik majd a romdn beteggel?
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nak, a tobbségi elit jelentds része, tovdbbra is a romdn nyelv szimbolikus (és a nemzeti ideol6gid-
ba dgyazott) els6bbségét érvényesitd egységesitett, és a politikum dltal ellendrzott, szabélyozott
nyelvi piac fenntartdsa mellet kardoskodik®.

A két szempont kozotti egyeztetés nehézsége, a romdn és a magyar nyelvnek a megfeleld
nemzeti ideolégidban elfoglalt helyétél is fiigg. Ugyanis mindkettd a nyelvet, mint az nemzeti
identitds egyik alapvetd forrdsinak, igy az identitdspolitika lényeges targydnak tekinti. Ennek
megfeleléen a kisebbségi nyelvhasznidlat, a kétnyelviiség problémakore nem egyszertien nyelvi
jogokat érvényesitd és gyakorlati megfontoldsokat kdvetd nyelvpolitika, hanem nemzeti ideolé-
gidk dtértelmezésének a fliggvénye, igy az integrdcié modelljének és alapvetd értelmezésének az
alapvetd jraalkudozdsir feltéeelezi.

Mindez csak annyit jelent, hogy a kisebbségi elit 4ltal megfogalmazott nyelvpolitikai torek-
vések jegyében jogosan kérddjelezik meg az integraciénak a jelenleg kialakult modelljét, és nem
azt, hogy a romdniai magyar népesség egyontetiien fenntartdsokkal viszonyul a kétnyelviiség-
hez, vagy az erre alapozé integrcidhoz.

Valészind, hogy a kisebbségi tirsadalom értékrendje, pontosabban viszonyuldsa a kétnyelvii-
séghez, dsszetettebb, nem irhaté le kizdrélag a kétnyelviiség jelenleg érvényben levé gyakorla-
tainak a megkérddjelezéseként, ugyanis a miikdds kétnyelviiség tirsadalmi kontextusa, habdr
hatalmi és tobbnyire politikai jellegti viszonyuldsok eredménye, nem kizérélag és nem folyama-
tosan akként tudatosul a tdrsadalom szintjén. Sokkal inkdbb feltételezhetd, hogy a masodnyel-
viiség, a kddvilasztds és a kédhaszndlat olyan szabdlyaiként érvényesiil, amelyeket a romdniai
magyar tirsadalom egy része magdtdl értet8ddnek, a tirsadalmi szinti kommunikaciét meg-
alapozé szabdlyok rendszerének fogad el, és nem a hatalomgyakorlds kdzvetlen vagy derivale
formaiként ércékeli. Tehdr a kisebbségi tdrsadalmi kozeg értékstruknirdja, viszonyuldsa a kétnyel-
viiséghez dsszetett és drnyalt, az elit dltal (egyébként jogosan) megfogalmazott ellendlldsi mozza-
natokon kiviil, mds érdekek, értékek és alkalmazkoddsi stratégidk is megjelenhetnek.

Ezt latszik elméletileg aldtdmasztani a Bourdieu-i egységesitett nyelvpiaci modell keretein
beliil értelmezett szimbolikus elnyomdsnak az a jellegzetes vonzata, hogy a nyelvi dominancid-
val pdrhuzamosan kitermeli a dominancidnak az aldrendeltek 4ltal elfogadott formdit is (1982,
1994). Mindez annak tudhaté be, hogy a nyelvi piac egységesitésének folyamatédban a megfélem-
lités mozzanatai inkdbb kivételesek, jellemz8bb — az alacsony vagy mérsékelt nyelvi kompeten-
cia esetében — a szorongds, vagy — megfelel6 kommunikdcié eszkoztdr birtokldsa esetében — a
sikerélmény. Ennek kovetkeztében az egységesitett nyelvi piac normdit, a mésodnyelvhasznélatot
a résztvevék nem kotelez8en és nem minden helyzetben érzékelik a hatalomgyakorlds nyilvinva-
16 gesztusaiként (Bourdieu, 1994:51). A kédvélasztds és kédvaltds szabdlyait a kommunikdcids
folyamatokban résztvevdk, adott, magdtdl-értetddé normaként fogadhatjék el, igy szdmukra
a kétnyelviiség, mint olyan kulturdlis téke jelenik meg, amely tényleges hasznot eredményez,
lehetségessé teszi a részvételt egy objektiv szabalyok alapjdn szervezddott kommunikdcids és in-
terakcids térben. Tehdt a részvétel, vagy ha tgy tetszik az integracid, szubjektive pozitiv élményt
is jelenthet, és a romdn nyelv ismerete, a kisebbségi kozosség egy részén beliil akdr csoportnor-
maként, elvdrdsként vagy legaldbbis pozitiv tulajdonsdgként is megjelenhet.

6. Az, hogy a romdn nyelv milyen mértékben tovébbra is a politika tdrgya, jol tiikrézi a tanulmdny megirdsa ide-
jén folyatott vitdk a politikumon beliil, illetve a politikum és a nyelvészek egy csoportja kdzdtt a romdn nyelv
védelmérél sz616 torvény kapesin.
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Igy nem kizérhaté, hogy a mdsodnyelviiség a kisebbségi tirsadalom jelentds részének a szd-
mira Ggy jelenik meg mint az integrécié egyik (nincs kizdrva, hogy lényegesnek tekintett) kul-
turélis eszkoze, amely (kiilénbozd érdekek, érzelmi egytitthaték és miikddd beszédkozosségek
kédvalasztdsi normdi dltal meghatdrozottan) sajdtos a nyelvi akkomoddciés folyamatokat hoz,
illetve a kétnyelviiségi gyakorlatok és az ahhoz valé viszonyuldsok pluralizmusit eredményezi
(Martin-Jones, 1989:108).

A kétnyelviiség kapcsdn kérvonalazddé pluralizmust, annak az elfogadé vonzatait, kizdrdlag
gy kezelni mint a nyelvi hegeménidra valé torekvés politikdja 4ltal eldidézett dllapotot, mdr
csak azért nem célravezetd, mivel azt a hamis illaziét keltheti, hogy a magyar nyelv helyzeté-
nek politikai szinten torténd jraalkudozdsa, a kisebbségi nyelv jogilag aldrendelt stdtusdnak
a megsziintetése, a kétnyelv(i gyakorlatok jelentds mértékii és ldtvdnyos dtrendezédését is ered-
ményezi.

KETNYELVG KOMMUNIKACIO, KETNYELVUSEG KAPCSAN
MEGFOGALMAZOTT ATTITUDOK

Az itt feldolgozott és bemutatdsra keriild informdcidanyag forrdsa két, az erdélyi magyar né-
pesség alapsokasdgdn végzett kérdSives adatfelvétel (ldsd részletesen bemutatva CCRIT, 1999,
Culic, Horvdth, Lazar, 2000). Mindkét kutatds csak mérte a nyelvhaszndlatot kérddiv segitsé-
gével, illetve a kétnyelviiség kapcsdn megfogalmazott attittidoket, de egyik sem volt nyelvszoci-
olégiai jellegi, az itt bemutatott kovetkeztetések e két kutatds adatainak a mésodfeldolgozasira
alapoznak. Tekintettel arra, hogy az adataink forrdsa nem egy, eleve nyelvhasznalatra tervezett,
dtfogd és egységes kutatds informdcidi, elemzésiink sajitos médon korldtozott, abban az érte-
lemben, hogy nem volt lehetdségiink a romdn nyelv ismeretének a szintje és kiilonbozd kétnyel-
viiség irdnti attitddok kozotti Osszefiiggéseket vizsgdlni.

ROMAN-MAGYAR KETNYELVUSEG, ROMAN MASODNYELVUSEG

El8zetes mérések és becslések a romdniai magyar népesség 80-85 szdzalékdr tekintik kétnyel-
viinek, vagy legaldbbis romdn nyelvet ismerének (Csepeli, Orkény, Székelyi, 1999:506, Péntek,
2001a:19). Adataink alapjén is hasonlé dltaldnos kép korvonalazédott, viszont sziikségesnek
tartjuk a jelenség drnyaltabb képét is bemutatni, pontositva az adatfelvétel médszertani hdtterée
és egyuttal az adatok lehetséges értelmezésének a keretét.

Kezdjiik a mérésre haszndlt 6nértékelést (6nbesoroldst) vizsgdld skdla bemutatdsdval, annak
kapcsin megfogalmazhaté médszertani jellegli fenntartdsokkal. Az 6nértékeld skdlak haszndla-
ta els6sorban gyakorlati meggondoldsokbdl megalapozott, ugyanis barmely mds, a nyelvi kom-
petencia mérésre hasznélatos eszkoz vagy eljdrds sokkal t6bb, koriilményesebb munkdt feltételez’.
Am az 4ltalunk hasznalt mér8eszkoz (mint 4ltaldban az 6nértékelésre alapozé skaldk®) arra a
feltételezésre épiil, hogy a romdniai magyarsdg korében létezik egy konszenzus arrél, hogy mit

7. A nyelvismeretet mérd skdldkrol, tesztekrél 1dsd Spolsky (1989) Stevenson (1989)!
8. Ldsd errdl a problémdrdl Edwards, 1994:57-58!
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jelent ,,jél” vagy ,kozepesen” beszélni romdnul, dltaldban arrdl hogy mi jelent a nyelvi kompe-
tencia, illetve mik annak a kiilénboz8 fokozatai. Mdrpedig csak a regiondlis nyelvi helyzet és
az eltérd tdrsadalmi pozicidktdl meghatdrozott differencidlt érintkezések alapjdn jogosan feltéte-
lezhetd, hogy jelentések az eltérések abban, ahogy a kiilonb6z8 rétegek reprezentéljdk a romdn
nyelvi kivalésdg kiilonbozé fokozatait.

A regionilis nyelvi helyzet kapcsan feltételezhetd, hogy a kizdrélag vagy tobbségében magyar
nyelvi kisrégiokban mdsok az elképzelések arrél, hogy mit jelent jol vagy elfogadhaté szinten
beszélni a romdn nyelvet, mint olyan térségekben ahol a romdn nyelvet beszélék jelenléte meg-
hatdrozé. A tdrsadalmi pozicié kapcsdn kialakult nyelvi kivélésdg reprezentdcidja fiigg egyrészt
az iskoldzottsdg folyamatdban kialakult tapasztalatoktdl (a nagyobb egyetemi kézpontokban
nagyobb a lehetésége a romdn nyelvi kontaktusoknak), mdsrészt a munkahely jellegétdl (egyér-
telmd, hogy a gyakori tigyintézés, illetve a jelentds mértékii teriileti mobilitdssal jaré munkaks-
rok esetében nagyobb a nyelvi kontaktusok valdszintisége).

Az afeltételezés sem igazdn tarthatd, hogy a kotelezd romdn nyelvoktatds folyamata kialakitha-
tott egy viszonylag egyontettinek mondhaté viszonyitdsi alapot. Amint az koztudott, a romdniai
kisebbségek romdn nyelv oktatdsidban nem a roman koznyelvet tekintik modellnek, hanem egy
olyan archaizmusokkal és regionalizmusokkal terhelt nyelvi véltozatot kindlnak fel a didkoknak
(Szildgyi, 1998), amelyet legfennebb egy filolégusi képzettségli szépiréi aspirdcidkkal megaldott
elit beszél; tehdt kevéssé val6szint hogy referencidlis modellként miikodik.

Az a feltételezés, hogy létezik a romdnnak egy, a média, de féleg a populdris kulttra ltal koz-
vetitett koznyelvi valtozata, amely minimdlis regiondlis varidciétdl eltekintve, viszonylag egysé-
ges, s igy a magyarok szdmdra is referenciaként makodik, még megvizsgilandé. Mindenesetre
ez is inkdbb a vdrosi kornyezet esetében valdszintisithetd.

Figyelembe véve a méddszertani kifogdsokat, fenntarthatébbnak tiinik, ha a mdsodnyelviiség
mérése érdekében kialakitandé skédla nem az elvont nyelvi, hanem a kommunikativ kompeten-
cidt, a mdsodnyelven t6rténd kozlést megalapozé kommunikativ képességek szintjét mérte a
kutatdsban. Ertelemszertien kévetkezik, hogy a masodnyelviiséget nem a nyelvi kompetencid-
nak egy abszolut és elvont skéldjdn (valamilyen statisztikailag egyértelmiien leirhaté tulajdon-
sdgként) értelmezziik, hanem konkrét tdrsadalmi gyakorlatok és helyzetek kontextusdban meg-
nyilvinulé kommunikativ teljesitményként. Ezt a kommunikativ teljesitményt a személyes
kapcsolathdlézatok és a személytelen formdban intézményesiilt beszédhelyzetek (bevasarlds,
tigyintézések stb.) kontextusdban kialakult elvdrdsoknak valé megfelelés egyénileg becsiilt
szintjeként hatdrozzuk meg. Abbdl indultunk ki, hogy a romdn nyelv hasznilatdra vonatkozé
elvdrdsok valtozatos helyzetekben és gyakorisiggal jelennek meg, és sajitos beszédregiszterek’,
repertodrok', és stilusok haszndlatdt feltételezik. Az egyénileg értékelt kommunikativ kompe-
tencia egyszerre feltételezi ezen elvdrdsok egyfajta reprezentdcidjit és azt, hogy milyen mérték-
ben, szinten képes az egyén ezeknek megfelelni.

A skéla felépitésében elsdsorban a kétnyelviiek és a mdsodnyelvet valamelyes mértékben hasz-
naldk, anyanyelvi alapnyelviiek kozott tettiink kiilonbséget. Ez az elhatdrolds a kétnyelviiség

9. Beszédregiszter ,olyan szotdri egységekbdl 4116 kollekcid, amelyeket kiilonb6z8 foglalkozdsi vagy tdrsadalmi cso-
portokkal kapcsolunk &ssze” (Wardraugh, 1995:48)
10. Egy viszonylag jél kériilhatdrolhatd kozdsség (szomszédsdg, munkatdrsak stb.) dltal haszndlatos beszédvaltoza-

tok (Wardraugh, 1995:112-113)
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meghatdrozdsdnak a minimalista és maximalista megkozelitésébdl”, egyfajta kompromisszu-
mos megolddsként vezethetd le. A maximalista megkozelités azt a személyt tekinti kétnyelvi-
nek, aki két nyelvet anyanyelvi szinten birtokol, mindkettdt alapnyelvként beszéli. A mdsik pers-
pektiva szerint a minimdlis szintd, de a mindennapi kommunikicié folyamatdban valamelyes
rendszerességgel mdsodnyelvhasznalat esetében is lehet kétnyelviiségrdl beszélni.

Mi kétnyelviinek tekintettiik azt a személyt, aki nem kontextusfiiggd, aktiv (vagy produkeiv'?)
mésodnyelvi kompetencidval rendelkezik. Az aktiv kompetencia alapvetSen annyit jelent, hogy
az egyén nemcsak megért valamit egy adott nyelven, hanem pusztdn a verbalitdsra alapozva
képes kommunikdlni is azon a nyelven. Az hogy nem kontextusfiiggd ez a kompetencia, annyit
jelent, hogy nem korldtozédik a megszokott rutinos kommunikdcids helyzetekre, hanem a nyelv-
tuddsa akkor is miikddik, amikor adott, nem rutinjellegi kommunikdaciés helyzetnek megfeleld
nyelvi forma, szabdly és a pontos regiszter ismerete hidnyzik. Tehdt a beszéld olyan mértékben
jartas a mdsodnyelvben, hogy képes dthidalni a szdmdra szokatlan beszédhelyzetek elvdrdsai
kapesdn felmeriilé nehézségeket. Illetve, az esetleges kommunikdcids nehézségeit kevésbé a sa-
jat nyelvismereti hidnyossdgainak, inkdbb a mdsodnyelv, anyanyelviiek dltal sem kimeritden
ismert nyelvi vdltozatainak tulajdonitja. Ez utébbi az onértékelésre alapozé mérés esetében fo-
kozottan titkrozédik.

Misodnyelvet is haszndlé egyén az, aki bizonyos, idében viszonylag stabil kontextusokban
(esetleg személyekhez kototten) haszndlja a mdsodik nyelvet, és bizonytalan vagy egyéltalin
nem érzi magdt kompetensnek a nem szokvényos (alkalmilag eléfordulé) kommunikdaciés hely-
zetekben, beleértve a passziv (értd, de magdt megértetni nagyon nehezen tudd) nyelvismerettel
rendelkez8ket is.

Ennek jegyében a mdsodnyelviiséget mérd, onéreékelésre alapozd skéla elsésorban e két kategé-
ria kozott tesz (nyilvdnvaléan nem abszoldt médon) kiilonbséget: a kétnyelvii és mdsodnyelvet
hasznalok kozott. Az dtmenet a két kategéria kozott a beszédregiszterek, repertodrok, és stilusok
nem megfeleld ismeretére visszavezethetd tudatositott nyelvi bizonytalansdg' jelentheti.

A kétnyelviiek csoportjdn beliil elhatdrolandé fokozatok esetében a mésodnyelvhaszndlat 4ltal
megalapozott nyelvi akkomod4cids folyamatokra fektettiik a hangsulyt, és kiilonbséget prébdl-
tunk tenni a mdsodnyelvhaszndlat dltal megalapozott konvergens és divergens nyelvi akkomodd-
ci6 kozott'. A konvergens akkomoddcié annyit jelent, hogy a romdn nyelv haszndlata dltal a
besz¢él8 a mdsik csoport tagjainak az elfogaddsdt is koveti. A divergens viszonyulds az a mdsod-
nyelv haszndlatdnak a sajdtossdgait tudatosité és inkdbb instrumentélis mint integrativ jellegti
hasznalatat feltételezi (vo. Edwards, 1994:65).

Mindezeket a tényezdket figyelembe véve dolgoztuk ki a kétnyelviiséget, pontosabban a
mésodnyelv-hasznélati kompetencidkat mérd skdldnkat. Az elsé két fokozatdval (, Anyanyelvi
szinten beszélek romdnul”, illetve ,, Tokéletesen beszélek romdnul”) feltehetdleg olyan személyek
azonosultak, akik nem egyszertien beszélik a romdn nyelvet (kiterjedt szokészlettel és megfele-
16 szabélyalkalmazdsi készségekkel birnak), hanem helyzetfiigg8en sikeresen alkalmazzdk a
kiilonb6z8 vonatkoztatdsi csoportokra jellemzd repertodrokat és beszédstilusokat, esetleg a he-

11. Ldsd errdl Navracsics é.n.: 15

12. Az aktiv/produktiv és a receptiv/passziv kétnyelviiség (az utébbit szemibilingvizmusnak is nevezik) kozotti kii-
lonbségtételt 1dsd Edwards, 1994:58

13. A jelenségrdl ldsd Lanstydk, 2000:184

14. A két fogalomrdl ldsd Trugdill, 1995:152
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lyi dialektust. Tehdt a mdsodnyelven térténd kommunikdcié sordn nemhogy tudatositanik
a nyelvhaszndlat idegenszer(iségét, hanem feltehetd, hogy a romdn nyelv hasznilata egyfajta
konvergens azonosuldsi folyamatokat is megalapoz, mint ilyen, a haszndlék fontos integrativ je-
lentdséget tulajdonithatnak a médsodnyelviiségnek. A kiilonbozd beszédaktusok folyamatdban
Ggy haszndlhatjdk a romédn nyelvet, hogy sajdtos nyelvi és beszédalakzatok formdjéban sikeresen
kifejezik a kiilonboz6 lokilis, regiondlis vagy rétegidentitdsokat, hovatartozdsokat. FeltehetSleg
szdmukra a romdn nyelv haszndlata nemcsak gyakorlati szempontbdl meghatdrozhaté sikere-
ket jelent, hanem olyan kapcsolatrendszerbe valé tartozdst tesz lehetévé, amelyben az etnikai
kiilonbségek ellenére nem meriil fel (vagy ha igen, akkor nem meghatdrozé) a méssg, az ide-
genség problémdja.

Ugyanakkor feltehetd, hogy a nyelvismeret a nyelvi heterogenitds sajitos funkciondlis kontex-
tusdban, olyan kifejezési, kapcsolatteremtési lehetéségeket alapoz meg, amely az alanyok érté-
kelése szerint meghaladja az egynyelviiség biztositotta lehetéségeket®, tehdt megalapozott azt
feltételezni, hogy ez a kategéria a kétnyelviiséget egyértelmiien pozitiv kulturdlis hozadékként
éreékeli.

Az anyanyelvi szint és a t6kéletes szint és a tokéletes nyelvtudds birtokldsa kozotti jelentds
kiilonbség nem annyira a nyelvi és implicite a tdrsadalmi akkomoddciés folyamatok kozoeti
kiilonbségként értelmezhetd, hanem valészindsithetd, hogy a mdsodnyelvet hozzérendelt mé-
don és a csalddban sajititotta el, tehdt természetes/elsédleges kétnyelviiként értékelhets™. Ezt
ldtszik aldtdmasztani, hogy azok kozott akik tgy értékelték hogy a romdnt anyanyelvi szinten
beszélik magasabb az etnikailag vegyes csalddokbdl szdrmazdak ardnya. Tehdt a két kategéria
kozotti kiilonbség feltehetSleg nem a mdsodnyelvi teljesitmények szintjén, hanem a csalddi k-
tédésekben keresendd.

A skila harmadik fokozata (,Nagyon jol beszélek romdnul, de érezhet$ akcentussal”), aktiv
mésodnyelviiségi kompetencidt, azon beszédregisztereken hasznalatos székincs ismeretét feltéte-
lezi, amelyek meghatdrozdak az egyén személyes és tdrsadalmi kornyezetében hasznalatos kom-
munikdci6s helyzetekben, 4m ez nem foltétleniil jelenti a kiilonb6z8 kozosségi repertodrok és
stilusok megfeleld ismeretét és/vagy haszndlatdr.

Tehdt azok a személyek akik ebbe a kategéridba soroltdk be magukat kevésbé tapasztaljk
meg a mdsodnyelviiség integrativ vonzatait, feltehetd, hogy szdmukra az intimitds, a hovatarto-
z4s kifejezésének a nyelve tobbnyire az anyanyelv marad" Az idegenszer(i akcentus tudatositdsa
nem pusztdn arrdl szél, hogy ezek az egyének érzik, hogy a kiejtésiik sajitos (nem romdnos) ha-
nem arrdl is, hogy ezt az idegenszertiséget bizonyos helyzetekben visszajelzik szimukra'®, tehdt
a kommunikdcidés folyamatok sordn a mdsodnyelv hasznilata inkdbb divergens viszonyuldst
megalapozo.

15. Az aktiv kétnyelvliség ezen elemzési perspektivdjira Fasold hivja fel a figyelmet (1995:8)

16. A szakirodalom kiilonbséget tesz a természetes/elsédleges illetve a mesterséges/médsodlagos kétnyelviiség kozotr.
Az elsédleges kétnyelviiség a két nyelvnek a primér szocializdcié sordn toreénd parhuzamos elsajétitdsdt feltételezi.
Lasd errdl Navracsics, é. n.: 24-25, Edwards, 1994:59-63

17. Ami nem jelenti azt, hogy nem tartandnak fenn olyan személyes jellegii kapcsolatokat amelyek esetében a kom-
munikdcié tobbnyire romdn nyelven folyik.

18. Nem kételezden kritikusan, hanem esetleg az aktiv hallgatdsra jellemzd biztatd, segitdkész visszakérdezéssel ar-
ra vonatkozdan, hogy ,pontosan igy kell érteni” amit a nem romdn anyanyelvli partner mondott.
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A negyedik fokozat (,Az esetek t3bbségében meg tudom értetni magam romdnul”), hatdreset a
kétnyelviiek és a mdsodnyelvet is haszndlok kozott. Vagyis, az 6nmagdt ebbe a kategéridba be-
sorolé egyén, szokvényos, rutinjellegli mindennapi helyzetekben képes kommunikélni, ismeri
a megfeleld regisztereket, de tudatdban van — feltehetleg tapasztalta mér — hogy bizonyos, de
nem gyakori kommunikdaciés helyzetekben nem rendelkezik a megfeleld szokészlettel és a jaru-
lékos kommunikdcids eszkoztdrral.

Az 6todik fokozat (, Bizonyos estekben meg tudom értetni magam, de csak nehézségekkel.”), olyan
mdsodnyelvhaszndlatra utal amely a funkcidk és a kommunikdcids helyzetek szempontjabdl
fokozottan korldtozott, feltehetSleg pontosan behatdrolhaté helyzetekhez, személyekhez, eset-
leg témdkhoz kapcsolt. Feltehetd, hogy ezekben a familidris helyzetekben az alanyok szdmara
kialakul a kommunikdcié kélcsondsségének az impresszidja, hisz értik (vagy legaldbbis az a
benyomdsuk) amit szimukra koz6lnek, és az interakcidban résztvevd mds személyek megértik
amit 8k elmondanak®.

Az ezzel a fokozattal azonosuldk egy része valészintleg receptiv/passziv médon kommunikél
romdnul, valamilyen benyomdsuk van arrél, hogy mi a romdn nyelven kozolt szdveg jelentése,
de nehezen tudja magdt megértetni.

A hatodik fokozat (,Aligha egy pdr szor értek ....”) olyan alanyokra jellemz8, akik valamelyes
mértékben benyomdst alkothatnak a romdn nyelv haszndlatdrdl, de taldn passzivnak sem nevez-
het8 a romdn nyelvi kompetencidjuk, tehdt egy beszédaktus sordn legfentebb beazonositanak
dltaluk ismert szavakat, de nem alkotnak képet az iizenetrdl.

Amint ldthaté, a skdla kidolgozdsakor, a kommunikativ kompetencia szintjét mérendd, tobb
dimenziét is figyelembe vettiink, feltételezve, hogy ezek 8sszefiiggenek. Ilyen volt az a feltéte-
lezés, hogy az 4tfogé regiszter, repertodr és stilus ismerete valamint az Ggynevezett konvergens
nyelvi akkomoddcié nagy valészintséggel egyiitt jdr, és azok értékelik, allitjak, hogy tokéletes
a nyelvismeretiik akik nemcsak jol ismerik a romdn nyelvet, hanem az ezen a nyelven t6reénd
kommunikdci6 fontos szerepet jétszik az egyéni integréciéjukban.

Ez egy elméletileg levezethetd hipotézis, de annak ellenére, hogy ésszer(inek ttinik, nem biz-
tos, hogy helyes. Ugyanigy, amint azt mdr emlitettiik, a mérésiink nem nyelvszocioldgiai jellegti
volt, nem volt lehetdségiink a kutatdst gy tervezni, hogy a fentebbi elméleti hipotézist empiri-
kusan is teszeeljiik.?

Mindezeket figyelembe véve a méréeszkozt, a skdla fokozatainak a bemutatott értelmezéseit,
és az adatok dltalunk szolgdltatott értelmezését, kérjiik ezzel a fenntartdssal kezelni.

Az igy kialakitott, onértékelésre alapozé skdldt felhaszndlva kérdeztitk meg az erdélyi magyar
népességre reprezentativ mintit jelent§ populdciét: milyen szinten ismerik a romdn illetve a né-
met nyelvet?

19. Tombmagyar vidéken tipikus helyzet a magyar helybéliek romdn rendérrel valé kommunikécidja, amely sordn,
habédr mindketten keverik a kédokat, a rendér tobbnyire a romdnt, a magyar tdrgyaléfél tobbnyire a magyar hasz-
ndlja, de a beszédaktus befejeztével mindketten azzal a benyomdssal tdvoznak, hogy megértették egymidst.

20. Hangszalagra rogzitettiink pdr adatfelvételt. Az ezek sordn elhangzott kommentdrok egy részét felhaszndltuk
az értelmezéseink sordn.
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A romdn (német) nyelv ismeretét illetéen melyik kijelentés igaz Onre’!

Roménul Németiil
% %
Anyanyelvi szinten beszélek ... 2,8 0,1
Tokéletesen beszélek ... 22,8 0,5
Nagyon jol beszélek ..., de érezhetd akcentussal. 29,1 2,1
Az esetek tobbségében meg tudom értetni magam ... 23,4 2,7
Bizonyos estekben meg tudom értetni magam, de csak nehézségekkel. 17 9,1
Aligha egy pdr szot értek ... 4.4 33,5
Egy szét sem ismerek. 0,5 51,8
Nem vilaszol. 0 0,3

Az adatok alapjén elmondhaté, hogy a romdniai magyarsigon beliil (abban az értelemben aho-
gyan azt az el6bbiekben meghatdroztuk) a kétnyelviiek ardnya valahol 50-55 szdzalék koriil van,
40-45 szdzalék koriil van azok ardnya akik a mdsodnyelv-hasznalok kategéridjaba sorolhatdk és
hozzévetdleg 5 szdzalék azoknak az ardnya akik romdnul esetleg ,,egy kukkor” ha értencek.

A romdniai magyarsig majdnem fele kétnyelv(i a fogalomnak abban az értelmében, hogy
kiilonboz8 interakcidk sordn, aktiv kommunikdcids partnerként tud megnyilvdnulni. Hozzd-
vetdleg a népességnek egynegyede gondolja gy, hogy a tokéletesen/anyanyelvi szinten beszél
romdnul, tehdt feltételezhetd, hogy a romdn nyelv haszndlatdnak nem pusztin instrumentilis,
hanem dtfogdbb jellegli, integrativ funkcidi is vannak, a romdn nyelvet dtfogdbb stratégiai alkal-
mazkoddsi eszkdzként haszndlja®?. A népesség majdnem 30 szdzaléka tudatositja, hogy a romdn
nyelv haszndlata szdmukra és kornyezetitk szimdra idegenszertien hat, tehdt feltételezhetd, hogy
inkdbb instrumentdlis mint integrativ jelleggel kommunikdl romdnul (pl. kevésbé valészind,
hogy a médsodnyelv mint az intim jellegti kommunikdcié nyelve m(iksdik).

A népességnek majdnem negyede (23,4 szdzalék) ismeri a romdn nyelvet egy bizonyos szin-
ten, vagyis feltehetd, hogy a rutinjellegti, mindennapi helyzetekben aktiv romdn nyelv(i tdr-
gyalépartnerként tudnak fellépni, de kilépve ezekbdl a helyzetekbdl, a korldtozott kédkészlet
okdn, kommunikdciés nehézségeik vannak. Ez fokozott mértékben jelentkezik a népesség 17
szdzalékdndl, az 6k esetiikben valdszint, hogy esetenként és elementdris szinten kommunikdl-
nak romdnul®.

Az 6sszehasonlithatésig kedvéért mellékeljiik a kovetkezd tédbldzatot arrdl, hogy milyen mér-
tékben és szinteken jellemzd kétnyelviiség illetve a mdsodnyelv haszndlata mds romdniai alpo-
puldcidk esetében?

21. Culic, I, Horvath I, Lazir, M (2000)

22. Ez a magatartds nem valami szdmité viszonyulds vagy tudatos normavéllalds eredménye (Bourdieu, 1991:51).
23. Az adatfelvétel sordn egy-két lekérdezést rogzitettiink. Egy székelyfoldi faluban egy id8sebb személy igy kom-
mentilta a kérdést: ,En gy vagyok vele, hogy ha a tudom, hogy a roman megkész6ni amit mondtam neki, akkor
szdba dllok vele, s tudom, hogy mit mondok neki. De ha litom, hogy csak azért kérdez romdnul, hogy az legyen
bel8le, hogy ne akarjon megérteni, akkor inkdbb hallgatok.”

24. Az adatokat ldsd Culic, Horvdth, Lazar (2000). A kutatds sordn kiilon mintdt haszndlcunk a székelyfoldi rom4-
nok esetében, illetve pdrhuzamosan vizsgdltunk egy romdniai romdn és egy erdélyi magyar mintdt. A székelyfoldi
magyarok illetve az erdélyi romdnokra vonatkozé adatok a megfelel6 mintdk részpopuldcidira szdmitott éreékek.
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Anyanyelvi szinten beszélek ... 2,46 2,52 1,1
Tokéletesen beszélek ... 9,79 12,63 2,88 3,8
Nagyon jél beszélek ..., de érezhetd akcentussal. 22,98 7,72 2,16 2,4
Az esetek tobbségében meg tudom értetni magam ... 29,36 17,54 7,19 2,5
Bizonyos est}ekl})en meg tudom értetni magam, 2036 15.09 9.71 3.9
de csak nehézségekkel ...
Aligha egy pdr szot éreek ... 7,23 27,02 23,74 14,9
Egy sz6t sem ismerek. 1,28 16,49 51,80 70,8
Nem valaszol. 1,05 0,5

Az 8sszehasonlité értelmezés és a kétnyelviiséget mérd skdla miikddésének illuszerdldsdra néz-
ziik meg a kétnyelviiséget két magyar és romdn szempontbdl is sajitos alpopuldcid, a székelyfol-
di romdnok és magyarok esetében.

Természetesen nem erdleetjitk a pdrhuzamot a Székelyf6ldon él6 romdnok és a romdniai ma-
gyarsdg nyelvi helyzete kdzott, tekintettel arra, hogy az el6bbi csak statisztikai értelemben regi-
ondlis nyelvi kisebbség, ugyanis a romdn nyelv abban a régiéban is hivatalos nyelv. Ez elssor-
ban abban nyilvinul meg hogy a Székelyfoldén él6 romdnok kozott a magyar nyelv ismerete
dltaldban kevésbé jellemzd (43,5 szdzalék ,egy pdr sz6t” vagy annyit sem ismer), mint amilyen
mértékben a székelyek korében jellemz8 a romdn nyelv ismerete (a romédnul egydltaldn vagy
csak passziv nyelvtuddssal rendelkez8k ardnya 8,5 szdzalék).

Igaz és kiemelend§ az, hogy a székelyf6ldi romdnok esetében a konvergens alkalmazkoddst
jelzd kétnyelviiség, e népesség tobb mint 15 szdzalékdra a jellemz8, amig a székelyf6ldi magya-
rok esetében ez nem éri el a 10 szdzalékot. Vagyis a kétnyelvii magyarok kozott jéval nagyobb
az instrumentélis viszonyulds a mdsodnyelviiséghez (az igynevezett divergens nyelvi akkomo-
ddcid), amig a romdn anyanyelv(i kétnyelviiek esetében inkdbb jellemzd a konvergens nyelvi ak-
komodicid, a mdsodnyelvhaszndlat kontextusdban megjelend integrativ viszonyulds.

Amint az a médsodnyelvhaszndlatot a kommunikativ kompetencidt mér skdla adatainak az
értelmezéseibdl is ldthatd, feltehetd, hogy azok kozott akik tokéletesen beszélnek és akik tudato-
sitjak, hogy hatékonyan kommunikdlnak, de idegenszertien hat a romdn nyelvhasznélatuk, nem
egyszerlien nyelvismereti (sz6tdr és szabdly) kiilonbségek vannak. Az elébbiek sajitos kommuni-
kacios készségek (stilusok, regiszterek és repertodrok ismerete) birtokdban olyan kommunikativ
gyakorlatok részesei, amelyek sordn a konvergens nyelvi akkomodicié logikdjaban, egyfajta ho-
vatartozds érzése alakul ki. Tehdt aki tokéletes masodnyelviinek tartja magét az nem egyszer(ien
nyelvi/kommunikativ kompetencidrél, hanem ennél t6bbrdl, kommunikécids gyakorlatok rend-
szerérdl, etnikai hatdroktdl eltekinté hovatartozdsok rendszerérdl feltehetSleg sajétos identitds-
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konfigurdciérél beszél. Ebben az identitdskonfigurdcidban a kétnyelviiség, annak intézményes
termelése, az mdsodnyelv haszndlata és az annak kapcsdn mikodd normék biztos jelentds szere-
pet jatszédnak. Mindenképpen egy elvégzendd kutatds feladata, hogy megvizsgilja, melyek a
kiilonbségek a konvergens és a divergens kétnyelviiek, illetve a mdsodnyelvet haszndlok kozote
kiilonboz4, a bilingvis kommunikdacids térben szignifikancidval bird, a kommunikdci6 rendjére,
ennek a rendnek az Gjratermelésére vonatkozé normak kapcsan. Amint azt mdr emlitettiik, az
améd, ahogyan az ezt a vizsgdléddst megalapozé adatok 6sszegytiltek, nem teszi (vagy ha igen
akkor csak részlegesen teszi) lehet6vé ezen dsszefliggések kutatdsit, igy a kétnyelv(i kommunikd-
ci6 rendje kapcsdn megfogalmazé vélekedéseket formalisan kiilondllé részként mutatjuk be.

A MASODNYELVUSEG ES AZ ANYANYELVUSEG VISZONYA, ATTITUDOK, VISZONYULASOK

Egy 2000-ben, végzett kutatds™ egyik kérdésében arra prébaltunk valaszt kapni, hogy az er-
délyi magyarok milyen mértékben és formakban ldtjak a mdsodnyelviiséget (kozvetlen vagy
kozvetett hatalmi nyomds eredményének, a kérdéseket ldsd az aldbbi tdbldzatban). Az akkor
feltett kérdésekbdl kiindulva, mds adatokkal kiegészitve, a mdsodnyelviiség kapcsdn kialakult
viszonyuldsokat hdrom 8 dimenzié mentén rendszerezziik: a mdsodnyelviiség hasznossiga/gya-
korlati értéke; a romdn nyelv mint az 4llamhoz kot6d§ autoritds nyelve; illetve a romdn nyelv

mind publikus nyelv.
Itemek Egyetéredk (%)
A romdn nyelv ismerete mindenkinek csak haszndra vdlhat. 98
Azok a magyarok akik jol beszélik a romdn nyelvet, konnyebben taldlnak j6 munkahelyet. 84,2
Mivel, hogy Romdn 4llampolgdrok, minden romdniai magyarnak jél kellene ismerni 80.9
a romdn nyelvet. '
A romdnok 4ltaldban ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal akik nem ismerik 641
j6l a romdn nyelvet. ’
Sok esetben a hatdsdgok a romdn nyelvet a kisebbségi elnyomds eszkdzeként hasznaljék. 57,9
Aziltal, hogy sok helyen kotelez8 a romdn nyelv hasznélata, az dllam tulajdonképpen 54.8

asszimildlni akarja a magyarokat.

A fentebbi tdbldzatban bemutatott elsd item (,A romdn nyelv ismerete mindenkinek csak hasz-
ndra vilhat”), kapcsin megjegyzendd, hogy a visszautasitd vélaszt a romdn-magyar viszonyok
terheltsége okdn kialakult, a romdn nyelv sarkalatos visszautasitdsiban megnyilvinuld, nyelvi
fundamentalizmus®® mutatéjaként gondoltuk el. Habdr a romansdghoz etnocentrikus elfogult-
sdggal viszonyuldk ardnya az erdélyi magyarsigon beliil nem éppen elhanyagolhaté (v6. Csepeli,
1999:198), ez nem a mdsodnyelviiség tiintetd, esetleg ideologizdlt visszautasitdséban nyilvinul

25. A kutatds dltaldnos leirdsdt ldsd Horvéth, Lazir, 2000, az itt kozolt adatok nem jelennek meg a hivatkozott
kéziratban.

26. A nyelvi fundamentalizmust mint a tdbbnyelviiségi kontextusban megnyilvinulé viszonyuldst Bordds és mdsok
tgy hatdroztik meg mint a tobbség azon elvdrdsdt, hogy a kisebbség ismerje a tobbség nyelvét, de annak a visszauta-
sitdsdt, hogy a tobbség megtanulja a kisebbségi nyelvet (1995:105). A mi megkézelitésiinkben a nyelvi fundamen-
talizmus egyszertien abban 4ll, hogy okoktdl és hatalmi konfigurdciétdl fiiggetleniil valaki visszautasitja, értelmet-
lennek tartja egy mdsik nyelv haszndlatdt, ismeretét.
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meg, mint az példdul a spanyolorszdgi kisebbségi nacionalizmusok esetében a spanyol nyelv ese-
tében eléfordul (S6hrman, 1993:78).

Ennek kapcsin megemlithetd, hogy romdn részrdl, ha nem is elhanyagolhaté az Ggynevezett
nyelvi fundamentalistik ardnya, de azok akik megvetendének, elitélenddnek tartjdk a romd-
nok magyar masodnyelv(iségét, mindenképpen kisebbségben vannak (Horvdth, 2002:142-143).
Igaz egyértelmiien, és jelentSs tobbségben vannak azok akik visszautasitjdk, hogy ennek a m4-
sodnyelviiségnek az elsajdtitdsdt az intézményes oktatds folyamatdban tegyék lehetévé (Horvéth,
2002:143).

Az elvont hasznossdg/elfogadottsigon tul, a romdn mdsodnyelviiség instrumentdlis értékét
mértitk (item: ,, Azok a magyarok akik jol beszélik a romdn nyelvet, konnyebben taldlnak jé munka-
helyet”). A 84 szdzalékos egyetériés egyértelmien jelzi az erdélyi magyarsdg tobbsége szdmara
a romdn nyelvtudds olyan kulturdlis t6keként jelenik meg, amelynek stlya van az érvényesii-
lésben. Azt nem tudhatjuk milyen érzelmi toltetek vannak az egyetértés mogote; lehet egyesek
szdmdra kellemetlen tapasztalatok (hdtrinyos megkiilonboztetésként megélt helyzetek) felidézé-
sét jelenti, mdsok tényszertien konstatéljik, de mindettdl fiiggetleniil a romdn nyelv gyakorlati
értékében kételkeddk vagy azt nem konstatdlék ardnya nem jelentds.

Természetesen a romdn mdsodnyelviiség gyakorlati haszndnak az illitdsa nem jelent foleétle-
niil dominanciavéltdst, az anyanyelviiség hittérbe szoritdsit, pontosabban nem kételezéen fel-
tételez ilyen jelleg(i attittidoket, viszonyuldsokat. Arra, hogy a romdn nyelv gyakorlati haszna
milyen mértékben meghatdrozé az anyanyelviiség és mdsodnyelviiség viszonyit illetden jol rd-
vildgitanak a kévetkezd, a romdn nyelv, mint a stratégiai érvényesiilés eszkoze, kapcsdn feltett
itemek?.

Itemek

Egyetért
Nem ért
egyet
Nem
tudja

Romadnidban csak az tud érvényesiilni, aki tanulmdnyait teljes mértékben 295 5859 12,45

romdn nyelven folytatta.

Rom%m?ban Cs’ak az tud érvényesiilni, aki a tanulmdnyainak legaldbb 5182 348 13.38
egy részét romdn nyelven folytatta.

Az nagyon hasznos lehet ha valaki az egyetemi tanulmdnyait

; . 49,28 28,71 22,1
romdn nyelven folytatja.

A fentebbi adatok alapjdn roviden szélva elmondhatd, hogy az erdélyi magyarok majdnem
egyharmada (29,5 szdzalékuk) szimdra a teljes, és hozzdvetdleg fele (51,82 szdzalék illetve 49,28
szdzalék) szdmdra a részleges romdn nyelvi(i képzés az érvényesiilés egyik lényeges eszkozeként
jelenik meg. Kihangstlyozzuk: nem arrdl van sz6, hogy ennyien akarnak vagy szeretnének ro-
ménul tanulni, hanem csak arrél, hogy az erdélyi magyarok hozzdvetleg fele tigy véli, hogy a
romdn nyelven (is) tanulni esélynoveld, tehdt a stitusz és az egyéni mobilitds értékeinek a szem-
pontjdbdl szitkséges kulturélis beruhdzdsnak tartja.

Tehdt elmondhaté hogy az a vélekedés miszerint a romdn masodnyelviiség hasznosnak tartott
kulturélis beruhdzds markdns médon jelen van az erdélyi magyar tdrsadalomban. Mi t6bb azt
is lehet mondani, hogy tdrsadalmi szinten domindns az a vélekedés, hogy a kétnyelviiség az a

27. Adatok forrasa: CCRIT, 1999.
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kisebbségieck mobilitdsinak alapvetden szitkséges kulturilis kelléke®®. Az egy mds kérdés, hogy
ez a viszonyulds milyen formdkban, milyen mértékben és milyen helyzetekben vezet egyértel-
miien dominanciavaltdshoz. Feltehetd, hogy a stdtusz és az egyéni mobilitds uralkodé értékeivel
szemben éllitott szolidaritds formdjdban, fokozatosan Gjraéreékelédnek, és véltozatos formdban
Gjratermelédnek az anyanyelviiség kozosségi szerepei és funkciéi®. Ennek jegyében érdemes
megvizsgdlni milyen formdban vannak jelen az erdélyi magyarsdg szintjén az elfogadds és az
ellendllis mozzanatai. Azt, hogy a romdnnak mint mdsodnyelv ismerete dllampolgdri kotele-
zettség, vagyis, hogy az dllampolgdri kotelékekbdl levezethetd norma és kulturdlis tehertétel,
(- Mivelhogy Romdnia dllampolgdrai, minden romdniai magyarnak jol kellene ismerni a romdn
nyelver”) az erdélyi magyarok tobbsége (80,9 szdzaléka) dltal elfogadott kijelentés. Természete-
sen ez a kijelentés egy olyan domindns diskurzust, felfogdst reprodukal amelyet kisebbségi rész-
18l nyilvdnosan nem kérddjeleztek meg. Amit taldn érdekes megemliteni, hogy iskoldzottsdgot
illet6en szignifikdns az eltérés a kijelentést visszautasitok (17,5 szdzalék és az elfogaddk kozoee
80,9 szdzalék), az elébbick kozott nagyobb a magasabb végzettséglick ardnya. Ez alapjdn felte-
hetd, hogy a visszautasitds (legaldbbis a populdcié egy része esetében) elvi dlldsfoglalds amely
az dllampolgdrsdgban inkdbb jogok és lehetéségek, mint a (kulturdlis-) tehertételek és kotele-
zettségek rendszerét ldtja. Mindenképpen tény, hogy az erdélyi magyarsdg nagytobbsége eseté-
ben az nyelv - dllam - autoritds - kotelesség szemantikai jelentésterében legitimnek értelmezi a
mésodnyelviiséget. Igaz attdl, hogy ebben az értelmezési keretben az erdélyi magyarok jelentds
része legitimnek tekinti a mdsodnyelviiséget, nem azt jelenti, hogy a kétnyelviiségi gyakorlaton
alapulé nyelvi rendet is minden formdjdban elfogadhaténak és kényelmesnek tekinti.

Egyrészt a népesség 64,1 szdzaléka gy véli, hogy a kdzvetlen térsadalmi nyomds is megnyil-
vanul amennyiben a romdn nyelv haszndlatit illetden az egyének nem felelnek meg az elvari-
soknak®. Kontra Miklds adatai szerint az 1996-ot megel6z8 két évben a romdniai magyarok
38%-nak hivtik fel a figyelmét, hogy ne beszéljen magyarul (Kontra, 1999:84).

Misrészt az erdélyi magyarsdg tobb mint fele elfogadja azt az értelmezést miszerint a romdni-
ai nyelvpolitikdkon beliili dllamnyelvi torekvések, a kisebbségek ellendrzésének (57,9 %), illetve
az asszimildcidnak a kend8zott eszkozei (54,8 %).

Ami érdekes az taldn az, hogy erdélyi magyarok egy jelentds részének, a mdsodnyelviiség mint
dllampolgari alapon kotelezd kulturdlis tehertétel, nem is jelenti olyan autoritdsi gyakorlatot
amelynek valamifajta magyarok ellen irdnyul6 vonzatai volndnak. Hozzévetdleg egyharmaduk
(32,5 %) nem értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,Sok esetben a hatdsigok a romdn nyelvet a
kisebbségi elnyomds eszkiozeként haszndljdik”. Tehdt a népesség egy része implicit médon visszauta-
sitja azokat, a kisebbségi magyar kozbeszédben markdnsdn jelenlevd diskurzusokat, amelyek a
romdn hatésigokat nyelvi elnyomdssal, asszimildcids szdndékokkal vadoljik.

Tehdt az egységesitett nyelvi piac normdit ezen beliil a mésodnyelvhasznélat kialakult rendjét
a résztvevk nem kotelezéen és nem minden helyzetben érzékelik a hatalomgyakorlds gesztusa-
iként. Az erdélyi magyarok nagy része magdt a masodnyelviiséget, hozzivetdleg egyharmada a
kétnyelviiség eleddig kialakul rendjét az dllami autoritds természetébdl fakadé elfogadhaté és
legitim nyelvi rendként értelmezi.

28. A mobilitds sajdtosan kisebbségi kultirdjérdl, an. kisebbségi mobilitdsi kultardkrdl (,minority cultures of mo-
bility”) 14sd Neckerman, Carter, Lee (1999)

29. Lasd errél a sajdtos dinamikdrol Gal, 1991.

30. , A romdnok dltaldban ellenségesen viselkednek azokkal a magyarokkal akik nem ismerik jol a romdn nyelver.”
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Ezt taldn a legjobban az vildgitja meg ahogyan az erdélyi magyarok a romdnhoz nem mint
dllamnyelvhez, hanem mint publikus nyelvhez viszonyulnak. Ezt a viszonyuldst a kovetkezd
kérdésre adott vélaszok megoszldsa vildgithatja meg: ,Amikor romdnok is vannak a kozelben,
figgetleniil a beszélgetés tdrgydtdl, udvariatlansdg, ha két magyar magyarul beszélget™!

Egyetért Nem ért egyet

Romdnok 71,3 22,6
Erdélyi romdnok 74,3 22,9
Székelyfsldi romdnok 70,4 24,6
Magyarok 56,2 41,7
Székelyfsldi magyarok 41,2 55

Amint az a tdbldzat adataibdl ldthatd, a magyar nyelvnek a magyarul nem beszél8k jelenlé-
te miatti korldtozdsa® jelentds mértékben elfogadott az erdélyi (f8leg a Székelyfoldon kiviili*?)
magyarok 4ltal. Tehdt az erdélyi magyarok t6bb mint fele, akdrha pozitiv ,,csomagoldsban” is
(mint kommunikdciés udvariassdgi szabdlyt), a romdn nyelv haszndlatdnak valamiféle nagyobb
publikus legitimitdst tulajdonit, mint a magyarénak. Vagy ha egy picit tilzott médon, de nem
teljesen alaptalanul felidézziik a Habermas dltal vézolt polgdri nyilvdnossdg kotelezd elemének
tartott 4ltaldnos hozzaférhetdség elvét, miszerint ,mindenki, aki az adott aktus szempontjdbdl
a kozonségbe tartozénak szdmit, jelen lehet” (Némedi, 2000:237), akkor azt is mondhatjuk,
hogy az erdélyi magyarsignak tobb mint fele (a Székelyfoldon kiviili régiékban lakék majdnem
kétharmada) inkdbb a romdnt, mint a magyar tartja 2 publikus nyelvnek.

A kétnyelviiség irdnti, és a kétnyelviiséget integrdlé nyelvi rend kapesin kialakult viszonyu-
ldsokat kimeritSen felleltdrozni egy kiilon kutatatds térgya lehetne. Jelen esetben, szdndékunk
elsésorban az volt, hogy rdmutassunk, hogy mennyire dsszetettek, és pluralizmusukban néha
ellentmonddak ezek a viszonyuldsok. Lithatd, hogy a stdtus és egyéni mobilitds értékei jegyében
domindnsnak, dltalinosnak mondhatd pragmatikus romdn mésodnyelviiséggel parhuzamosan,
a regiondlis nyelvi helyzet fiiggvényében mennyire differencidltan jelentkezik a romdn mint do-
mindns, publikus nyelv normdjinak az elfogaddsa. Ugyanakkor az is figyelemre mélté mennyire
kevéssé egyértelmi a mdsodnyelviiség, az erre alapozé nyelvi rend miikddésének a legitimitdsa.
Egyrészt elfogadott legitimacids alapként mikodik az dllamnyelv, mint az dllampolgdrsigbol
fakadé kulturélis tehertétel, intézménye, ugyanakkor hangsilyosan megjelenck a mdsodnyel-
viiség politikdit, a kétnyelviiség jelenlegi nyelvi rendjét megkérddjelezd kritikai viszonyuldsok
elfogaddsa is.

Mindenképpen a kovetkezd 1épés a pluralizmus rendszerezése volna (értsd: a létezd tipol6gidk
beazonositdsa és azok leird magyardzé elemzése).

31. Culic, Horvdth, Lazir (2000)

32. Lésd errél Kontra (1999)

33. Ha a viszonyitdsi alapunk a székelyfdldi magyarsdgon kiviili erdélyi magyarsdg, akkor
az egyetértdk ardnya 62,5 %.
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